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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: P. L.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem AK Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. KUKHK-
12821/DS/2017/SR,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského dfadu Jidin (dale také jen ,sprdvmi organ“) ze dne 1. 3. 2017, ¢ ;.
MuJc/2016/35253/DOP/Kva, sp. zn. DOP 636/2016, a toto potvrdil. Timto
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich



2 51 A 13/2017

komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), v tehdy
platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu® & jen silnicni zdkon®), a to v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zakona, podle néhoz v obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/hod. Zalobce uvedené zikonné ustanoveni
nerespektoval, kdyz dne 28. 10. 2016, ve 14:33 hodin, jel s motorovym vozidlem tovarni
znatky Skoda Superb, registratni znatky, po silnici & 1/16, ve sméru jizdy od obce
Sobotka na obec Ji¢in, v obci Ohatice, v dseku oznaleném dopravnimi znackami IZ 4a
,Obec* a 1Z 4b ,Konec obce®, kde je zakonem dovolena maximalni rychlost jizdy 50
km/hod., a byla mu namétena rychlost 93 km/hod., po ode¢tu mozné odchylky rychlost
90 km/hod. Rychlost vozidla byla zméfena ovérenym silniénim radarovym
rychlomérem RAMER 7CCD, v. ¢. 0179/94, a to ze stanovisté pred domem ¢. p. 19
v obci Ohatice. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta v dastce 5.000,-K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, jakoz 1
povinnost nahradit niklady pfestupkového Hzeni ve v{$i 1000,-K¢&. Zalobce napadl shora
uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim
zpusobem:

II. Obsah zaloby

. Zalobce pfedné namital, Ze jej Zalovany uznal vinnym z daného p¥estupku, aniZ by fadné
zjistil skutkovy stav véci. Své zalobni tvrzeni poté rozvedl ve dvou zalobnich tvrzenich
oznaCenych a nazvanych ,a) opomenuté ditkazy - nedostatecné zjisténi stavu véci a ,b)
prokdzani materidlnich znaki prestupkn .

. K prvnimu ztéchto bodi uvedl, ze organy verejné spravy zuclastnéné na fizeni
neprovedly dukazni prostfedky potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci. K presnému

**V_V 4 4 4 4 4 v 4 4 v v 4 b4 i
zjisténi mista spachani prestupku by pomohlo mistni Setfeni, nebot by nevznikla
pochybnost o tom, kde mél byt prestupek spachan. Pravé presné zjisténi mista spachani
daného prestupku povazoval zalobce za stéZejni, a to sohledem na prokazovani
materialniho znaku spachaného prestupku.

. Ten pak podle ného prokazan nebyl, kdyz v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, koho
v / i 4 4 M / i i 4 4 v v / v
zalobce svym jednanim ohrozil. V této souvislosti nesdilel zavér zalovaného, ze
materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim, tedy jakoby materialni a
formalni znaky prestupku byly totozné. Zalovany sice uvadi, ze spatfuje naplnéni
materidlnich znak prestupku v poruseni pravidel silni¢ntho provozu, kdy je
spoleCenskym zajmem dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ovSem i tato formulace
M \4 M . 4 4 4 </ 4 ’ 4

jde podle zalobce proti smyslu a logice chapani materialnitho a formalniho znaku
prestupku, nebof toto konstatovani by opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky.
V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢&. j. 5 As 104/2008-45, a to s tim, Ze nelze naplnéni materialniho znaku oddvodnit
naplnénim znaku formalniho.

. Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by podle Zalobce muselo dojit ze strany
spravniho organu k presnému zjisténi mista prestupku. ,Presné zjisténi mista povaZuje
Zalobce v souvislosti s materialnim znakem prestupku za klicové, kdy v misté, kde mél byt
prestupek spachdn, se jednd o rovny a prebledny visek komunikace. Zde tedy vznikd pochybnost
o ohroZeni jakéhokoli vereiného zdjmu ¢i konkrétnich osob, kdy namérend rychlost v misté
mimo zdstavbu a na prebledném rovném iseku neni zjevné neprimérenon.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce se té domnivd, Ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyisi rychlosti, nes je
maximdlni povolend, bez obroZeni jinych #castnikii silnicnibo provozu, nebot nikde neni
zminéno, Ze by Zalobce predjizdél jind vozidla, kdy zcela jisté vétsina castnikii silnicnibho
provozu dodrZuje nejuyssi povolenou rychlost, by byl Zalobce nucen takovouto rychlosti
predjizdét jind vozidla.

. Podle zalobce se tak lze domnivat, ze i kdyz po formalni strance prestupek spachal,
nebylo prokazano, ze by pritom kohokoliv ohrozil. Nebylo tak prokazano naplnéni
obou znakt prestupkového jednani (formalniho 1 materialniho).

. Vzhledem k tomu zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu rizend.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se vyjad¥il k zalobé podanim ze dne 3. 8. 2017. jeho obsah je Zalobci (jeho
pravnimu zastupci) znam, nebot mu bylo postoupeno. Zduraznil pfitom, ze:

»Ve spisovém materidlu je zaloZena fotografie (Zaznam o prestupku prekroceni rychlosti),
kterd viak nebyla jedinym ditkazem. Na distnim jednani dne 01. 03. 2017 wvyslechl spravni
organ I stupné policisty, kteri se ucastnili zjisténi prestupku Zalobce. Klicové jsou tedy i
vypovédi svédkd, kterd popsali priibéh skutkového déje. Misto spachani prestupku je dle nazoru
Zalovaného popsano dostatecné. Z ditkaznich materidlii vyplyjvd, Ze Zalobce dne 28. 10. 2016
ve 14:33 hodin jel s motorovym vozidlem tovdrni znacky Skoda Superb, rzv. po silnici & 1/16,
ve sméru jizdy od obce Sobotka na obec [icin. V obci Obatice, v diseku 7ddné oznaceném
dopravnimi znackami ¢ IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, kde je zikonem dovolend
maximdlni rychlost jizdy 50 km/h, byla jeho vozidlu vadné ovérenym silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 7CCD, v. & 0179/94, s dobou platnosti ovéreni do 29.09.2017, ze
stanovisté pred domem &p. 19, namérena rychlost 93 km/h. Po odectu mozné odchylky mérent,
kterd p¥i rychlosti do 100 km/b je 3 km/b, jel #idic v obci 90 km/h, tedy prekrocil dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h. Prestupkové jednani bylo Zalobci dle Zalovaného vadnym zpiisobem
prokazano.

Prestupkové #zeni ve shora uvedené véci bylo zahdjeno dne 16. 01. 2017. Zalobce byl piépisem
ze dne 04. 01. 2017 7ddné a s dostatecnym predstihem predvolin k dstnimu jednani, které se
konalo dne 26. 01. 2017 v 09:00 hodin. Pravni zdstupce obvinéného zaslal spravnimu organu
navrh na doplnéni dokazovini ve véci prestupku a sdélil, Ze nevyuzivd prava vicasti na vstnim
jednani v dané véci. Z divodu zachovini procesnich prav scastnika 7izeni byl Zalobce
predvolan k dstnimu jednini na 01. 03. 2017 v 09:30 hodin. K dstnimu jednani byli
predvolani svédci - zasabujici policisté pprap. J. S. a nstrzm. R. F.. Prdavni zdstupce Zalobce
nevyuzil ani opakované pravo ducasti na vstnim jednani a k podkladim pro wvydani
rozhodnuti se vyjadril v pisemné formé. Pri vistnim jednani dne 01. 03. 2017 bylo provedeno
7ddné dokazovini. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I stupné disponoval dostatkem
ditkazi pro vydini rozhodnuti, vydal téhoZ dne rozhodnuti ve véci a zaslal ho Zalobci do
datové schranky pravniho zdstupce.

. K ndmitce ohledné materialnitho znaku pfestupku zalovany uvedl, Ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nelze dovodit, ze
by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je
sice naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avSak nedojde

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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k pfimému ohrozeni osob nebo majetku. Za konkrétnich okolnosti a v urcitém
konkrétnim pfipadé, nemusi prekroceni rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i
materialni stranka prestupku proti bezpecnosti silnintho provozu na pozemnich
komunikacich, nicméné tato konstrukce plati pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem
chranény zajem spoleCnosti; tim nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Tak tomu, vsak vzhledem k
mistu, kde doslo k naméreni rychlosti zalobce, nebylo. V prezkoumavané véci jde tedy o
situaci diametralné odlisnou.

10.Zalovany pokracoval stim, ze zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi
presnou hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroceni zpusobi naplnéni
A 4 v 4 v/ v o / Vv v
materialniho znaku prestupku. V posuzovaném pfipadé je zde v prvé radé okolnost
v/ o4 4 4 v v 4 / i 4 4 4
spolivajici v prokazaném prekroceni dovolené rychlosti o 40 km/h. Spravni organ
nevychazel pfi posuzovani materialni stranky prestupku pouze ze samotného prekroceni
/ M M 4 4 v/ M v 4 4 4 v v
povolené rychlosti, ale zejména z okolnosti pripadu, tj. ze ke spachani ptestupku doslo na
M b v/ v /7 V. __*V Ve o * 4 [ v/ v v M / i
silnici L. tfidy, v dobé dopravni $picky pfi prijezdu obct, ktera je radné oznacena svislymi
dopravnimi znackami. Jedna se o misto se zastavbou budov, kdy na silnici L. tfidy Gsti
vyjezdy jak budov, tak vedlejsich pozemnich komunikaci, coz je patrné z planku mista
v 4 c o/ i v M / v 4
prestupku. K omezeni rychlosti jizdy v obci doslo zejména proto, aby se predchazelo
ohrozeni dalsich Gcastniku silniéniho provozu, at jsou to fidici vyjizdéjici od budov nebo
z vedlejsich ulic, chodci ¢i napt. cyklisté, ktefi se zde mohou rovnéz pohybovat. Je zde
v v/ / V. Vs ’ . « 17
predevsim chranén zivot, zdravi a majetek lidi.

11.Zavérem zalobce vyjadril presvédceni, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti. Navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.), bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem souhlasili, kdyz na vyzvy soudu v tomto sméru ve lhtté
dvou tydnt nereagovali. Podle § 51 odst. 1 véta druha s.t.s. se totiz ,Md se za to, Ze soublas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li iicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu
svidj nesoublas s takovym projedninim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ K tomu
v daném pripadé doslo. Podle § 75 s.t.s. pritom krajsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 8. 6.
2017, kdy bylo zalované rozhodnuti vydino, a napadené rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodt. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

13.Predné tfeba konstatovat, ze v prezkoumavané véci neni sporu o tom, ze se zalobce
daného protipravniho jednani, tedy nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti v obci pti
4 v / . vV Vv . . Vv ’ o vV 4
jizdé motorovym vozidlem, skute¢né dopustil. Nikterak totiz nenapada zptisob mérent
e/ v/ /4 . 4 M / o 4
rychlosti jim fizeného vozidla, spravnost jeho vysledkt a v kontextu toho v poslednim
* Vv ’ v v/ . v 4 4 / M 4 4
odstavci zaloby sam tuto skutecnost primo deklaruje. OvSem s tim, ze svym jednanim
. 71 7 / ) v . . . / 1.7
naplnil pouze formalni stranku daného prestupku, nikoliv jeho stranku materialni.
Misto, kde mél byt prestupek spachan, je totiz podle zalobce rovnym a prehlednym
Gsekem komunikace, a proto jeho jizda v ném nebyla zjevné neptfimétena. Jeji posouzeni
se mélo podle zalobce odvijet od presné zjisténého mista daného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14.K tomu krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze misto spachani prestupku je uvedeno
jiz v Oznameni o prestupku sepsaném zasahujicimi policisty bezprostfedné poté, co
k prestupku doslo, v jejich Urednich zaznamech ze dne 28. 10. 2016 (v nich je mimo jiné
uvedeno, ze zalobce zapocal predjizdéni bezprostiedné pred prechodem pro chodce,
priblizné u ¢. p. 30 v Grovni autobusovych zastavek a predjizdéci tkon dokondil zhruba u
¢. p. 2, pricemz nasledné mu byla radarem namérena rychlost 90 km/hod po odectent

v 7 . 7 e . 4 ’ V. /
mozné odchylky), je patrné i z fotografického zaznamu o prestupku se zachycenim
zalobcova vozidla a jeho okoli, a zejména pak z Planku mista prestupku potizeného
z leteckych mapovych snimku k danému pfipadu, v barevném provedeni, na némz je
vyznalen zacatek a konec obce Ohafice, misto, kde byla rychlost vozidla Skoda Superb
zméfena, stanovisté policejniho radaru a prechod pro chodce v cca poloviné obce a
situovani autobusovych zastavek. Témito dikaznimi prostredky byly provedeny dukazy

Ve M 4 4 4 v M v 4 v v 4
pti projednani daneho prestupku dne 1. 3. 2017, jehoz se zastupce zalobce po predchozi
omluvé nezucastnil.

15.Pokud tedy zalobce namita, ze misto spachani daného prestupku nebylo zjisténo
dostatecné presné, neni tomu tak. Shora uvedené dikazy totiz davaji na tuto otazku zcela
jasnou odpovéd. Zadné dalsi dokazovani k prokazani mista spachani daného prestupku
v 4 v v v **V_V / v - v 4 4 /4 4
proto nebylo tfeba provadét, o nedostatecné zjisténém stavu véci ohledné mista spachani
prestupku (opomenutych dikazech) nemuize byt ani feci. Zalobce se dopustil daného
M 4 4 M / 7 v v i v c o/ v/ /.
protipravniho jednani jednoznacné v obci, a to zcela nepochybné v jejim del$Sim dseku
(prabézné), kdyz pred zméfenim rychlosti jesté stadil v obci predjet dalsi motorova
vozidla, a to dokonce v tak nebezpecném prostoru, jako je prechod pro chodce a v misté
autobusovych zastavek. Tyto skutecnosti byly potvrzeny svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policista.

16. Tteba konstatovat, ze se spravni organy zucastnéné na rizeni nebezpecnosti popsaného
protipravniho jednani zabyvaly. Spravni organ je oznacil za vazny ohrozovaci dopravni
prestupek, kdyz k nému doslo na silnici I. tridy pfi prijezdu obci, v dobé dopravni
spicky, v misté se zastavbou budov, od nichz na silnici L. tridy Gsti vyjezdy, jakoz 1

/. v/ 4 M 4 o v v 4
vyjezdy z vedlejSich pozemnich komunikaci. Zduraznoval nutnost dodrzovat omezeni
. . /v v /v 4 o v/ ’ v v o M o
rychlosti v obci za Glelem ochrany vsech Gcastniku fizeni, véetné chodct a cyklistu.
Zalovany vénoval materialni strance daného prestupku rovnéz patticnou pozornost, a to
v o v /7 Vv /4 4 Vev \4 ’ v 4 4
na strané 10. a 11. odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, pfiCemz se se zavéry spravniho
organu ztotoznil. Stejné jako krajsky soud, ktery proto na né vdalsim i odkazuje,
pricemz dodava jesté nasledujici.

17.Zminény prestupek ma skuteCné znaky formalni a materidlni, kdyz formalni znaky
prestupky jsou znaky skutkové podstaty prestupku vymezené v zakoné (protipravnost,

. . . ’ ) . . . ’ ’ v . ’ . ’ .’
objekt a objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) a zalobce je svym jednanim

v/ . Y .y ’ . v Ve v
nade v$1 pochybnost naplnil. Pokud se tyce materialniho znaku, je tfeba pripomenout, ze
skutkové podstaty prestupka jsou formulovany tak, aby byly napliiovany v zasadé pouze
skutky (¢iny), které jsou spolecensky Skodlivé. V této souvislosti hovorime o typové

v . v M . N ./ v 4 4 . v v/ v

nebezpecnosti (Skodlivosti), ktera je vyjadfena formalnimi znaky prestupku a prislusnou
sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi slovy, jednanim, které napliiuje formalni
znaky urdité skutkové podstaty, je zdsadné naplnén i znak materialni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j. 5 As 106/2011). Dale je tfeba si
uvédomit, ze jen zakon muze stanovit, které jednani je trestnym cinem (pfestupkem) a
. , o . v e e ) ee 4 e ’ . . ’ 7
jaky trest (sankci), jakoz 1 jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ulozit (Clanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Je to tedy zakonodarce, kdo
rozhoduje o tom, jaké jednani (typové) je nutno postihovat prostredky trestniho (i
spravniho prava trestniho, nikoliv spravni organ nebo soud. Proto je nutno s materialnim
korektivem zachazet velice obeztetné, aby spravni organy a soudy, které jsou vazany
/4 v / i i v i /7. Vv v/ 4 v
zakonem, nenarusovaly svym postupem princip délby moci ve staté. Napriklad tim, ze
4 \4 Vv v /’ . . v/ Vs 7 . . v/
samy stanovi, ze prekroceni rychlosti v obci na pfimém useku silnice I. tridy o 40
km/hod je jesté v poradku, zatimco na silnici I. t¥idy v jiné konfiguraci nikoliv atd., ¢imz
by byl narusen i princip rovnosti pred zakonem, kdy nékdo by byl trestan a jiny ne. A
4 v M 4 /7 oV v . /4 4 Ve _/ v 4 v v . i
pravé proto jednani, jez naplnuje formalni znaky uréitého prestupku, zasadné napliuje i
znak materialni, a pouze ve zcela vyjimeénych ptipadech tomu tak byt nemusi.

Zalobce aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-45, ktery vsak nelze na danou véc pouzit. V pripadé tohoto judikatu totiz doslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/hod, a pravé proto byla z divoda
zcela pochopitelnych vénovana dané otazce pozornost se zcela zvlastnim zaméfenim na
okolnosti vylucujici trestnost takovéhoto prestupku. V nyni prezkoumavané véci
krajskym soudem se vsak jednalo o situaci diametralné odli$nou, nebot pti prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 40 km/hod vyplyva naplnéni materialnitho znaku
v eV / 4 7/ Vo M VVv/ 4 4 v /. Vv 4
prestupku jiz z platné pravni Gpravy, kdyz i Nejvyssi spravai soud v zalobcem zminéném
rozsudku uvedl, ze lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje nebo ohroZuje urciry zdjem spolecnosti“. Prekroceni rychlosti
. /7 /4 v . /7 1/ vV v N4 v/ o > -
v projednavané véci zdaleka neodpovida bézné se vyskytujicim pripadim, nebot jde o
poruseni zakona zcela flagrantnim a bezohlednym zptsobem, neuznavajicim platnou
pravni regulaci spolecenskych vztaht. Za tohoto stavu ale neni na misté srovnavat pfipad,
kdy fidi¢ prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost pouze o 2 km/hod se situaci, kdy ji
prekrodi v takovém hrubém rozsahu, tj. 0 40 km/hod.

Dluzno dodat, ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné uklada v § 4
pism. b) kazdému {castnikovi provozu povinnost ridit  se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem a v § 18 odst. 4 povinnost, ze
v obci smi jet ridic rychlosti nejvyse 50 km/hod. Silnicni zakon tedy jednoznacné ukladal
zalobci jet v predmétné obci maximalné rychlosti 50 km/hod. Povinnosti stanovené
uvedenym zakonem jednotlivym uclastnikim provozu na pozemnich komunikacich
nelze vzadném ptipadé zlehCovat ¢i zkreslovat. Naopak silni¢éni zikon ma zasadni
vyznam v zajisténi bezpelnosti provozu, zdravi, zivota a majetku vsech Gc¢astnikd tohoto
provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. Nelze ptitom odhlédnout od
toho, Ze charakter silni¢niho zakona je vyrazné preventivni a ke svému prosazeni (pti
neexistenci dobrovolného plnéni jim stanovenych povinnosti) potrebuje zakony dalsi
(napt. trestni zakon, zakon o prestupcich). Zalobce stanovenou maximalni povolenou

v Ve . /. v 0, \4 v 4 . ’ /4 v/
rychlost prekrocil velmi vyrazné, o 80%, coz mélo za nasledek velice realné nebezpeci

4 Ve . \4 4 . 4 /v 4 o . V. _/
pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého i ostatnich Gclastnikd silni¢niho provozu
v obci. Je jen zalobcovym S$téstim, ze béhem jeho jizdy nedoslo k zadné nehodé. Jinymi

/ /4 v v 4 . vVv/ 4 M . M /. Vv
slovy, za tak vyrazného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti si krajsky soud nedokaze
predstavit okolnost, kterd by zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku v tomto
v/ v ’," V.o Ve 4 \4 4 /. 4 v /4 4

pripadé mohla zvratit. Postacuje pritom pouhé ohrozeni zajmu chranéného zakonem,
kdyz podle § 2 odst. 1 tehdy platného zdkona o pfestupcich je prestupkem ,zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznafeno v tomto nebo jiném zikoné“. K naplnéni materialni stranky pfestupku tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v/ M . \4 4 4 v 4 /& v 7 i /
postacl i jen ohrozeni chranéného zajmu. Ostatné nelze znovu nezminit citovany
M VVv/ 4 4 v M v v M v v
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznalné
vyplyva, ze naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku bude bézné
znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu
v M M v/ v Ve 4 v/ / / 4 /
spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti by mohlo byt
v v v 4 */ 4 4 v / v/ v v
uzavieno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném pfipadé vsak podle
krajského soudu, a to ve shodé se zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybnovani
materialni stranky prestupku, a to vzhledem kjiz konstatovanému vyraznému
v v 4 i v v 4 4 v 4 4 4 i i
prekroceni rychlosti a tedy soucasné zasadnimu poruseni zakonné povinnosti. Pokud
v v v 4 v 4 i v i / 4
zalobce skutecné nechape, ze svou vysokou rychlosti v obci ohrozoval sebe i své okol,
tedy zajem spolecnosti na bezpe¢ném provozu vibec, je jen otazkou, zda je v poradku, ze
disponuje ridiéskym opravnénim.
20.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobcem navrzeny dukaz ke zjisténi prehlednosti tseku
komunikace, kde k prestupku doslo, pfipadné miry provozu na komunikaci, nebylo
nutné provadét, nebot jiz provedené dikazy k prokazani spachani daného prestupku
plné postacovaly. Ostatné v souvislosti s timto navrhem zalobce jiz provedené dukazy
v tomto sméru, zejména pak skuteCnosti zaznamenané na Planku mista prestupku (viz C.
1. 23 spravniho spisu), nijak nezpochybnil.

21.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

22.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepfiznal zadnému z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspech, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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