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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: E.-k.,s.r.0,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  9.7.2018, (..

045976/2018/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 045976/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu P., odboru dopravy a zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 23.3. 2018, ¢. j. 0019208/DZD/2018/PHa, sp. zn.
0001386/DZD/2018/PHa (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze porusila § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kdyz jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz blize neurleny tidi¢ dne 7. 10. 2017 na pozemni komunikaci ¢. X
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vulici K., vobci P. ve sméru na N., prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
0 17 km/h (po zapocitani odchylky 3 km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ve spojeni s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z divodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
MY v v 4 o v 4
argumentaci zalobkyné az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v LQVv: : o/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel dne 9. 10. 2017 oznameni podezfeni ze spachani prestupku provozovatele
vozidla, které naplnovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, kterého se neznamy fidi¢ dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu tak, ze dne 7. 10. 2017 v P. na pozemni komunikaci ¢. X smér N. v ulici
K. prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 17 km/h.
Nameérena rychlost ¢inila po zapoéteni odchylky radaru 67 km/h. Soucasti oznament je
izaznam o méreni, ktery zachycuje vysledky méfeni rychlosti advé fotografie ze
silnicnitho rychloméru. K uvedenému oznameni je prfilozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70487-16 meridla v. ¢. GEMVELQ0024.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobkyné nijak nereagovala. Dne 5. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné usneseni o
odlozeni véci a dorucil zalobkyni prikaz, kterym byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Proti prikazu podala zalobkyné prostrednictvim zmocnénce O. V. s. r. o. dne 15. 1. 2018
vCasny odpor.

Dne 23. 3. 2018 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu dne 7. 10. 2017 nezajistila, aby
pfi uziti ji provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Za
uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady
nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 26.3.2018 obdrzel spravni organ L. stupné blanketni odvolani zalobkyné. Vyzva
spravniho organu L stupné ze dne 27. 3. 2018 k doplnéni blanketniho odvolani ziistala ze
strany zalobkyné bez odezvy.
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Dne 9.7.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

V souvislosti s projednanim posledniho zalobniho bodu zalobkyné navrhovala provést jako
dukaz pisemné vyjadreni, pripadné svédeckou vypovéd starosty obce P. k otazce, zda jsou
vobci plosné fotografovana motorova vozidla a jak dlouho jsou tyto fotografie
uchovavany. Soud z davodu nadbyteénosti neptistoupil k provedeni tohoto dikazu, nebot
jeho provedeni by nijak nepfispélo k vyporadani uvedeného zalobniho bodu. Pro
posouzeni zakonnosti ziskaného dikazu, tj. fotografie z automatizovaného technického
prosttedku neni podstatné ovérovat, zda jsou vobci plosné porizovany fotografie
motorovych vozidel a jak dlouho jsou tyto fotografie uchovavany. V podrobnostech
odkazuje soud na vyporadani posledniho zalobniho bodu.

Posouzeni zalobnich bodu

Drfive nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodu, uvadi, ze podana zaloba obsahuje
z hlediska rozsahu a pravni argumentace obdobné zalobni body, jako zaloba projednana
u zdejstho soudu pod sp. 44 A 22/2018, pfipadné pod sp. zn. 44 A 14/2018 nebo
sp. zn. 44 A 46/2018 a Castené i sp. zn. 44 A 6/2018. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné
zastoupena tymz advokatem, ktery je s rozsudky ve vyse odkazovanych vécech seznamen,
bude soud odkazovat na pravni argumentaci uvedenou v oznacenych rozsudcich. Dale také
soud odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 73 A 57/2017 -
53, ve kterém se uvedeny soud zabyval dasteéné totoznymi zalobnimi body, jejichz
vyporadani bylo nasledné potvrzeno irozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2018, ¢.j.9 As 220/2018 - 70. Zdejsi soud se ztotoznuje s vyporadanim zalobnich
bodt v uvedenych rozsudcich.

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Omezent zpisobu platby urcené Cistky

Zalobkyné je presvédéena o tom, ze ji spravni organ omezil na zptsobu thrady uréené
¢astky, kdyz stanovil, ze smi urcenou castku uhradit toliko pfevodem na 4cet, nebo
postovni poukazkou. Spravni organ tak zbavil zalobkyni moznosti splnit ulozenou
povinnost libovolnym zptsobem podle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
v 7 Vevy v - o / . v 7 V7 1« Vev Y v v 7.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), priCemz zalobkyné meéla zajem o
4 v 4 4 4 v 4 v . v v
provedeni platby na pokladné spravniho organu, avSak o této moznosti nevédéla.
Zalobkyné zaroven uvedla, ze ji spravni organ sice autoritativné urcil zaplatit dastku
Vv /v v \4 v /v A /4 4

prevodem z uctu, avsak zalobkyné na G¢tu nema zadné penize.

Spravni organ L stupné ve vyroku, kterym zalobkyni ulozil pokutu a povinnost nahradit
naklady tizeni uvedl, Ze obé povinnosti jsou splatné ,,[d]o 30 dnii ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti prevodem na icet mésta P. vedeny u bankovnibo dstavu K. b. a.s. sidlo
pobocky P., cislo X, kdd banky X, variabilni symbol X, specificky symbol X. .
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Z uvedené citace je tak patrné, ze spravni organ uvedl pouze jednu metodu zaplaceni
4 4 o v/ 4 i 4 v 4 v v 4
pokuty anahrady nakladi fizeni. Nicméné podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta trfeti
4 4 v/ / A i o v 4 /4 4 M M v/ v
spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadeé
AR 4 / M v /4 o/ V7 / v 4 v i .. / M /. .. v
téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni. Pod témito jinymi adaji lze rozumét
informace potrebné k zaplaceni pokuty, naptiklad uvedeni ¢isla G¢tu, na ktery ma byt
pokuta zaplacena. V projednavané véci stanovil spravni organ L. stupné jednu moznost
Ghrady pokuty, a to platbou na cet ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 3 pism. a) dafiového
v/ 4 v 4 v v / o 4 4 4 o V/ 4 4
radu. Zaroven plati, ze tento urceny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladu fizeni ma
pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze
fidit ustanovenim daniového radu, na ktery ostatné zalobkyné sama odkazovala, a zaplatit
pokutu zpusobem, ktery danovy fad umoznuje. Ackoli by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni
organ uvedl v rozhodnuti vice moznosti, jak mohla zalobkyné uhradit ulozenou pokutu,
nejde o vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobni bod neni
dtvodny.

Obecni policie nebyla opravnéna k porizovini zaznamus iisek méreni rychlosti nebyl urcen
Policii CR

V této ¢asti soud spojil k projednani zalobni body souvisejici s opravnénim obecni policie
méfit rychlost vozidel a s podminkou soudinnosti obecni policie a Policie CR pti tomto
méfeni. Zalobkyné namit4, Ze obecni policie nemétila rychlost vozidel v souladu s § 24b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezverejnila informaci o provadéném meéfeni.
Z tohoto duvodu povazuje zalobkyné ziskané dukazy, tj. vystupy méteni za nezakonne.
V souvisejicim zalobnim bodé pak namita, ze méteni rychlosti probihalo v Gseku, ktery
nebyl schvalen Policii CR, nebot o splnéni této podminky neni ve spravnim spise Zadny
dukaz. A dale zalobkyné namitala, ze i kdyby bylo prokazano, ze tento usek stanovila
Policie CR, vzna$l namitku, ¥e tak udinila osoba neopravnéna a nedostateCné zmocnéna
organiza¢nim radem.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to

v 4 v oo / o .. / 4 Ve 4
potrebné pro plnéni jejich kolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkont.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li
k pofizovani zdznamud podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systéml vhodnym zplsobem
uverejnit.
Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méteni. Podle
soudu vsak lze povazovat za dostateCné a vhodné uverejnéni informace na internetovych
strankach. Soud si ovéfil, ze webové stranky mésta P. (www.X.cz, konkrétné zde:
X.cz/mereni-rychlosti-v-k.-ulici/d-20322) obsahovaly k 19. 1. 2016 (tedy dfive nez doslo
k prestupkovému jednani, za néz je zalobkyné objektivné odpovédna) informaci o méteni
. .. 4 v v v . 4 ’ v /4 vV 4 Vo v M
rychlosti v ulici K.. Zaroven byl spoleéné s informaci o provadéném méreni uverejnén i
/ Vv vV 4 /. . **V_V 4 v_Vv/ v . . 4 /4 M
Ucel mérent, kterym je zajisténi vétsi bezpecnosti silni¢niho provozu v dané oblasti.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

5 44 A 50/2018

ve . ve . . e . v . ’ ’ 7 v/ vV 7
pritom postupuje v soudinnosti s policii. Jelikoz se jedna o podminky provadéni méreni
obecni policii, které vyplyvaji primo ze zakona, neni spravni organ povinen provadét
dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méreni obecni policii v misté uréeném Policii
Ceskeé republiky. Az v okamziku, kdyz by Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze
/ / N4 v vV 4 i 4 M4 / 4

uvedeny Usek nebyl policii uréen k méfeni rychlosti obecni policii a toto své tvrzeni by

V. / 7 . o ’ / ’ ’ . v . ’
podlozil konkrétnimi diukazy, musel by se spravni organ s uvedenymi skutecnostmi, které
by byly v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie, vyporadat. K tomuto soud jesté
poukazuje 1 na komentarovou literaturu, ve které se uvadi, ze ,[plokud jde o stanoveni mist
k méreni rychlosti obecni policii, které spada do pusobnosti Policie Ceské republiky, zikon
neresi, jakou formou k takovému stanoveni ma dojit.“ (srov. komentar JUDr. Pavel Busta,
JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., ASPI, pravni stav k 1. 7. 2018).

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze by obecni policie méfila rychlost vozidel na tseku, ktery by nebyl uréen policii,
nemusel spravni organ splnéni této zakonné podminky jakkoli prokazovat. Neni proto
vadou rizeni, kdyz spravni organ v této situaci neprovadél automaticky dokazovani o tom,
%e obecni policie méfila rychlost vozidel v Giseku uréeném Policii Ceské republiky. Nelze
spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobce domyslely prapodivné
konstrukce vyvracejici spachani prestupku nebo spravaiho deliktu, k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1. 2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS.

K tomuto zalobnimu bodu soud znovu odkazuje na webové stranky meésta P., na kterych
lze dohledat podstatné informace k podminkam méteni rychlosti v ul. K.. Konkrétné
v zapise mistntho vyboru Méstské casti P. - P. L. ze dne 7. 2. 2015 (dostupné na:
http://www.X.cz/mistni-vybor-mestske-casti-p.-1.-2014-2018/0s-1084 ) je v oduvodnéni
bodu 1 nazvaného ,Umisténi sisekového méreni rychlosti vozidel v K. ulici“ uvedeno
nasledujici: ,V této lokalité dochazi k soustavnému prekracovini povolené rychlosti. Ulice je
siné zatiZena tranzitni dopravou v obou smérech. V misté dochizi k obrozovani chodcii, véetné
deéti. Dosud zde nebyla prijata Zddnd opatreni ke zvyseni bezpecnosti. Monitorovini vozidel
prispéie ke zvyseni bezpecnosti a snizeni hlukové zatéze. Umisténi méreni v téro lokalité prispéje
k rychlejsi navratnosti vloZené investice.“ V zapise ze 6. zasedani rady mésta, které se konalo
ve stredu dne 2. 3. 2015 (opét zapis dostupny na webovych strankich mésta:
http://www.X.cz/informace-z-rady-mesta-v-roce-2015/ds-1603/p1=1615 ) je pod bodem 2
Kontrola zapisu k usneseni ¢. 149/2015 uveden pokyn: ,zapis z MV P. L., usn. & 6 - Zadost o
umisténi radaru v ul. K., podminky pro ZM - na zékladé doporuceni PCR o zpisobu méteni
povolené rychlosti v obci uklada RM vypsat vybérové rizeni nikoliv na staciondrni radar, ale na
oboustranné mérent visekové rychlosti.“ Z dalsich informaci uverejnénych na webu mésta P.
pak vyplyva i to, Ze Méstska policie spolupracuje bézné s Policii Ceské republiky (viz
vyroéni zpravy, nebo obecné informace k ¢innosti Méstské policie P.). Z uvedenych
informaci tak soud nemi pochybnosti o tom, Ze byl Gsek méfeni schvalen Policii CR,
nebot Policie CR k tomuto tseku vydala i doporudeni o zptisobu méfeni.

Daéle zalobkyné namitala, ze i kdyby bylo prokizino, ze byl tsek méteni rychlosti
schvéalen Policii CR, jisté toto utinila neopravnéna osoba. Zalobkyné tento Zalobni bod
vyjadtuje toliko hypoteticky, bez jakéhokoli podkladu, diikazu nebo indicie o tom, Ze by
tomu tak mohlo byt. Soud ptipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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z jakych skutkovych a pravnich divodsii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné dle vlastniho vyjadreni v zalobé nebyla seznamena
s zadnym dokumentem a ani jinou pravni skutecnosti, ktera by svédéila o tom, kdo
ptipadny souhlas s Gsekovym mérenim na Policii CR vyslovil, zaroven zalobkyné nesdélila
ani zadny jiny presvéd¢ivy zdroj informaci, na zakladé kterého by mohla oduvodnit

v/ / 4 eV _V 4 v v v 4 /4 v / 4 /4 4
ptipadné skutkové zjisténi, anebo presvédceni o skutkovém stavu, ze Gsek pro vykonavani

VvV 4 M Ve 4 v 4 4 A v 4 v
méteni rychlosti urcila neopravnéna osoba. Uvedené vyjadreni tak nelze povazovat za
v/ v / VN 4 bl v M v/ v v v M 4 4
radné naformulovany zalobni bod, nebot v ném nejsou fadné predestfeny ani elementarni
zaklady skutkového tvrzeni, které by mély podklad v objektivné prokazatelné skutecnosti.
Uvedené vyjadreni je jakousi hypotézou az volnou avahou zalobkyné, avSak na zakladé
uvedené Gvahy nelze zpochybnit postup provadéni méreni obecni policii, nebot neni
podlozena jedinou objektivni okolnosti. K argumentalni strategii se zdejsi soud jiz
opakované vyjadfoval, opakované uvadél, ze zastupce zalobkyné podava sice rozsahla,
avsak argumentainé chuda podani, ktera spocivaji v prosté negaci popisu zakonnych
podminek anebo skutkovych zjisténi. Zalobni bod neni duvodny.

Nespravnd forma zavinéni

V tomto zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost vyroku, nebot spravni organ

uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku z nedbalosti, ackoli je odpovédnost

provozovatele vozidla zalozena na objektivni odpovédnosti. Zalobkyné ma za to, ze se

dopustila nezavinéného prestupku, a proto je konstatovani zavinéni, byt ve formé
i 4 4 4 \4 Vev/ v M / 4 /

nedbalosti konstatovanim zavaznéjsiho prestupku, a proto je vyrok nezakonny.

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spichani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, ze ,[oldpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona ticinnébo v dobé spachini
prestupku; podle pozdéjsiho zdikona se postupuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéist.“ Prestupek, za néjz méla byt zalobkyné odpovédna, se udal dne 7. 10. 2017.
V tuto dobu § 125f zakona o silni¢nim provozu stanovoval:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd pokud”

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokut ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici

zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo

b) Yizeni o prestupku zastauvil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachiani
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prestupku prokdzaino.
(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvact znackou, nebo
b) podal Zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Jiz v minulosti bylo judikaturou dovozeno, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt (aktualné jiz prestupek) podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich byla konstruovana jako objektivni odpovédnost s pripustnymi liberacnimi
divody a k naplnéni skutkové podstaty tak nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21).
Navic nelze prehlizet ani skutecnost, ze zalobkyné neni fyzickou osobou, ale pravnickou
osobou a pro pravnické osoby plati, ze zavinéni neni obligatornim znakem prestupku
pravnické osoby (srov. § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Nicméné je pravda, ze spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
uvedl: ,[vljse uvedenym jedndanim porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz v nedbalosti spichal prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.“ Uvedeni formy zavinéni neni v souladu
s pravni konstrukci odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek, nicméné tato
diskrepance nezpusobuje zalobkyni namitané pochybeni, tedy to, ze by byla uznana
vinnou pro zavaznéjsi prestupek. Prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu vymezuje pouze jeden skutek, nikoli kvalifikovaneé skutkové
podstaty tohoto prestupku, které by se lisily existenci nebo intenzitou zavinéni.
Pochybenim spravniho organu I stupné vsak je, ze ve vyroku zavinéni zalobkyné vibec
konstatoval, ackoli je zjevné, ze zalobkyné byla uznana vinnou z prestupku, u kterého se
aplikuje objektivni odpovédnost. Zalovany pak pochybil, kdy% na zminénou diskrepanci
nijak nereagoval, a pouze informaci o nedbalosti ,vypustil®, aniz by v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nemél obsahovat formu zavinéni.
Avsak s odkazem na vyse uvedené, tedy ze skutkova podstata prestupku provozovatele
vozidla neobsahuje kvalifikované varianty skutku, soud konstatuje, ze zalobni bod neni
duvodny.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamZzité zméreni vs. tisek

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni orgin nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je Zalobkyné trestana za prekrodeni nejvys$si dovolené
rychlosti v urlitém del$im Gseku.

Soud v prvé radé upozorniuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezjiStény) Fidic
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[v] obci
smi jet ¥idi¢ nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
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kratsim tseku. Ostatné i z davodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni veli¢ina, ktera
M V.o M / v / /. v 4 4 4 v \4 /
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
4 / 4 v v/ o4 v v 4 M VVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ I stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
M / /. **V_V / Ve 1V v v 4 M vVv/ 4

v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost

v obci, resp. jestli fidi¢ prekrocil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda

prekrocil rychlost vdel$im {Useku. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto
i M VvV - 4 **V_V 4 v v v 4 M VVv/ / i

provozovatelky vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti

v obci doslo. Zalobni bod tak neni dtvodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluby

Zalobkyné dile namitd, Ze nebyly splnény podminky pro projednini protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly anidokazovani, zese skutené jednalo o automatizovany
technicky rychlomér. Dale povazovala zalobkyné provedené méfeni za neprezkoumatelneé,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto nent
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni duvodny. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni nerozporovala uziti
konkrétniho automatizovaného technického prostredku, i presto, ze byla jiz v ramci vyzvy
ze dne 11. 10. 2017 informovana o tom, ze bylo prfekroceni rychlosti zméfeno
i / i / v v/ / / v
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, a to konkrétné
silni¢nim rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0024. Totoznou
informaci obdrzela zalobkyné 1 v prikazu ze dne 5. 1. 2018 a v prvostupniovém rozhodnuti.
Zalobkyné tak byla fidné seznamena stim, Ze méfeni probéhlo prostfednictvim
M 4 . /4 v v/ /4
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakl definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
4 4 M / v . Ve vV 4 . vVv/ 4 4

manualni technicky prostredek, je rezim méreni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j.9 As 213/2017 - 37), kdy v pfipadé automatického méfeni jsou snimana veskera

*/V Ver / . 4 4 . . v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pfipadé manualniho méfeni

4 4 /. v vV 4 M v ’ 4 4 v
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0024,
spravni spis dale obsahuje ovéfovact list ¢. 8012-OL-70487-16. Soud tak ma za prokazané, ze
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méfeni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi
dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vramci spravniho ftizeni nezpochybnila, Zze nebylo
méreno automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy
provadély dokazovani, ze skutecné $lo o toto zatizeni. Bylo zcela dostacujici, kdyz bylo

/4 4 4 4 4 v v 4 4
z podkladu pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem.

Nestanoveni mista prestupku

Zalobkyné namitala, Ze spravni orgin nevymezil ve vyroku misto tdajného protipravaiho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Dle vyroku
ridi¢, ktery fidil vozidlo zalobkyné, prekrodil nejvyssi povolenou rychlost ,v obci P., ulice
K., silnice X Zalobkyné ma za to, ze z takto specifikovaného mista nelze seznat, kde
k protipravnimu jednani doslo a nemuze ani prezkoumat, zda se rychlomér nachazel na
izemi obce a jaki je v daném dseku komunikace nejvy$$i dovolena rychlost. Zalobkyné
dale uvedla, Ze nemuze argumentovat tim, ze napriklad misto, kde mélo k protipravnimu
jednani dojit, nebylo zastavéné a nejednalo se tak o obec. Téz nemuze argumentovat, ze
byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h nebo dokonce 90 km/h.

Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti identifikoval misto spachani prestupku, tak,
ze k nému doslo ,,v obci P., ulice K., silnice X, smér N.“. Nicméné soud v prvé radé odkazuje
na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 -
39, ve kterém konstatoval, ze ,(..) nelze vyZadovat, aby bylo misto spichani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo
rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym isekem komunikace vice & méné dloubym.
(..) V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je sisek komunikace popsany
ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznalenim Casu a zpusobu spachani prestupku
vymezen dostatecné konkréné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s jinym.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich®), ,obci prislusi rozhodovat o nazvech Casti obce, ulic
a jimyjch verejnych prostranstvi.“ Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. s) zakona o obcich je
szastupitelstou obce vybrazeno rozhodovat o ziizeni a ndzvech Cisti obce, o ndzvech ulic a
dalsich vereimyjch prostranstvich. “ Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 326/2000 Sb., !
plati, ze ,tabulky s nazvem ulice nebo ostarnich verejnych prostranstvi v obci se umisti tak, aby
byly viditelné. Tabulky s nazvem ulice v obci se umisti vZdy na zaclatku a na konci kazdé ulice a
pred a za kriZovatkou s jinou ulici.“ Z uvedené citace je patrné, ze nazvy ulic jsou platné pro
Gzemi obce, nikoli pro Gzemi za hranici obce. Paklize tak spravni organy uvedly, ze
k prestupkovému jednani doslo v obci P., v ulici K., byl ptestupek spachan piimo v obci.

Pro vérohodné zobrazeni délky ulice je mozné vyuzit podle hlavy IV zakona ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o zakladnich
registrech®), registr Gzemni identifikace, ktery je podle § 30 téhoz zakona vefejnym

'Z divodu prehlednosti textu uvadi soud Gplny nazev predpisu zde: vyhlaska ¢. 326/2000 Sb., o zptsobu
oznacovani ulic a ostatnich vetejnych prostranstvi nazvy, o zptsobu pouziti a umisténi ¢isel k oznacovani
budov, o nalezitostech ohlaseni o precislovani budov a o postupu a oznamovani ptidélovani ¢isel a dokladech
potiebnych k ptidéleni ¢isel
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seznamem, jeho? spravcem je Cesky Gfad zemémé¥iésky a katastralni. Tento registr tzemni
identifikace je pak vefejné pristupny na adrese www.szrcr.cz. Po otevreni zalozky nazvané
»Registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti“, je mozné ve vyhledavacim fadku zadat
nazev pozadovaneé ulice. Soud proto v tomto verejné pristupném registru, na néjz odkazuje,
ovéril, ze ulice K. neprekracuje hranice obce a dale soud v panelu vrstvy zadal moznost
zobrazit stavebni objekty, ¢imz ovéril, ze neprochazi ani nezastavenym tzemim, nebot po
celé jeji délce se barevné (ruzoveé) zobrazily stavebni objekty [nikoli pouze stavebni parcely,
srov. § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakladnich registrech, podle kterého se stavebnim
objektem rozumi dokoncena budova zapisovana do katastru nemovitosti, ktera je
samostatnou véci, nebo budova, ktera je soucasti pozemku nebo soucasti prava stavby a
Udaje o ni se do katastru nemovitosti zapisuji k pozemku nebo k pravu stavby, nebo jina
dokondena stavba, ktera se do katastru nemovitosti nezapisuje, ale bylo ji ptridéleno cislo
popisné nebo evidenéni].

Vyse uvedenym ovérenim soud vyloucil jakékoli pochybnosti o tom, ze by uvedena ulice
vedla mimo obec (navic je nutné zdaraznit, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
rozhodnuti explicitné uvedl, ze byl prestupek spachan v obci), pripadné ze by se jednalo o
nezastavénou oblast.

Soud odkazuje také na ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterych plati, ze ,,[v] obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1. Pro ucely tohoto
zdkona je obec zastavéné sizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusmymi - dopravnimi  znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.”
Zalobkyné nikterak neprokézala, e by vozidlo vjelo do dané obce takovou ulici, ktera
nebyla oznadena pfislusnou dopravni znackou, fidi¢ vozidla byl tudiz povinen ridit se
rychlostnim limitem 50 km/h., ktery obecné na zakladé ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu, plati. Spravni organ I. stupné v prvostuprniovém rozhodnuti uvedl,
ze ke spachani prestupkového jednani doslo ,,v obci P.% a ze ,prekrocil nejuyssi dovolenou
rychlost na pozemni komunikaci v obci (50 km/hod)". Neslo tak ani o Cast silnice mimo obec
a té2 neSlo o &st obce, kde by byla povolen jina rychlost neZ 50 km/hod. Zalobkyné
nepredlozila jediny dikaz, kterym by tyto skutelnosti uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti Gspésné zpochybnila.

Dale soud uvadi, ze spravni organy neprovadéji ani neoduvodnuji okolnosti, které
/ 4 4 Vv 4 4 \4 . v /4 / 4 . \4 v/
vyplyvaji ze zakona. Paklize zakon stanovi, ze je obec zastavéné zemi, jehoz zacatek a
konec je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami, neni povinen
do spisu zakladat dikazy o existenci téchto znacek a o zastavénosti Gzemi, ale naopak
zalobkyné je povinna predlozit takové dikazy, kterymi chce prokazat tvrzeni, ze se fidi¢
vozidla pohyboval vzemi neoznaleném témito znackami, ¢i v lzemi nezastavéném.
Zalobkyné vsak nic ztvrzeného nedolozila. Vzhledem ktomu, ze tsekové méteni

/ . / ’ / v v/ vV e /e v .
probihalo v obci a obec musi byt ze zakona oznadena pfislusnymi dopravnimi znackami a
kazdy fidi¢ je povinen jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a zalobkyné nedolozila, Ze by
v daném misté byly stanoveny jiné nez ze zdkona vyplyvajici okolnosti, neni zalobni bod
dtvodny
V zavéru pak jesté soud uvadi, Ze v nyni projednavané véci slo o Gsek pozemni komunikace
dlouhy asi 500 m, ktery nevede pres dopravné komplikované Gzemi obce. Naopak, svym

umisténim je fakticky odtrzen od hlavniho centra mésta P. a nachazi se v Méstské ¢asti P. -
P. L., ktera je dopravni situaci podobna spi$e malé obci. V této Casti obci se nachazeji toliko
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tfi pojmenované ulice: P., K. O. a pravé K.. Soud povazuje vymezeni mista prestupku za
zcela dostatecné a neshledal objektivni davody, které by urditost popisu mista spachani
prestupku jakkoli rozporovaly. Dale soud jesté uvadi, ze neni divodna argumentace
zalobkyné prostrednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢. 5. 2 As 111/2015 - 42, ktery se tykal typové zcela jiného prestupkového jednani
(neopravnéného stani motorového vozidla) a neni tak aplikovatelny na nyni
projednavanou véc. Zalobni bod neni dévodny.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednini vykazuje

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila poru$enim ustanoveni §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobkyné zastava nazor, ze je nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
v . v v 7 . AR S ~ v 1L N
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e vykazovalo. Zalobkyné namita, ze
4 4 4 / 4 M 4 / 4 4 4 i
spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla
porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je
zalobkyné postizena.

Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém jsou specifikovany naroky
na citaci konkrétnich ustanoveni, ktera je nutné do vyroku rozhodnuti uvést a ktera
dohromady davaji skutkovou podstatu prestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti uvedl pouze poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a pro perfektnost
vyroku by bylo nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) téhoz

4 4 M . / ’ Vv 4 . 4 4 / v i / Vv 4
zakona, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a které dopliuje vyse uvedena
ustanoveni tak, ze je dostateCné zrejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny.
Spravni organ I. stupné azv odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze slo
o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4

4 . V. 7/ v /v / 4 V/V /
zakona o silniénim provozu. Avsak sodkazem navyse uvedené usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato
vada vyroku rozhodnuti odstranéna a nebyl dan dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod tak neni divodny.

Neozndment viseku mérent rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné uplatnila totozny zalobni bod, jako v ptipadé projednavaném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 44 A 14/2018. Soud proto odkazuje na vyporadani tohoto zalobniho bodu
v odstavcich 82 az 99 rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 14/2018 - 36, ve kterém dospél
k zavéru, ktery je zcela aplikovatelny i1 na nyni projednavanou zalobu, Ze obecni policie

v . Ve / vV 4 . 4 v 4 v
neméla povinnost oznadit useky meérfeni rychlosti dopravni znackou, a dale soud dospél
k zavéru, Ze zaznamy pofizované kamerami byly potizovany vsouladu se zdkonem
(informace o provadéném méteni byla v nyni projednavané véci radné uvefejnéna na
webovych strankach mésta P.) a jejich uziti sledovalo legitimni cil, tedy dohlizet na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné tento zamér byl uveden nejen

/. ’ 4 v A M ’ 4 v 4 . 4 4 /

na webovych strankach mésta, ale téz byl projednan a zminén v zapise mistniho vyboru
Meéstské casti P. - P. L., a nasledné toto akceptovala i rada mésta P., ktera souhlasila se
ztizenim automatizovaného technického prosttedku pro méfeni rychlosti. Zalobni bod
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neni divodny.
Nedostatecné zadokumentovini mista deliktu

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze neni zfejmé, jak spravni organy dospély
k zavéru, ze fotodokumentace prestupku pochazi pravé z ulice K., silnice X, smér N., kdyz
nelze na snimcich kromé zachyceného vozidla vidét nic jiného. Zalobkyné ma za to, ze
Udaje uvedené na fotodokumentaci mohly byt doplnény az pozdéji a nesvéddi jim tak
vV 4 v 4 Ve / v 4 v v M /. M

ovéreni udélené pouzitému rychloméru. Podle nazoru zalobkyné jde o Gdaje povahy
/ V. 4 4 / oV Ve M o

Uredniho zaznamu, ktery tak nemize slouzit jako dikaz.

Prilohou oznameni podezteni ze spachani prestupku ze dne 9. 10. 2017 je téz protokol o
méreni prumérné rychlosti. Tento protokol obsahuje dvé fotografie, na nichz jsou uvedeny
Udaje: ,,¢25:07.10.2017 17:19:35.136 PD KN, P., K., Silnice X smér N., vjezd, prub ¢. 1. dsekova
rychlost: 70 km/h, max. pov. rychlost: 50 km/h, mérici ssek: 184,1 m, Casovy interval:
00:00:09:436“. Druha fotografie pak obsahuje totozné informace, zaménéna je pouze
informace vjezd za ,odjezd“ a Cas odjezdu. Prvni fotografie tak zachycuje viezd vozidla do
méreného Useku, druha fotografie pak zachycuje vyjezd vozidla z méreného Gseku. Obé
fotografie obsahuji informaci o zjisténé Gsekove rychlosti, tj. o primérné rychlosti, kterou
se vozidlo v méreném useku pohybovalo. Obé fotografie také obsahuji totoznou informaci
o tom, jakym zatizenim byly pofizeny tj. zafizenim GEMVEL0024 ver:1.0.

Soud nema pochybnosti o tom, ze jsou informace uvedené na fotografii generovany ptrimo
automatizovanym technickym prosttedkem, nebot se jedna o princip, na jakém toto
zatizeni funguje. Pokud by totiz nebyly soudlasti fotografie vygenerovany potrebné
informace o provedeném méreni, jen tézko by mohl spravni organ vubec zjistit, jakou
rychlosti dané vozidlo jelo. Pridemz podminkou provozu takovéhoto automatizovaného
technického prostredku je, aby generoval vystupy, které jsou ptimo pouzitelné pro spravni
fizeni. V této souvislosti odkazuje soud na smlouvu o dilo ze dne 10. 9. 2015, ¢. 365/2015,
ktera je vefejné pfistupna na webovych strankach Méstské casti P. - P. L. zde:
http://X.cz/meric-rychlosti-vozidel-v-k.-ulici/. V priloze ¢. 2 je explicitné uvedeno, ze
SInformacni systém musi byt minimdlné schopen: Generovat tisténé vystupy nutné k co
nejrychlejsimu a nejefektionéisimu priibébu spravnibo 7izeni podle typu prestupku a v rozsahu
stanoveného prislusmymi spravnimi predpisy zejména zik. ¢ 500/2004 Sb., spravni vad
v platném znéni, zdak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni“. Na posledni strané
v/ M /4 . M ’ Ve M v/ 4 vV 4
priloh citované smlouvy jsou pak i nalezitosti prilohy generovaného dokladu o meéfeni
rychlosti: ,,Prilohou dokladu o méreni musi byt obrazovy zaznam porizeny digitalni kamerou,
kterd je soucdsti zarizeni. Obrazovy zdznam musi dokumentovat zejména Dopravni
situaci/vozidla v prostoru, dodatkovd fotografie z mista instalace, rychlost vozidla, datum a Cas,
Cislo zdaznamu, jizdni prub, detail RZ wvozidla, detail 7idice vozidla“ Z uvedeného tak
/ 4 4 / . **V_V 4 . 4 v vV ’ 4 4
nevyplyva, ze by udaje o zjisténé rychlosti byly manualné doplnovany konkrétnim
/v ’ v v .. . / y s v .
urednikem na predmétnou fotografii vozidla. Naopak z uvedeného vyplyva, ze informace
uvedené na fotografii jsou generovany zcela automaticky, a to vsouladu stim, jak je
v v RS DS v VvVl *7 ’ /1o /
predmétny silni¢ni rychlomér zméril. Zalobni bod neni dtvodny.

Nezdkonnost méreni rychlosti vozidel

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze ke zjiSténi protipravniho jednani
pfipisovaného Zalobkyni byla uZita metoda, kterou nezné platny pravni ¥ad. Zalobkyné
odkazala na ustanoveni §79a zdkona o silni¢nim provozu a uvedla, ze neupravuje tzv.
Gsekové méfeni rychlosti. Podle zalobkyné byl porusen ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Zalobkyné dale namita, ze neexistuje zakon, ktery by umoznoval tsekové
méreni rychlosti, a proto neni pouzitelny dikaz, ktery byl zaznamenan prostrednictvim
/. /4 vV 4 i /4 v v */ Ve 4 v 4 4 7
Gsekového meéfeni rychlosti. Dale zalobkyné vyjadtila nazor, ze neni spravné, pokud
4 s /4 VvV 4 v _Vv/ v v 4 /4 v V. o/ 7
probiha tsekové méreni ve vétsim rozsahu, ale Ze by mélo probihat v délce neprekracujici
20 metrt, nebot z hlediska teorie spravniho trestani je zalobkyné postihovana za skutek,
aniz by bylo zjisténo, kdy a kde byla konkrétné nejvyssi dovolena rychlost ridicem
Vv, % ~ Voo / v v ’ . . .
prekroCena. Zalobkyné je tak potrestana za prekroceni tempa jizdy anikoli za
individualizované provinéni, a to za prekroceni povolené rychlosti na konkrétnim misté a
v konkrétnim Case. Zalobkyné ma také za to, ze se lze postihnu za prekroceni maximalni
dovolené rychlosti vyhnout, za predpokladu, ze probiha sekové méteni, nebot v pripade,
v Ve 1°V v v/ M vVv/ v/ /. M
ze ridi¢ prekroci nejvyssi dovolenou rychlost, postadi, aby zbytek Gseku projel malou
7 V7 v / o v M *VVv/ A2 M 4 i
rychlosti, ¢imz bude celkovy prumér rychlosti nizsi, nez je hranice nedovolené rychlosti.

Vzhledem k tomu, %e se podobnymi namitkami zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11, bude zdejst soud odkazovat na zavéry, ktereé Ustavni soud
vyslovil. Jak ve véci nyni projednivané, tak ve véci projednavané Ustavnim soudem, brojil
zalobce proti nedostate¢nému opravnéni policie méfit rychlost vozidel, resp. proti tomu,
ze zakonodarce neurcil meze tohoto opravnéni a nespecifikoval do zakona konkrétni
technickou formu méfeni rychlosti. Ustavni soud k tomu konstatoval: ,Prdvni norma md
byt dostatecné konkréini, aby popsala pravni vztah nezaménitelné, ale soucasné dostatecné
abstraktni, aby postibla co nejsirsi okrub moznych jednotlivosti pravnibo wvztahu. Nelze proto
ocekdvat, Ze pravni predpis upravujici tu kterou materii bude vysvétlovat vsechny pojmy v ni
pouZité a obsahovat vycet vsech moZnych okolnosti, které v daném pravnim vztabu mohou
nastat. Od predpisu upravujicim provoz na silnicich, nebo definujicim jednani porusujici &
obrozujici zajem spolecnosti tedy nebude mozno olekdvat definici pojmu pozemni komunikace,
Policie a dalsi. Tyto, a mnohé dalst, pojmy vztahujici se k prislusnym pravnim vztahim, jsou
upraveny jak vramci celého pravnibo 7adu, tak i vrimci nepravnich norem zejména
technického  charakteru, wupravujici napriklad stavebné technické vybaveni pozemni
komunikace. Pokud tedy stéZovatel zaloZil tvrzeni o protipravnosti postupu spravnich organi a
spravnich soudsi na absenci zpiisobu méveni rychlosti v zikoné o silnicnim provozu, Ustavni
soud s takovym tvrzenim soublasit nemize. Napadené ustanoveni zdakona opraviiuje Policii,
resp. obecni policii k méreni rychlosti pro scely zvyseni bezpecnosti provozu na silnicich.“ A dale
Ustavni soud zhodnotil: ,Nelze proto soublasit s ndzorem stéovatele, Ze pokud neni technické
provedeni zakonného zmocnéni deklarovino v pravni normé, zakldda tato skutecnost
automaticky protipravnost aplikace zakonného opravnéni statnibo organu. Specifikace pristroje
& metody mérent rychlosti je tedy otazka technickd a nikoliv pravni. Pro vicely pravnich vztahi
je pritom postacujici stanoveni povinnosti organum verejné moci pouZivat meérici pristroje
pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990
Sh., 0 metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uprava principu nebo zpiisob métent, p¥ipadné
dokonce typu & modelu mé¥iciho p¥istroje v pravnim predpisu, by odporovala poZadavku, aby
prdavni normy upravovaly pouze pravni vztaby adresati pravnich predpisi

Na zakladé uvedené citace tak zdejsi soud konstatuje, Ze neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud Policie Ceské republiky, resp. obecni policie
provadi isekové méfeni rychlosti vozidel, aniz by zakon explicitné stanovoval, ze je policie
opravnéna provadét méteni rychlosti prostfednictvim Gsekového méfeni rychlosti.

V souvislosti s vlastni metodou méfenti rychlosti totiz podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu plati, ze ,[v] obci smi jet 7idi¢ nejvyse 50 km.b', a jde-li o dalnici nebo silnici
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pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy
fidi¢, ktery v obci prekroci nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost

v 4 v/ v/ / v v v i eV / Vv
porusovana v delSim nebo krat$im tseku, coz ostatné soud popsal a vysveétlil jiz vyse
v rozsudku.

Paklize zalobkyné naznacuje, ze je mozné se vyhnout postihnu za prekrodeni maximalni
dovolené rychlosti v pripadé, ze je rychlost zjistovana na zakladé {Gsekového méteni
M 4 v Ve 1V M v v/ M VVv/ 4 v / v
rychlosti tim, ze fidi¢ nejprve prekroli nejvyssi dovolenou rychlost a nasledné vyrazné
zpomali, aby jeho prumérna rychlost odpovidala stanovenému limitu, musi soud
namitnout, ze se uvedeny zpusob jizdy vymyka racionalnimu uziti motorového vozidla,
které je vétsinou fidi¢l pouzivano k tomu, aby se premistili z bodu A do bodu B, nikoli
k tomu, aby propocitavali primérnou rychlost v konkrétnim Gseku a kolisavou jizdou se
Vele 4 o4 o v Ve 4 4 i i A
snazili dosahnout vyhovujictho praméru. Prirespektovani pravidel silnicniho provozu
/ Ve 1V A% 4 \4 v v v vV / /. / v M
nema fidi¢ potize s tim, ze by musel tésné pred koncem méreného useku vyrazné zpomalit,
aby napravil predchozi prekroceni. Lze predpokladat, ze vétsina fidi¢t respektuje pravidla
silnicniho provozu, tj. i stanoveny limit nejvyssi dovolené rychlosti. Zaroven je mozné
Ve i v o v 4 vV / /. M 4 v A IV 71
ptipustit, ze v prubéhu jizdy v méfeném tseku rychlost vozidla mirné kolisa (zvlast, neni-li
vozidlo vybaveno tempomatem). Je tedy mozné, ze v Useku, ve kterém je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jede vozidlo okamzik i naptiklad rychlosti 53 km/h a
nasledné jede zase pod limitem 50 km/h, ¢imz bude prumérna rychlost v souladu se
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlosti. Zaroven ale nelze predpokladat, ze by ridi¢ zcela
iracionalné a nepfedvidatelné ménil rychlost a ohrozoval tim plynulost a bezpelnost
silnicniho provozu. Pokud ale fidi¢ v daném tseku jede c¢ast Gseku rychlosti 70 km/h a
’ v / v ’ 4 \4 4 o v .. v 7 - ./
nasledné vyrazné zpomali, aby dosahl pozadovaného primeéru, jisté neni jeho styl jizdy
vsouladu s plynulosti a bezpeCnosti silniéntho provozu, nicméné je pravda muze
dosahnout beztrestnosti, protoze prumérna rychlost bude vyhovovat stanovenému limitu.
Jista nedokonalost tohoto systému meéreni rychlosti, tj. ze je mozné rychlou reakci na
v v ’ . ’ . ’ Ve / vV ’ .
prekroceni rychlosti dosahnout beztrestnosti, neni vadou uzité metody méfeni rychlosti
obecné, nebot této beztrestnosti lze dosahnout pouze specifickym a ne zcela béznym
zpusobem jizdy.

Soud nesouhlast s tvrzenim zalobkyné, ze je nespravny postup, pokud je usekové meéreni
provadéno v del$im dseku, tj. pravdépodobné v seku delsim nez 20 metrd, jak uvadéla
zalobkyné. Je zadouct, aby ridi¢i dodrzovali pravidla silnicnitho provozu po celou dobu
jizdy v motorovém vozidle, a fididi, kteti tak ¢ini, nejsou nijak omezeni na vykonu svého
fidi¢ského opravnéni ani v ptipadé méfeni rychlosti v iseku dlouhém napiiklad i 184
metrd. Neni divod pro to, aby bylo zikonem stanoveno a omezeno, jak dlouhy resp.
kratky ma byt méreny tsek. Jisté by bylo vyhodné pro osobu, ktera pravidelné porusuje
pravidla silni¢nitho provozu, kdyby bylo stanoveno, ze muze tsekové méteni probihat
pouze v tseku dlouhém do 20 metrt, nebot v takto kratkém Gseku by byla schopna se 1épe
ovladnout a rychlost jizdy ptizptsobit. Nicméné nasledné by mohla zbyvajici Casti obce
projet rychlosti vyrazné vy$si, aniz by ji hrozil bezprostfedni postih, pokud by
neprobihalo méfeni rychlosti jinou metodou 1 v dalSich Gsecich. Soud tedy uzavira, ze
nespatfuje zadny legislativni nedostatek v tom, ze pravni predpisy neupravuji maximalni
délku tsekového méfeni rychlosti. Zalobni bod neni dévodny.

Porusent prava na soukromi Zalobkyné

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze doslo ke zjiSténi prestupku nezakonnym
zplsobem a za poruseni Ustavné zaruCeného prava na soukromi zalobkyné, resp. osoby,
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ktera tidila motorove vozidlo, a dale vétsitho poctu blize zalobkyni neznamych osob, a
/. v v / 4 v 4 v / v P 4 4 4
Ustavné zaruceného prava na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim osobnich
/ o 17 v ’ v oo S A . /1N
Udaju. Zalobkyné namitala, ze jsou obrazové zaznamy sbirany mimo dovoleny tcel, a to
zadokumentovanim prestupku, nebot dochazi k plosnému fotografovani vsech vozidel,
ktera do méfeného useku vjedou, aniz by se dalo predpokladat, ze bude danym vozidlem
v v . vV7/ / ~ v V- . v/ N
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Zalobkyné povazuje praxi plosného fotografovani
vozidel za protipravni.

Pfed vécnym vyporadanim tohoto zalobniho bodu soud nejprve upozornuje na skute¢nost,
ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti muze v prvni fadé podat ten, kdo tvrdi, ze byl na

/ 4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4
svych pravech zkracen pfimo nebo v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
rozhodnutim spravniho organu, priemz tvrzené zkraceni na pravech, resp. zasah do
pravni sféry, se musi pojit se zalobkyni a mnikoliv sjinou osobou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011 - 77, sb. NSS ¢.
2454/2012). Zalobou se nelze domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé (napt. jinému
/ Vv 4 M v/ 4 v 4 4 4 M . N v/ 4 4
Ucastnikovi fizeni pfed spravnim organem, tj.actio popularis). Pro vyporadani tohoto
zalobntho bodu je tak relevantni pouze namitka tykajici se pfipadné nezakonnosti
pouziteho dikazu a nikoli i tvrzeni o hypotetickém zasahu do osobnostnich prav tretich
osob, tj. ridica, ktefi byli zaznamenani prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku. Nadto soud jesté konstatuje, ze v souvislosti s pofizovanim zaznamu
automatizovanym technickym prostfedkem nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav
\4 v 4 M 4 M v v / 4
zalobkyné, ktera je pravnickou osobou a provozovatelkou predmétného motorového
vozidla, nebot z povahy jeji formy, tj. pravem uméle konstruovaného Gtvaru, nemohla byt
fidickou, kterou by automatizovany technicky prostfedek vyfotografoval. Proto neni
jakkoli relevantni provadét dokazovani vyjadrenim nebo svédeckou vypovédi starosty P.,
ktery mél uvést, zda dochazi prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
k plosnému fotografovani vozidel, a dale mél sdélit, po jakou dobu jsou tyto fotografie
uchovavany.

Jelikoz zalobkyné nerozporovala pouziti fotografii jako dikaza ve spravnim fizeni, musi
4 \4 v/ 4 . 4 4 Ve / vV ./ 4 vV
nyni az soud vyporadat namitku o nezakonném pouziti téchto fotografii. Soud zaroven
vV . \4 / 4 4 / 4 4 v
upozorniuje na to, ze se spodobnym zalobnim bodem, ktery zastupce zalobkyné
opakované uplatriuje, jiz vyporadal a v nyni projednavané véci nema divod odchylit se od
dfive prijatého nazoru.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dtikazi lze uzit vsech
dtikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazt splnény dvé podminky: jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, . j. 4 As 28/2013 - 24, Sb. NSS ¢&. 2938/2014,
pripustil, Ze mohou nastat i okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni dikaz potizen v souladu
4 v . Ve / 4 4 v/ 4 4 v \4
se zakonem, av$ak jeho pouziti ve spravnim rizeni neni vylouceno. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné namitala nezakonnost pouzitého dikazu, soud nijak nehodnotil podminku
vhodnosti tohoto dikazu, nebof tu lze mit z povahy dikazu a skutkové podstaty ptipadu
za splnénou.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zikona o obecni policii plati, ze obecni policie je opravnéna,
M . Vv 4 v IR / o b /4 4 Ve

je-li to potfebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pfistupnych, poptipadé téz zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo tkont.
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Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pfipadé, jsou-li
k potizovani zdznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systémti vhodnym zptsobem
uverejnit.

Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méreni. Podle
soudu vSak lze povazovat za dostateCné a vhodné uverejnéni informace na internetovych
strankach. Soud jiz vySe odkazoval na webové stranky meésta P. (www.X.cz), na kterych
byla uverejnéna informace o provadéném méreni v ulici K.. Je proto mozné konstatovat, ze
byly splnény podminky podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot byly uverejnény
vhodnym zptsobem informace o provadénti stacionarniho méreni v ulici K. v P..

Na zakladé vyse uvedenych podminek pro méreni rychlosti obecni policii prostfednictvim
i / M 4 v A v v
automatizovaného technického prostredku soud wuzavira, ze probéhlo v souladu se
zakonem. Nadto byly pofizené fotografie uzity i v souladu s jejich Gcelem, tj. v souladu
/ Vv v / M 4 4 v v 4 * V.V M
s uCelem dokumentace prestupkového jednani. Pro upfesnéni soud jesté znovu odkazuje na
smlouvu odilo, ktera specifikuje jednotlivé technické parametry automatizovaného
technického prostfedku a zavazky z provozu automatizovaného technického prostredku.
V priloze ¢.2 smlouvy je uvedeno, ze ,[ijnformacni systém musi byt minimalné schopen.:
ochranit veskerd data pred pristupem nepovolanych osob.” a dale, ze ,p¥i provozu aplikace
(informacniho systému) i v ramci jeji udrzby musi s daty byt nakladino v souladu se zakonem ¢
101/200[0] $b., 0 ochrané osobnich vidaji, v platném znéni.“. Zalobni bod nent davodny.

Nesouhlas zalobkyné a jejitho pravniho zastupce se zvefejfiovanim osobnich daji
Zavérem soud k vyjadrenému nesouhlasu zalobkyné se zvefejnovanim osobnich Gdaja
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti, jenz podle zastupce zalobce neni samostatnou zalobni
namitkou, ale upozornénim uréeném Nejvyssimu spravnimu soudu, konstatuje (shodné
jako v jinych az dosud projednavanych vécech) Ze se ztotoirvluje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v Jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu e ¥idi
§ 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravnibo soudu, vicinné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné cislo, citlivé idaje podle zdk. ¢ 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich ddajii a o zméné nékterych zakoni, jakoZ i veskeré dalsi vidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu tidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zvereinéni vidaji o advokdtovi [ze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ sidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereného prava; jména a prijment cleni jejich statutdrnich organi (odstmnz’
se pouze przpadne tdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobazm) d/ jména
a ]m]mem zdstupci castnikd ¥izeni a zdstupcii osob zucastnenych na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcit a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokdtd, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutori, znalci, tlumoclniki a dariovych poradcd, nejsou-li
vicastniky rizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢
j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit), kde uvedl, Ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
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v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verené pristupnébo seznamu zapsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovani klienta pred soudem), nejedna se bez
dalsiho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym idajem
nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy sidajem verejnym. S obledem na
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich sidajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ;sekundarné
viktimizovan', je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymsi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.“

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78

odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7

nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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