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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct Mgr. Jarmily Uftedni¢kové a JUDr. Petra Indracka ve véci

zalobkyné: Z.P.

zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. S. R.
proti
zalované: RBP, zdravotni pojistovna

sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2019 zn. RZ DS64716, 68099/2019,
ve véci thrady zdravotnich sluZeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych podle § 16
zak. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjsich piedpisd,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu zdravotnictvi

Ceské republiky.

IV. Zalobkyni se po pravai moci tohoto usneseni vraci z G¢tu Krajského soudu v Ostravé

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

V. Soud vyzyva zalobkyni ke sdéleni ¢isla G¢tu a kddu banky, prip. dalsich platebnich

udajt, pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Odtvodnéni:
A.

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 prezkoumani ,rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019
zn. RZ DS64716, 68099/2019, jimZ feditelka Zalované pro zdravotnictvi odpovédéla
adresatu Fakultni nemocnice Brno na pisemnost oznacenou jako ,odvolini® tak, ze zadosti
o thradu vyroby vakciny podané podle § 16 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVeZP“) nelze vyhovét z divodl tam
uvedenych.

B.

Krajsky soud po predbézném projednani zaloby dospél k zavéru, ze postup podle § 16
ZVeZP je tizenim, v némz zdravotni pojiSfovna rozhoduje o vetejnych subjektivnich
pravech svych pojisténct. Vzhledem k této skutecnosti se na toto fizeni podplrné uziji
ustanoveni zak. ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spr. 1.“). Funkéni pfislusnost k rozhodnuti o odvolani je vtakovém pfipadé nutno
posoudit podle § 178 odst. 2 véty ¢tvrté spr. t. s tim, ze odvolacim organem je organ, ktery
zdravotni pojistovnu povétil vykonem vefejné spravy na zakladé zakona, tzn. Ministerstvo
zdravotnictvi.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o nazor dosud nejudikovany a - jak je soudu z jeho uredni
innosti (z véci sp. zn. 78 Ad 3/2017, 78 Ad 4/2017, 78 Ad 5/2017, 78 Ad 6/2017 -
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) znamo - zdravotnimi pojistovnami
nepfijimany a rozhodnuti soudu by tak mohlo byt pro tcastniky prekvapiveé, informoval
soud o tomto svém predbézném nazoru ucastniky pripisem ze dne 20. 9. 2019 s tim, ze
k tomuto nazoru soudu se mohou vyjadrit ve lhaté 7 dnt.

C.

Zalobkyné zastava nazor, ze vztah mezi pojisténcem a zdravotni pojistovnou je vztahem

v . 4 4 4 V) Ve 4 4 v/ i **V_V
verejnopravnim a zdravotni pojistovna pfi rozhodovani o zadosti pojisténce podle § 16
ZVeZP vystupuje coby spravni urad rozhodujici o vefejném subjektivnim pravu
pojisténce. Proto je povinna ridit se spr. .

D.

Zalovana odkazuje na usneseni Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 & j. 3 Ads
166/2018-49, dostupné na www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze
postup podle § 16 ZVeZP nemuze byt rozhodnutim podle § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ve formalnim ani
materialnim slova smyslu s tim, ze zdravotni pojistovna ani nema k takovému rozhodovani
zakonem zalozenou pravomoc, a to ani jako spravni organ I. stupné, ani jako organ

odvolaci (srov. § 33 a § 53 ZVeZP).

V pripadé § 16 ZVeZP se v jadru jedna o neformalni komunikaci lékate ¢i zdravotnického
zatizeni se zdravotni pojistovnou o moznosti uhradit zdravotni sluzbu, kde pojisténec ani
neni adresatem ukonu. Pro thradu péce podle § 16 ZVeZP postacuje fakticky tkon thrady
zdravotni sluzby, pro coz neni predepsan zadny formalizovany postup, coz vynika zejm.
p¥i srovnani s vécmi uvedenymi v § 53 ZVeZP. Utelem § 16 ZVeZP neni vymezit pravni
narok pojisténca na poskytnuti zdravotnich sluzeb, ale spise zakotvit opatreni k zamezeni
tvrdosti zakona ¢i legalizovat® stav, kdy zdravotni pojistovna souhlasi s vyjimeénym
opatfenim ve prospéch pojisténce. Pokud je verejné subjektivni pravo na bezplatnou
zdravotni péci dale regulovano prostrednictvim zdravotniho pojisténi a pokud lécivé
ptipravky jsou poskytovany za podminek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) ZVeZP, nelze
zasah do vefejnych subjektivnich prav pojisténce shledavat tam, kde se jedna o zdravotni
sluzby, které v souladu se zakonem hrazené nejsou. Pfipadna mimoradna Ghrada téchto
sluzeb se blizi diskrecnimu odstranéni tvrdosti zakona v obzvlasté kriklavych pripadech, a
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to faktickym tkonem spravniho organu (Ghradou), nikoli rozhodnutim; rozhodné vsak
nejde o reakci na uplatnéni pravaiho naroku pojisténce.

Postup podle § 16 ZVeZP tak nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ve
formalnim ani materidlnim smyslu.

E.

Zalovana dile namitd nedostatek vécné prislu$nosti krajského soudu, kdy? tuto nelze
dovodit anize zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. t.%), ani ze zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ani
ze s. f. s. Zalozeni vécné pfislusnosti podle § 4 s. t. s. je totiz vyloudeno za situace, kdy
postup podle § 16 ZVeZP neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zad4 proto, aby
véc byla podle § 104a o. s. t. predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o
vécneé prislusnosti.

Zalobkyné - s ohledem na nazor, Ze postup podle § 16 ZVeZP je rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f. s. - ma za to, ze krajsky soud je ptislusnym k rozhodnuti o véci jako soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

F.

Krajskému soudu je znam - dosud jediny a primo nejudikovany - nazor tfetiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu na povahu postupu podle § 16 ZVeZP prezentovany
v usneseni ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 3 Ads 166/2018-49, jak jej prakticky doslovné prevzala
zalovana do svého vyjadreni.

Uvedenym usnesenim treti senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil véc rozsirenému
4 v v v M 4 4 4 4 b M 4 M 4 v
senatu, kdyz mél za to, ze jeho nazory se rozchazeji s dosavadnimi judikatornimi zavéry
vyjadfenymi v rozsudku ze dne 30. 9. 2013 ¢. j. 4 Ads 134/2012-50 (vsechny rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud pavodné ztohoto divodu usnesenim ze dne 14. 8. 2019 fizeni prerusil
do rozhodnuti rozsiteného senatu. Poté co vsak zjistil, ze zalobce v fizeni vedeném
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 166/2018 pred rozhodnutim rozsireného
senatu zemrel, a od roz$ireného senatu tak nelze olekavat zodpovézeni mu polozenych
otazek, bezodkladné usnesenim ze dne 20. 9. 2019 rozhodl o pokracovani ve véci, prihlizeje
pfitom i k imperativu potfeby urychleného rozhodovani o véci, jak jej ptijal i Ustavni
soud v nalezu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. IV. US 3892/18 (viechny nalezy Ustavniho soudu
jsou dostupné na nalus.usoud.cz).

Proto se krajsky soud zabyval povahou postupu podle § 16 ZVeZP.

Podle § 16 odst. 1 ZVeZP pfislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimeénych ptipadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Podle § 16 odst. 2 ZVeZP s vyjimkou pfipadu, kdy hrozi nebezpeti z prodleni, je
poskytnuti zdravotnich sluzeb podle pfedchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas
revizniho lékare.

Pravé citovanymi dvéma odstavei vyslovna zakonna tuprava kondi. Je vsak treba
konstatovat, ze tato Uprava navazuje na ust. § 13 - § 14b a § 15 ZVeZP vymezujici sluzby
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hrazené, lasteCné hrazené a nehrazené ze zdravotniho pojisténi. Pojisténec ma pfitom podle

§ 11 odst. 1 pism. d), €) ZVeZP pravo

¢ na poskytnuti hrazenych sluzeb v rozsahu a za podminek stanovenych ZVeZP a

e na vydej predepsanych zdravotnickych prostredka, lécivych pripravka a potravin pro

VvV 4 4 v / /v . M M 4 Vv sV / v/ .

zvlastni lékarske ucely, jde-li o zdravotnické prostredky, 1é¢ivé pripravky a potraviny
pro zvlastni lékarskeé Ucely plné nebo casteéné hrazené ze zdravotniho pojisténi v
rozsahu a za podminek stanovenych ZVeZP.

Veskera ustanoveni ZVeZP navic museji byt vykladana tGstavné konformné, kdyz podle ¢l.
31 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. kazdy ma pravo na ochranu zdravi.
Obc¢ané maji na zikladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na
zdravotni pomtcky za podminek, které stanovi zakon.

Nelze prehlizet, ze v ust. § 16 odst. 1 ZVeZP je uzito sloveso ,,hradi, nikoli ,miiZe hradit*,
,miize odstranit tvrdost zdkona uhrazenim®, apod. Z toho podle nazoru krajského soudu
vyplyva povinnost hradit zdravotni sluzby, které by jinak nebyly podle § 13 - § 14b, § 15
ZVeZP hrazeny, budou-li naplnény pozadavky § 16 odst. 1 ZVeZP: ,ve vyjimecnych
pripadech (...), je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce”

Krajsky soud tak v zakoné nenachazi jedinou oporu pro podporu zavérh tretitho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze by se mélo jednat nikoli o narok pojisténce, ale o
. N .. ’ M /4 o1 *eV) \4 ’ 4 4

jakési beneficium zavislé na vuli pojistovny ve vztahu ke sluzbam, které po pravu hrazeny
nejsou.

Pokud totiz zakon vyslovné stanovi, Ze za podminek § 16 ZVeZP pojistovna i takové
zdravotni sluzby ,hradi®, nelze uzavirat, ze takovato sluzba by nebyla hrazena po pravu, o
coz se snazi treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst. [29] odkazovaného usneseni.

Krajsky soud proto uzavird, ze ZVeZP rozliSuje mezi dvéma kategoriemi zdravotnich

sluzeb:

a) hrazenych nebo castecné hrazenych, i kdyz se nejedna o pfipady vyjimecné, kdy
poskytnuti takové zdravotni sluzby nemusi byt jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce (§ 13 - § 14b, § 15 ZVeZP), a

b) hrazenych proto, zZe se jedna o vyjimelny pfipad a poskytnuti takové zdravotni sluzby
je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce (§ 16 ZVeZP).

V obou piipadech zdravotni pojistovna tyto zdravotni sluzby ,hradi®, prolez se jedna o

plnéni z pohledu pojisténce narokove.

G.

Pokud pak zdravotni pojistovna takovy narok uzna, je mozno udrzet i nazor, ze k tomuto

uznani muze dojit jiz jen faktickym pokynem k thradé. Takové proplaceni totiz nemuze

pojisténce nikterak zkratit na jeho subjektivnich pravech ¢i povinnostech.

Odlisna situace nastava v pripadé, kdy zdravotni pojistovna narok pojisténce zakotveny v §

11 odst. 1 pism. d), ) ZVeZP, aby byly podle § 16 ZVeZP (i ust. § 16 je soulasti ZVeZP)

hrazeny konkrétni zdravotni sluzby, popre. V takovém pripadé totiz negativné zasahuje do
pojisténcovych prav zakotvenych pravé v § 11 odst. 1 pism. d), e) ZVeZP.
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Popfeni naroku pojisténce na hrazeni zdravotnich sluzeb podle § 16 ZVeZP tak podle
krajského soudu beze zbytku napliiuje materialni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. Jedna se totiz o akt, ktery maze pojisténce zkratit na jeho pravech.

H.

Krajsky soud se tedy dale zabyval otazkou, zda zdravotni pojisfovna pfi tomto svém
rozhodovani vystupuje v oblasti verejné spravy, tedy jako spravni organ.

Na uvedené posouzeni nema zadny vliv, ze zalovana je zaméstnaneckou (tj. nestatni,
wSoukromou®) zdravotni pojistovnou, nebot obecné zavazné predpisy Ceskeé republiky
v /4 4 v 4 Ve 4 v 4 / Vo 4 4 VVe i 4 4
predpokladaji, ze zakonem ¢i na zakladé zakona lze vykon verejné spravy svérit i nestatnim
fyzickym nebo pravnickym osobam [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., § 1 odst. 1, § 178 spr.

v
r.].

Nejvyssi spravni soud nejen v tretim senatem napadaném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013 ¢. .
4 Ads 134/2012-50, ale i vjinych rozhodnutich jinych senatd (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 1 As 55/2018-31 ¢i mlcky, ale zjevné i v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019 ¢. j. 9 Ads 276/2017-32) dospél
k zavéru, ze v pripadé rozhodovani podle § 16 ZVeZP se o vykon verfejné spravy jedna,
kdyz se rozhoduje o vetejnopravnim naroku pojisténce, ktery nevystupuje vici zdravotni
pojistovné v rovném postaveni.

Krajsky soud ani v nyni posuzované véci neshledal davod, pro¢ by se mél od uvedenych
/4 V. o Vee/ / v V/Vv 4 M vVVv/ 4 4 /o v 4
zavéru prijimanych shodné napri¢ senaty Nejvyssiho spravaiho soudu (s vyjimkou tretiho)
odchylit. Proto uzavira, ze rozhodovani podle § 16 ZVeZP je vykonem vefejné moci a
prislusna zdravotni pojistovna vystupuje pfi takovém rozhodovani jako spravni organ.

Z tohoto duvodu poklada soud za nedivodnou namitku zalované o nedostatku vécné
prislusnosti krajského soudu (viz ¢ast E. tohoto odtvodnéni).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobdch proti
rozhodnutim wvydanym (...) fyzickou nebo pravnickou osobou (..), pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Krajsky soud je tedy k projednani zaloby a rozhodnuti o ni vécné pfislusny.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v této chvili nevystupuje jako soud oblanskopravni, ale
jako soud spravniho soudnictvi, nemutze ani predlozit véc podle § 104a odst. 2 o. s. f.
vrchnimu soudu. Pokud by mél za to, ze je k rozhodovani pfislusny okresni soud, musel by
volit postup podle § 46 odst. 2 s. 1. s. K tomu vsak krajsky soud neshledal divody, jak bylo
objasnéno vyse.

L

Ve svétle vytek tretiho senatu - prevzatych do vyjadfeni zalované - se krajsky soud zabyval
dale otazkou, zda akt vydany zdravotni pojistovnou podle § 16 ZVeZP napliuje i formalni
znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud se shoduje stretim senatem, ze formalni znak rozhodnuti byl naposledy
podrobné popsan roz$irenym senatem v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2018 ¢. j. 9 As 79/2016-41.

V ném vsak rozsireny senat - jakkoli setrval na pozadavcich i) predepsand formalizovand
podoba itkonu, ktery obuvykle obsahuje vyrok a odivodnént; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvian v
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ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho 7ddu ¢i dariového
vadu; 1ii) o pribébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je
’ v /] o v/ r¢c v 7 Vv v v 7 ’ ’
oznamovdn ucastnikim 7¥izeni, dospél k zavéru, ze k naplnéni formalnitho znaku
4 v/ v 4 v \4 o i M 4 4 / oV / i
rozhodnuti postaci 1 naplnéni téchto pozadavka v minimalnim rozsahu (Gkon muze byt i
/. 4 Ve v/ v 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v 4
ustni, pri postupu stacl dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, k naplnéni
pozadavkd dokumentace sta¢i zadokumentovani predmétného dkonu). Musi byt ovsem
vV . 4 v M 4 v 7/ v /4 vV VvV 4 v . M M v 4
zrejmé, ze se jedna o akt predstavujici konecné vyreseni véci (nikoli napf. o akt procesni
¢i akt podmiriujici - typicky stanovisko).

Takové pozadavky ovSem nyni napadany akt - rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2019 -
naplnuje. Jedna se o tkon pisemny, byl tedy zdokumentovan, zalobkyné s nim byla zjevné
seznamena (kdyz jej napada zalobou), a - jak bude rozebrano nize - je vysledkem ¢innosti
zalované, na kterou se vztahuje spr. .

Krajsky soud proto uzavira, ze i formalni znak rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s. byl
v nyni posuzovaném pripadé naplnén.

J
Jak jiz bylo konstatovano, rozhodovanim podle § 16 ZVeZP vykonava zalovana verejnou
moc.

Podle § 1 odst. 1 spr. t. tento zakon upravuje postup organu moci vykonné, orgina
/. 4 4 / o .. / 4 o 4 M / . /.

Gzemnich samospravnych celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji pisobnost v oblasti verejné spravy (...).

Podle § 1 odst. 2 spr. t. tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup.

Vzhledem k tomu, ze ZVeZP ani jiny obecné zavazny predpis jiny postup pro rozhodovani
podle § 16 ZVeZP nestanovi, ani pusobnost spr. t. nevylucuje, nedopada na tento pripad

vyluka podle § 1 odst. 2 spr. t. Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze spr. f. se vztahuje 1
na rozhodovani podle § 16 ZVeZP.

K.

. Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda je rozhodovani podle § 16 ZVeZP

/ 4 v/ 4 v
spravnim rizenim ve smyslu § 9 spr. f.

Podle § 9 spr. f. spravni rizeni je postup spravaiho organu, jehoz ulelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urlité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti
M .V v 4 */ v Ve 7 v o V.- v 4 4
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Jak jiz bylo shora dovozeno, rozhodnutim o popfeni naroku pojisténce na zdravotni sluzby
podle § 16 ZVeZP je aktem, jimz se zasahuje do prav a povinnosti pojisténce. Proto postup

v 4 o4 4 4 v M /4 4 v/ 4 v
predchazejici takovému rozhodnuti naplnuje znaky spravniho rizeni podle § 9 spr. 1.
Takove fizeni se proto ridi predev$im casti druhou spr. 1.

L.

Namita-li zalovana absenci vyslovného kompetencniho ustanoveni opravnujici vyslovné ji
¢1 néktery zjejich organt podle § 16 ZVeZP rozhodovat a odlisuje tuto situaci od
vyslovanych kompetenénich ustanoventi § 33 a § 53 ZVeZP, je nutno zdGraznit, ze uvedena
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kompetenéni ustanoveni upravuji toliko pravomoc rozhodovat ve vécech tam vymezenych,
IV o/ v v A 4 4 .. / v
nevytvareji vsak prekazku pro rozhodovani o jinych vécech.

Zalovana ani nezpochybtiuje svou pravomoc uréit, e zdravotni sluzba bude & nebude
podle § 16 ZVeZP hrazena. Opravnéni zalované tak ¢init pritom urcuje pfimo § 16 ZVeZP
slovy ,prislusna zdravotni pojistovna“.

Tteti senat Nejvyssitho spravniho soudu pak - vtolikrat jiz odkazovaném usneseni -
dovozuje, zeust. § 53 ZVeZP je jedinym kompetenénim ustanovenim zakladajicim

pravomoc zdravotnich pojistoven, tzn. ze zdravotni pojistovay nemaji jinou pravomoc nez
tu, kterou stanovi § 53 ZVeZP.

Prehlizi ptitom zjevné ust. § 33 odst. 1, 5, 10 a 11 ZVeZP zakladajici rozhodovaci pravomoc
revizniho 1ékare zdravotni pojisfovny. Zdravotni pojistovna (jeji organ) tak zjevné ma i
jinou pravomoc, nez uréenou § 53 ZVeZP.

Proto krajsky soud k této otdzce uzavira, ze spravnim organem rozhodujicim podle § 16
ZVeZP v prvém stupni je prislusna zdravotni pojistovna.

K obdobnému zavéru dospél jiz i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢. . 1
As 55/2018-31 a pravomoc revizniho lékare (kterou by mél zakladat § 16 odst. 2 ZVeZP)

vylucuje ve svém usneseni i tfeti senat.
M.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze ust. § 16 ZVeZP je bez vyznamové zmény
(jedinou zménu predstavuje terminologicka novela ¢ 369/2011 Sb. nahrazujici pojem
zdravotni péce pojmem ,zdravotni sluzby®) zakotveno v pravnim ¥adu CR vlastné jiz od
Ucinnosti ZVeZP, . jiz od 1. 4. 1997.

V té dobé samozrejmé byl G¢inny jiny obecny predpis o spravnim fizeni - zak. ¢. 71/1967

Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten se ovsem na rozhodovani

zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven nevztahoval, kdyz jeho pusobnost (nebyla-li
v Vv 4 4 v M 4 /. / . «

zalozena odkazem ve zvlastnim zakoné) dosahovala nejdale na ,,statni organizace*.

Ke zméné doslo Glinnosti spr. 1., tj. od 1. 1. 1996 pravé vzhledem k novému ust. § 1 odst. 1
v /4 o 4 v M 4 4 v/ 4 /4 M v/

spr. t., ktery pusobnost obecného predpisu o spravnim fizeni vztahl i na pripady, kdy

verejnou spravu vykonava pravnicka osoba.

N.
Krajsky soud jiz dovodil (viz vySe), ze na rozhodovani zdravotni pojistovny podle § 16
ZNVeZP se vztahuje druha ¢ast spr. .
Vzhledem k tomu, ze tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu nastolil otazku, kdo je vibec

Ucastnikem fizeni podle § 16 ZVeZP a vzhledem k tomu, ze skutkova situace ve vztahu
k Gcastenstvi je 1 v této véci obdobna, vénoval se krajsky soud 1 této otazce.

. Podle § 27 odst. 1 spr. ¥. ,, Ucastniky #zeni (ddle jen »icastnik<) jsou
a) v Yizeni o Zadosti Zadatel (...)*

.Podle § 27 odst. 2 spr. Y. ,Ucastniky jsou té; dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
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Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze Glastnikem tizeni podle § 16 ZVeZP bude vzdy
pojisténec, nebot je to on, kdo ma pravo na bezplatnou péci podle § 11 odst. 1 pism. d), e)
ZVeZP, tzn. o jeho pravech a povinnostech ma byt rozhodovano.

Pojisténec by podle krajského soudu mél byt soucasné zadatelem, nebot ptipadné pravo
zdravotnického zafizeni (lékare) na bezplatnou péci nelze ze ZVeZP dovodit.

O.

Vyvstava dale otazka, zda je proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle § 16 ZVeZP
pripustny opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zakona nestanovi jinak, je nutno vychazet z ust. § 81 odst. 1
spr. t.: ,,Ucastnik miiZe proti rozhodnut{ podat odvoldnt, pokud zikon nestanovi jinak.

Krajsky soud proto uzavira, ze proti rozhodnuti zdravotni pojistovny vydanému podle § 16
ZVeZP je ptipustny opravny prostredek, jimz je odvolani.

P.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, ktery organ je pfislusny k projednani odvolani
a rozhodnuti o ném.

Pfi absenci jiné pravni Gpravy nelze i zde jinak, nez vychazet z obecnych ustanoventi spr. f.

Podle § 89 odst. 1 spr. t.: ,Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadrizeny spravni organ.

v

Podle § 178 odst. 2 véty Ctvrté spr. t.: ,,Nadiizenym spravnim organem jiné verejnopravni
korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadvizenym spravnim orgdnem
pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem wvereiné spravy se rozumi orgdn, ktery podle
zvlastnibo zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto orginem organ,
ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na zikladé zakona povéril. «

Vzhledem k tomu, Ze tu neni zvlastni zakon, ktery by urcoval, kdo rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti zaméstnanecké zdravotni pojistovny vydanému podle § 16 ZVeZP, je
podle pravé citovaného ustanoveni odvolacim organem ten organ, ktery zaméstnaneckou
zdravotni pojistovnu vykonem verejné spravy na zakladé zakona poveril.

Krajsky soud se v tomto ohledu shoduje s komentarovou literaturou v tom, ze ,,Prikladem
pravnickych osob vykondvajicich piisobnost v oblasti vetejné spravy jsou zdravotni pojistovny
podle zikona ¢ 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravornich
pojistovndch, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona je k provddéni
vseobecného (diivéjsi terminologie, dnes vefejného - pozn. soudu) zdravotniho pojisténi treba
povolent, pricemZ o udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravornictvi (...) nadvizenym
organem, napr. pro ucely prezkumného vizeni, je na zikladé § 178 odst. 2 spravnibo 7ddu
Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni orgdan, ktery zdravotni pojistouny vyjkonem verejné
spravy na zdkladé zikona povéril, tzn. vdaném pripadé jim udélil licenci k providéni
vseobecného (dnes verejného - pozn. soudu) zdravotniho pojisténi.“ (Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. II. vyd. BOVA POLYGON Praha 2012, str. 1419).

Krajsky soud tedy k této otazce uzavira, ze o odvolani proti rozhodnuti zaméstnanecké

zdravotni pojistovny vydanému podle § 16 ZVeZP rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi
CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V nyni posuzované véci zadost o thradu podal ,,za pojisténce poskytovatel zdravotnich sluzeb
Fakultni nemocnice Brno*“.

Z této formulace nelze podle krajského soudu dovozovat, ze by (snad) podala Fakultni
nemocnice Brno uvedenou zadost vlastnim jménem. Vyslovné totiz uvadi, ze tak cini
»za pojisténce”.  Krajsky soud proto uvedenou zadost posoudil jako zadost zalobkyné
podanou prostrednictvim zmocnénce ve smyslu § 33 a nasl. spr. t.

Na uvedeném niceho neméni ani skuteCnost, ze soucasti spisové dokumentace neni
vyslovna plna moc, kterou by zalobkyné Fakultni nemocnici Brno k zastupovani
zmocnila. O jejim opravnéni vystupovat jménem zalobkyné zalovana po celou dobu fizeni
totiz nepochybovala a neni Gkolem krajského soudu takovou pochybnost dodatecné do
spravniho fizeni vnaset.

Zadost tedy byla podina jménem Zalobkyné, kterd tak byla podle § 27 odst. 1 spr. F.
UcCastnicl Fizeni, v némz byla podle § 33 a nasl. spr. . zastoupena Fakultni nemocnici Brno.
Ust. § 33 a nasl. spr. . pfitom nevylucuji, aby zmocnéncem ve spravnim fizeni byla
pravnicka osoba - v tom se shoduje komentarova literatura (napt. Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. II. vyd. BOVA POLYGON Praha 2012, str. 383 - 384) i judikatura (napt.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010 ¢. j. 46 Az 12/2010-53, dostupné
na www.nssoud.cz).

R.

Zadost byla opsana do formulate zalované nazvaného ,Zddanka”, kde za textem zadosti
jsou pripojeny:

vytistény a podepsany zaznam lékare zalované ze dne 31. 1. 2019:
+INESOUHLAS - nejsou ukonceny klinické studie, nejednd se o jediny mozny zpiisob léchy*,

dale rukou psané zaznamy:

a) revizniho lékare z 19. 2. 2019:
» @ Probihd klinickd studie na détech, neni zatim wzaviend (Pac. je jiZ dospéla, nebyla proto
do studie zarazena). Efekt studie se zatim nevi.
@ Jde o mladon pac., u které terapeutické moznosti jsou problematické (operace + RT
prichdzi do vvahy, vycerpany).
@ Doporucuji schvdlit na 4 mésice se zhodnocenim vysledku!
Ad VK.“

b) odboru zdravotni péce zalované z 26. 2. 2019:
»1) VK - nedoporucuje - nejde o registrovany prepardt, neni ukonlena klinickd studie.
Nejednd se o jediny mozny zpiisob léchy.

a vytistény nedatovany nepodepsany zaznam:

SNESOUHLAS - u (..) vakciny (..) nejsou dostupné zavéry registracni studie, kterd by
zhodnotila lécebnou odpovéd, stanovila dobu progrese a celkové preZiti.

Doklady o #cinnosti a bezpecnosti (...) terapie je ve vysoce experimentdlni fizi - klinické
hodnocent faze 1. Vysledky nemobou byt validni.

Experimentalni postupy newmoZriuji sibradu neregistrovaného lécivého pripravku z vereiného
zdravotniho pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud se zabyval otazkou, zda néktery ztéchto zaznamu neni rozhodnutim
nékterého z organt zalované jako spravniho organu I. stupné (zejm. proto, ze takto tyto
zaznamy pochopila zalobkyné - viz nize).

Dospél pritom k zavéru, ze zaznam ze dne 31. 1. 2019 takovym rozhodnutim byt nemuze,
kdyz evidentné nemél byt koneénym resultatem ve véci (je ze zdznamd Casové prvni) a
dokonce Casové predchazi souhlasu revizniho lékare vydanému podle § 16 odst. 2 ZVeZP
az 19. 2. 2019.

Zaznam revizniho lékare také nemél byt koneénym resultatem, kdyz revizni lékai konéi
svou zpravu slovem ,Doporucuji®, nikoli tedy slovem svédCicim o uzavteni fizeni, napt.
»Schvaluji, navic predava jesté véc dalsSimu organu zalované slovy ,,Ad VK.

Podobné 1 ,,VK“ dne 26. 2. 2019 ,nedoporucuje, nikoli ,neschvaluje“ nebo ,zamita®, tzn.
predpoklada jesté dalsi finalni resultat.

Posledni nedatovany tistény nepodepsany zaznam pak nespliiuje predevsim pro nemoznost
identifikovat bez dalsiho jejtho pivodce (neni nikterak podepsan; neni zjevné, kdo ho
vyhotovil, dale neni ani datovan) ani zakladni pozadavky na akt, ktery by bylo 1ze nazyvat
rozhodnutim (k tomu viz ¢asti G. a L. tohoto oduvodnéni). Navic s predchozimi zaznamy
byl patrné seznimen zmocnénec zalobkyné (u zaznamu z 31. 1. 2019, 19. 2. 2019 a 26. 2.
2019 jsou pripojeny otisky zmocnéncova razitka), s timto zaznamem vsak nikoli.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze uvedené zaznamy predstavuji ztejmé podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spr. 1., a to véetné souhlasu revizniho lékare, jak jej

vyzaduje § 16 odst. 2 ZVeZP.

Otisky razitka zmocnénce zalobkyné pak svéd¢i o tom, ze s témito podklady (alespon
nékterymi) byla zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce podle § 37 odst. 3 spr. f.
seznamena.

S.

Na uvedené zaznamy reagovala zalobkyné pisemnym podanim ze dne 11. 3. 2019
nazvanym ,,Odvoldni proti rozhodnuti (...) ze dne 26. 2. 2019, kterym byla zamitnuta Zddost

( )(f
Vzhledem k pravé ulinénému zavéru soudu, ze tu vdobé tohoto podani zadného
rozhodnuti zalované nebylo, je toto podani v logice a posloupnosti spravatho rizeni reakci

na seznameni se s podklady rozhodnuti, tj. vyjadreni Gcastnice rizeni k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim podle § 37 odst. 3 véty prvé spr. .

Pro Gplnost soud dodava, ze 1 v tomto podani je jako Gcastnice fizeni oznadena ialobkyné
) J )
wZastoupena Fakultni nemocnici Brno“,

T.

Na podani ze dne 11. 3. 2019 reagovala reditelka zalované pro zdravotnictvi aktem, ktery
zalobkyné nyni napada zalobou u soudu. Tento akt pozadavky na rozhodnuti napliuje
(viz ¢asti G. - L. tohoto odtvodnéni).

Jak vsak ze shora uvedeného vyplyva, jedna se o prvni rozhodnuti ve véci, tj. o rozhodnuti
zalované jako spravniho organu I. stupné, proti némuz je pfipustné odvolani
k Ministerstvu zdravotnictvi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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U.

Podle § 68 pism. a) s. . s.: , Zaloba je neptipustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce #idné
opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem (...):“

V nyni posuzované véci zalobkyné pred podanim zaloby nevyuzila moznost odvolant, jak
je tato popsana v Castech O. - P. tohoto oddvodnéni.

Stalo se tak ovSem jen proto, ze nebyla zalovanou o moznosti odvolani poudena.

Proto krajsky soud podle § 46 odst. 5 véty prvé s. f. s. zalobu odmitl a véc postoupil
k vytizeni odvolani Ministerstvu zdravotnictvi CR jako spravnimu organt k tomu
ptislusnému.

Podle § 46 odst. 5 véty druhé o. s. t.: ,Byl-li ndvrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny
prostredek byl poddn véas.

V.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastnicemi bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zidny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

W.

S ohledem na odmitnuti zaloby rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobkyni (§ 10 odst. 3 véta posledni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozdéjsich predpist).

Soucasné zalobkyni vyzval ke sdéleni tdaji potrebnych pro realizaci této platby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zar1 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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