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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: HOSTLINK a.s., IC 04180101, se sidlem Klapkova 1874/83, Praha 8

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Slintakovou, se sidlem T. G. Masaryka
1838, Varnsdorf

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, zemni pracovisté pro Prahu 8,
se sidlem Trojska 56/13a, Praha 8

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L Zaloba se zamiti v &sti, kde Yalobce po¥adoval, aby Zalovany ukonéil datiovou
kontrolu dané z ptidané hodnoty za obodbi 11/2015, a aby soud urdil, Ze tato datlova
kontrola byla nezakonna.

II.  Zaloba se odmiti s %idosti, aby Yalovany byl povinen vyplatit Zalobci nirokové
odpolty dané z pfidané hodnoty za obdobi 11/2015 a {rok z prodleni ode dne 23. 1. 2016
do zaplaceni.

M. Zéidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl provadéni a vysledek datiové kontroly
dané z pridané hodnoty, ktera byla zahajena v ramci Gstniho jednani dne 27. 2. 2017 a jejim
predmétem byla dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2015.

[2] Zalobce podal Zalobu proti nezikonnému zisahu podle ust. § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,s.7.s.%). Vnavrhu vyroku rozsudku navrhoval, aby soud ulozil zalovanému
povinnosti, které jsou konkrétné specifikovany v bodé II. tohoto rozsudku. K ulozeni
téchto povinnosti vsak soud vtomto zalobnim typu nema dostatek pravomoci, nebot
splnéni téchto povinnosti se zalobce musi domahat nejprve pred spravcem dané v ramci
prislusného pravniho rizeni podle zakona ¢. 208/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,,dariovy 74d“). Soud proto tyto ¢asti zaloby odmitl
jako nepripustné.

[3] Soud pak dale bez dalsiho zamitl zalobu v casti, kde se zalobce domahal
ukondeni danové kontroly, nebot zjistil, ze daniova kontrola byla ukoncena projednanim
zpravy o daniové kontrole s zalobcem dne 3. 1. 2019. V dobé rozhodovani soudu tak tato
danova kontrola neprobiha.

[4] Zalobce v podané zalobé, po konstataci procesntho stavu, ktery neni mezi
Ucastniky sporny, konkrétné tvrdil, Ze obchodni pripad, kvuli némuz byla zahajena danova
kontrola, byl bézny v ramci jeho podnikatelské cinnosti, kdy se jednalo o technologie,
které od té dobé uziva. Uvadi, ze spravce dané posuzuje tento pripad dvojim zptsobem,
kdyz zpochybnuje jeho nakup, dané zjeho uzivani vSak inkasuje. Namitl, ze v ramci
danové kontroly predl diukazy o existenci plnéni, které povazuje za nezvratné, coz
konkrétné byly kupni smlouvy, pfedavaci protokoly ovérené notarem, protokoly o
zarazeni dlouhodobého majetku do uzivani, daniove doklady, zaplaceni pres bankovni Géty,
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a Energetického

v 7 / V \4 4 4 4 /. M /.7 \4 \4 /
regulacniho Gradu, coz podle nazoru zalobce zalovany ignoruje. Namita, ze mu zalovany
neodpovédél, kdo je vlastnikem majetku, Ze se nebyl nikdy osobné podivat na misté, kde je
majetek umistény, nespecifikoval dikazy, k nimz ho Zalobce vyzval. V daldi ¢asti zaloby
pak zalobce velmi obecné a bez konkrétniho tvrzeni k této danové kontrole vyjadfuje sviy

/7 4 4 v 4 v / \4 ’ ’ . / . A B4
nazor na obecné provadéni danovych kontrol, coz doklada novinovymi clanky.
Konkrétnéji uvedl, Ze podle jeho nazoru byl zalovany jesté pred zahijenim darové
kontroly rozhodnuti o jejim vysledku, jeho postup byl koordinovany (zruseni registrace
k dani z pfidané hodnoty, datiova kontrola). Dne 23. 12. 2018 podle nazoru zalobce nastala
M 4 v b4 v/ 4 o /4 v 4 Ve ’ 4
situace, ktera neméla nastat, nebot uplynula tfileta lhita od podaného danového priznani,
4 / v 4 \4 . 4 4 \4 4 4 /. v/ /
zalovany vsak dale zadrzuje penize. Podle nazoru zalobce tim zalovany zneuziva

’ 4 4 4 . o * . V4 v 4
svého monopolniho svrchovaného postaveni, aby jednal ve svij financni prospéch. Dale
uvadi, ze zalovany se obohatil, postupoval nestandardné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[5] Konkrétnéji uvadi, ze se stal dne 3. 11. 2015 platcem dané z pridané hodnoty,
témeér po dobu pul roku se choval jako platce, kdy odevzdaval darova pfiznani, nadmérné
odpocty vsak nedostal, a zalovany, misto toho, aby zahajil dafiovou kontrolu do 30 dna
od odevzdani daniového prfiznani, tak reagoval az dne 16. 4. 2016 rozhodnutim o zruseni
registrace k dani z pridané hodnoty. Uvadi dale, ze vynosy v roce 2018 prekracuji castku
xxxx korun a jde o akciovou spolecnost s vysokym zakladnim jménim.

[6] V dal$i casti zaloby, nazvané zalobni divody, zalobce uvadi castecné
obsahové nesouhlasna stanoviska ve vztahu k provadéné kontrole, CasteCné popisuje
4 4 v/ 4 4 M v/ 4 v 4 v v / 4
spravni rizeni, ktera nejsou soucasti danové kontroly. Uvedl, ze zalovany musi po
odevzdani danovych pfiznani dodrzet lhiatu 30 dnu, ve které ma pravo poslat vyzvu
k odstranéni pochybnosti, zahajit danovou kontrolu nebo dan konkludentné vymeérit
(zalobce podal danova pfiznani dne 23. 12. 2015, 30. 1. 2016 a 25. 2. 2016).
S ohledem na neéinnost zalovaného podal zalobce dne 16. 3. 2016 podnét na necinnost, na

vV Vv / 4 4 4 v 4 M
coz zalovany reagoval vydanim rozhodnuti o zruseni registrace dne 6. 4. 2016, na
v v /4 v 4 4 bl Ve M 4 o
coz nemél podle nazoru zalobce ze zakona pravo, nebot mu uplynula tficetidenni lhtta
4 v \4 v /4 4 4 v/ / 4 4 v M
uvedena shora (zalobce v zalobé neuvadi ustanoveni zadného pravniho predpisu
na podporu svého nazoru). Dne 27. 4. 2016 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti o
v 7 . . Ve ’ ’re vV /v 1 ’
zruseni registrace k dani z pfidané hodnoty, dne 13. 1. 2017 Odvolaci finanéni feditelstvi
zalobci vyhovélo. Dne 13. 1. 2017 pozadal zalobce o vraceni preplatku na dani z pridané
hodnoty, zalovany mél od tohoto data 30 dni na zahajeni daniové kontroly, tuto lhitu
promarnil, a danovou kontrolu zahajil az dne 27. 2. 2016. V ramci rozhodnuti o zruseni
registrace vydal zalovany dne 26. 4. 2016 rozhodnuti o zastaveni ftizeni, které se tykalo
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 11/2015 do 03/2016, dne 26. 5. 2016 podal
zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému Odvolaci finan¢ni reditelstvi vyhovélo
a dne 18. 10. 2016 toto rozhodnuti zrusilo. Konkrétnéji ve vztahu k danové kontrole uvadi,
ze zalovany nejprve v ramci danové kontroly tvrdil, ze technologicka zafizeni neexistuji,
nasledné, Ze neni prokazano vlastnictvi na strané zalobce a posléze, ze je zalobce
\ A /7 Vv v 4 vV / 4 v M 4 4 I 7 7
soucasti retézového danového podvodu. Tato tvrzeni povazuje za skandalni a urazejici, a
M 4 . B o /v 4 v 4 v 4 4
podle jeho nazoru je vyvratily dukazy, které zalovanému predal (kupni smlouvy, predavaci
protokoly, protokoly o zatazeni do dlouhodobého majetku, datiové doklady, seznam
technickych zatizeni na vyrobu elektfiny a tepla, seznam zafizeni, rozhodnuti o udéleni
licence na spole¢nost xxxx.0., doklady o vyplaté podpory OTE a.s. vystavené na xxxxx.o.,
vypis z bankovniho G¢tu, potvrzeni o odchozich platbach, pojistnou
smlouvou na pojisténi movitych véci a pojisténi odpovédnosti, potvrzeni o bezdluznosti,
4 4 . 4 /v v Ve 4 4
zaznamni evidenci pro Ucely dané z pridané hodnoty za obdobi 11/2015 a 12/2015,
zaznamni evidenci spole¢nosti xxxx tabulkou datiovych pohledavek a zavazkd, rozhodnuti
o udéleni licence a rozvahou spole¢nosti xxxxo. a xxxxx zastavni smlouvu a rozhodnuti o
vV v ’ v 71 v . ° . ,
zméné rozhodnuti o udéleni licence spole¢nosti xxxx Tyto dikazy prokazuji podle nazoru
zalobce, ze nakoupil movity majetek a ten pouziva pro svou ekonomickou ¢innost. Znovu
tuto argumentaci opakuje a znovu na tyto dikazy poukazuje. Pokud zalovany tvrdi opak,
mél by podle nazoru zalobce soudu predlozit jasné diikazy o tom, kde je vlastnikem téchto
technologii a provozuje je.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[7] Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o
zruseni rozhodnuti o zruSeni k registraci dané z pfidané hodnoty, kde je uvedeno, ze
zalobce prokazal nakoupeni movitého majetku a ten prokazatelné uziva ke sve
ekonomické ¢innosti. Dale uvadi, ze zalovany provadél danovou kontrolu u dodavatele
zalobce, kde v protokolu rovnéz prevod vlastnictvi ignoruje, kdy potvrzuje existenci
plnéni, ale nelogicky popira prevod vlastnictvi. V protokolu ze dne 19. 6. 2018 zalovany
uvedl, ze byl detekovan danovy podvod, neuvedl vsak vysi skody, coz je vsak zakladnim
predpokladem pro spravce dané. Pokud existujici naznaky vzbuzujici podezieni, ze doslo
k podvodu, mél zalovany nejprve prokazat, ze se predmétna transakce vymykala z béznych
obchodnich transakei. Dovolava se pravnich zavéra z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.
12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, a poukazuje na to, ze
v konfliktu dvou vykladl je nutné vychazet z toho, ktery je predvidatelny, a musi byt
uprednostnén ve prospéch poplatnika. Namitl poruseni vlastnického prava s odkazem na
nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, a evropskou judikaturu rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné moznosti zneuziti prava ze strany danového subjektu
pti odpoc¢tu dané z ptridané hodnoty. Uvadi obecné, ze ke zneuziti dochazi v ptipadé
splnéni dvou podminek - ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim
Ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, toto ziskani by bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Znovu poukazuje na judikaturu
tykajici se danového dokazovani a pripadného podvodu, stejné jako na koncepci
dukazniho bfemene.

[8] Zalovany (dale také obecn¢ nazyvany jako ,spravce dané®) spodanou
zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako neduvodnou. Ve vyjadfeni uvedl, ze
zahajeni danové kontroly predchazela vyhledavaci ¢innost spravee dané, kdy jednani dne 7.
2. 2017 byl pritomen zastupce zalobce a v postaveni treti osoby xxxxx zalobce nakoupil
majetek od dodavateld xxx xxxx., se kterymi je personalné propojen a ktery
neuhradil statu vykazanou dan z pfidané hodnoty z predmétného prodeje (zalobce je
propojen pres osobu xxxxx) a osobu zastupce zalobce, ktery jako danovy poradce
zpracovaval néktera podani ke spravci dané. Registrace k dani z pridané hodnoty byla
pravdépodobné Géelové, nebot po rozhodnuti o zpétné registraci (o niz rozhodlo Odvolaci
finanéni reditelstvi) byla smlouva o sdruzeni spolecniki ukoncena, ackoliv zalobce
ekonomickou ¢innost provadi. K této transakci ptipravil zalobce formalné spravné dikazni
doklady, zalovany v pribéhu vymétovaciho fizeni zjistil, Ze dodavatelé neuhradila
ptiznanou dan z pfidané hodnoty a zZe Ghrady za plnéni probéhly v kruhu od osoby xxxx
na ucet zalobce a zpét na Géty dodavateli, odkud byly prevedeny na Gdet xxxxx;
opakovanim plateb doslo formalné k Ghradé celkové ceny nakoupenych technickych
zafizeni, ale mnozstvi finanénich prostfedkd bylo zlomkové a nedosahovalo ani vyse
narokované dané z pridané hodnoty, provozovatelem zatizeni zGstal xxxxx, ktery byl
vyrobcem zafizeni, coz zalovany zjistil dotazem od Energetického regulacniho
Gradu, a Ze zatizeni byla v minulosti mezi obchodnimi korporacemi xxxxx preprodavana.
U nékterych provozoven byla cena nizsi, nez v okamziku prodeje zalobci, rozdilnost
kupni ceny ukazuje i hodnota pojisténi majetku, kterou zalobce sjednal s pojistovnou.
V pripadé zjisténi chybéjici dané je zalovany vazan Smérnici Rady 2006/112/ES a unijni
pravo ho nuti zkoumat dobrou viru zalobce, proto nejprve zadal Zalobce o prokazani
prevodu vlastnictvi (nebot zjistil, Ze majitelé nemovitosti, na nichz jsou vyrobny, o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zméné majitele vyroben nic nevédi), zalobce odkazal zalovaného na Energeticky regulacni
urad. K prokazani faktického prijeti plnéni vydal zalovany prvni vyzvu k prokazani
skutecnosti dne 18. 9. 2017, kde byl zalobce se shora uvedenymi nesrovnalostmi
seznamen, dne 18. 12. 2017 vydal druhou vyzvu, kde byl zalobce seznimen stim, ze
hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet byly naplnény, a popsal
pochybnosti, které jej vedou k presvédéeni, ze je zalobce soudasti podvodu na dani
z p¥idané hodnoty. Zalobce poZadal o prodlouZeni lhity, dne 19. 3. 2018 zaslal Zalovany
zalobci sdéleni, ve kterém se vyjadril k argumentaci zalobce v prislusné vyzvé. Dne 19. 6.
2018 odeslal zalovany seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, kde uvedl, ze ma za
prokazané, ze doslo k podvodu na dani z pfidané hodnoty a neuznava narok na odpocet
dané ve zde uvedené vysi, tytéz formulace pouzil i ve zpravé o danové kontrole, ktera byla
se zastupcem zalobce projednana dne 3. 1. 2019. Nasledné zalovany uvedl, Ze platebni
vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2015 byl vydan dne 16. 1.
2019, proti nému bylo podano odvolani.

[9] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou vymezeny zasah z hlediska jeho
tvrzené nezakonnosti, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.t.s.) a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 92 odst. 4 danoveho tadu: ,Pokud to vyzaduje pribéb 7izeni, miize
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni wiredni evidence. .

[12] Podle ust. § 85 danového radu: (1) Pledmétem dariové kontroly jsou dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému 7izeni. (2) Dariovd kontrola se
provddi u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k icelu kontroly nejvhodnéjsi.
(3) Spravce dané predmét dariové kontroly provétuje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové
kontroly lze v jejim pribébu rozsitit nebo zuzit postupem pro jeji zahdjeni. (4) Dariovou
kontrolu lze provddeét spolecné pro vice dariovych ¥izeni tykajicich se jednoho dariového subjektu.
Spravce dané miiZe dariovou kontrolu zabdjit i pro dalsi dariovd ¥izeni rozsi¥enim dariové
kontroly probibajici k jinému dariovému vizeni. (5) Dariovou kontrolu, kterd se tykd
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat
pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zakliadaji pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo viplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu;
takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym
skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini itkon, kterym méni sva dosavadni
torzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovida zméné
dosavadniho tvrzeni dariového subjektu. (6) Spravce dané seznami dariovy subjekt s diivody pro
opakovdni dariové kontroly p¥i jejim zabdjent.*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



6 6 A 204/2018

[13] Podle ust. § 148 odst. 1, 3 danového radu: ,Dari nelze stanovit po uplynuti
Lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v
némz uplynula lhiita pro podini ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. (3) Byla-li pred uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo
ozndmena vyzva k podini vadného dariového tvrzeni, béZ{ lbiita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento stkon ucinén.*

[14] V podané zalobé zalobce nejprve velmi obecné polemizuje se zavérem

4 v VeV v 4 4 / 4 o v M 4 4 v
spravce dané, pricemz uvadi konkrétni divody, pro¢ podle jeho nazoru narok na odpocet
dané fadné prokazal, to vSak neni predmétem posouzeni zakonného postupu pfi provadéni
danové kontroly, ale mifi az na pripadné doméfeni dané prislusSnym spravnim
rozhodnutim. Provadénim danové kontroly jesté k zadnému doméreni dané nedochazi a
ptislusna tvrzeni proti jejimu provadéni je nutné zaméfit na zakonné podminky pro jejt
vedeni.

[15] Pokud zalobce ponékud konkrétnéji poukazoval na skutecnost, ze duvody

4 v 4 ./ o v v M M v 4

pro vedeni danové kontroly se vjejim prubéhu meénily (nejprve zpochybnéni

uskutecnéného plnéni, pozdéji mozna Gcast na danovém podvodu), pak takovy prubéh

danove kontroly neni nezakonny a je v praxi bézny, nebot az v prubéhu danové kontroly

4 4 4 4 v / v v 4 4 4 Vev/ /

ziskava spravce dané z provedeného setfeni a dokazovani ucelenéjsi obraz o provedenych

transakcich ve vztahu k provérovanym skute¢nostem. Zakon dava spravei dané obecné

pravo danovou kontrolu i rozsitit (srov. ust. § 85 odst. 3 dariového radu), coz se v tomto

v/ v \4 v v/ 4 v v 4 v **V_V 4 4 Ve i

ptipadé nestalo, ale coz svédci zavéru, ze spravee dané s ohledem na zjisténi, ktera ucinil

4 M v / oV ./ v M A / V7 oA 4 v
v ramci daniové kontroly, muaze jeji rozsah nové vymezit. Danlovy rad tak pocita s tim, ze
4 v o v v / .. 7. / v i 4 4
spravce dané v prubéhu danové kontroly zjisti 1 nové skutecnosti, které pak promitne do
dalstho procesniho postupu. Postup spravce dané v tomto pripadé, ktery namita zalobce,
4 i v M A4 / M o M 4 4 4 **V_V /4

pak neni zjevné projevem zadné libovule, ale logickym vyhodnocovanim zjisténého stavu

v prubéhu danové kontroly (nejprve ztotoznéni zdanitelného plnéni a jeho uskutecnént,
posléze vymezeni této transakci v retézci jednotlivych danovych subjektd).

[16] Ohledné moznosti zahajeni dariové kontroly zZalovany uvedl konkrétni
pochybnosti, které zahajeni kontroly vedly, a které podle nazoru soudu odtvodiiuji
provéfeni pfislusnych transakci z pohledu faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni,

v/ v 4 VvV 4 M 4 Ve _/ Vv v v .. v
pripadné posléze provéreni zapojeni do urcitého retézce. Tyto skutecnosti jsou podrobné
uvedeny v ptislusnych dkonech spravce dané a zalobce je v podané zalobé nijak
nezpochybnuje. Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, Ze pfislusny obchodni ptipad byl bézny a

.. v , . . ;) ve . . . / Y
nijak nevybocoval z mezi jeho podnikatelske Cinnosti, pak je to jeho tvrzeni, které vsak

’ v vV Ve M 4 vV /4 . M
spravce dané zpochybrnoval, a proto pristoupil k provedeni danové kontroly, jak je
konkrétné uvedeno v prislusnych procesnich tkonech spravce dané. Pravé tedy skutecnost,
ze obchodni ptripad nebyl zpohledu sprivce dané béznym na zakladé konkrétnich
objektivnich kritérii, vedla k provedeni danové kontroly, pti¢emz tato kritéria byla podle

4 v ’ v 4 v 4 . / 7/
nazoru soudu dostatecna, aby zpochybnovala tvrzeni danového subjektu tykajici se
posouzeni naroku na odpocet dané, a naplnila tak divodnou pochybnost spravce dané o

v 4 M 4 4 4 M Ve / o Ve Vo /4
tomto plnéni a jeho narokovani ve vztahu k dani z pfidané hodnoty vidi vefejnému
rozpoctu. Proto poukaz zalobce v podané Zalobé na jim predkladané dikazy v pribéhu
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danového rizeni, vibec nesouvisi s divodem pro zahajeni danové kontroly, jak jej vymezil
4 v M 7. o /
spravce dané, a soud je tak hodnoti jako nedtvodny.

[17] Pokud zalobce uvadi, ze spravce dané ma za povinnost do tficeti dnt od
podani danového prfiznani zahajit danovou kontrolu, pak v zalobé neuvadi zadné
ustanoveni zakona, které by tuto povinnost stanovilo, a soudu nic takového znamo neni.
Obecné lhuty pro vyméfeni dané upravuje danovy rad ve svem ust. § 148 a zalobce
v zalobé neuvadi zadnou skutecnost, ktera by nedodrzeni téchto lhat napadala. Soud se tak
vice k tomuto velmi obecnému zalobnimu tvrzeni nebude vyjadrovat, nebot neni pravné
ni¢im oduvodnéno.

[18] Pokud zalobce v zalobé velmi obecné namita délku trvani dariové kontroly,
4 4 v \4 M4 v 4 4 M4 4

pak soud uvadi, ze ta vzdy souvisi s celou prezkoumavanou transakci a jeji délku nelze
obecné nijak stanovit, nebot kazdy pfipad je jiny. V této véci je patrné, ze se jednalo o
pomérné naroné zjistovani prislusnych skutecnosti, které jsou nutné pro spravné
stanoveni dané, proto i délka danové kontroly z povahy této véci bude vétsi. Zalobce nikde
konkrétné v zalobé netvrdi, ze by spravce dané byl v néjakém casovem useku danové
kontroly bezdGvodné nedinny, proto konkrétni prezkoumani soud nemtize provést.

[19] Pokud zalobce rovnéz velmi obecné v zalobé uvadél, ze spravce dané byl
jesté pred zahajenim danové kontroly presvédléeny o jejim vysledku, pak nic takového
z postupu spravce dané neplyne, provérovany byly skuteCnosti, které bézné u jinych
danovych subjektt provérovany jsou, a zalobce zadné jiné objektivni konkrétni
skuteénosti, které by takovy jeho zavér mély podporit, neuvadi.

[20] Rovnéz soud nehodnoti velmi obecny poukaz zalobce na provadéni
danovych kontrol z denniho tisku, nebot v zalobé neuvadi zadny konkrétni duvod, proé¢
by tomu tak mélo byt v tomto pripadé.

[21] Ohledné tvrzeni zalobce, ze Odvolaci finanéni reditelstvi tim, ze zrusilo
rozhodnuti zalovaného o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty, tak uznalo, ze
v/ v 4 v ’ 4 4 \4 Vv /4
prislusna transakce probéhla v souladu se zakonem, pak soud uvadi, ze o niCem takovem
Odvolaci finanéni feditelstvi v ptipadé podani odvolani proti rozhodnuti o zruseni
registrace autoritativné rozhodovat nemuze. V takovém odvolacim ftizeni tento spravce
dané hodnoti zakonné podminky pro zruseni registrace, které se nekryji a ani nemohou

kryt s dvody pro provadéni danové kontroly.

[22] Pokud zalobce poukazoval na judikaturu, pak tyto poukazy nejsou v dané
véci pripadné a pouzitelné. Vyse daniového podvodu jesté nemusela byt v okamziku sepisu
protokolu ze dne 19. 6. 2018 znama, nikomu zatim nebyla stanovena povinnost tomuto
dafiovému podvodu odpovidajici, proto poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 163/2015 neni ptiléhavy. Konkrétni pochybnosti o obchodni transakci
spravce dané popsal jiz pti zahajeni datiové kontroly, proto nelze vyuzit pravni zavér
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 Af 7/2014-125. Soud nezjistil, ze by
zalovany zneuzival svého postaveni, proto neni pripadny odkaz na dal$i judikaturu (nalez

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



8 6 A 204/2018

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, 1. US 643/06, rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 24/2005-44, a dal$i odkazy na souhrny judikatury).

[23] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou
a proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.fs.).

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zati 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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