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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

proti

Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7

o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdajé ze dne 21. 6.
2016, ¢j. SPR-2298/10-61

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu
osobnich daju (dale téz ,pfedsedkyné Zalovaného®) ze dne 21. 6. 2016, ¢j. SPR-2298/10-61
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym predsedkyné zalovaného zamitla rozklad
valobce a potvrdila rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich daja (d4le jen ,spravni orgin
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prvntho stupné) ze dne 27. 4. 2016, ¢&j.SPR-2298/10-56 (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi
200 000 K¢ za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢. 101/2000 Sb.€), spodivajici v poruseni ustanoveni § 9 zikona, kterého se Zalobce jako
spravce osobnich tdaji zaku a studentt ve smyslu § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zikon®), od roku 2006 nejméné do zalatku
roku 2010 v rdmci ¢nnosti jim z¥{zeného Ustavu pro informace ve vzdélavani dopustil tim,
ze zpracovaval citlivé Gdaje vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalsiho
zdravotniho postizeni a priznaku soubézného postizeni vice vadami, a to v roce 2007
priblizné 700 studentl stfednich skol avyssich odbornych skol, v roce 2008 priblizné
68 000 zaku zakladnich skol a dalsich studentt (studentt strednich skol, vyssich odbornych
skol a konzervatori) a vroce 20098 priblizné 38 000 zaka zakladnich skol a dalsich
studentt (studentt strednich skol, vyssich odbornych skol a konzervatori).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval ptedchozi prabéh ¥izeni,
vCetné zavéru vyplyvajicich z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 9 A
1/2011 - 93, shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti a sumarizoval namitky,
které zalobce v rozkladu proti Prvostupniovemu rozhodnuti vznesl.

Zalovany mél za prokAzané, Ze se jednalo o osobni tdaje a v p¥padé idaj& vypovidajicich
o zdravotnim stavu subjektt Udaji o citlivé Gdaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢.
101/2000 Sb. Zavér spravniho organu prvniho stupné vychazi dle zalovaného z platné
pravni upravy a v jeho oduvodneéni neshledal Zalovany zadné pochybeni.

Zalobce podle Zalovaného shroma’doval citlivé Gdaje v souboru bez p¥Hmého
identifikatoru, ale ke kazdému subjektu (zaku) byl shromazd'ovan obdobny rozsah Gdaja
ve dvou souborech, pricemz jeden soubor obsahoval i rodné (islo, a druhy soubor
obsahoval tyto daje bez rodného Cisla, které bylo nahrazeno zvlastnim kédem zaka (jako
jedinecnym identifikatorem za Gcelem vylouceni duplicit).

Podle zalovaného nelze postup zvoleny ucastnikem fizeni povazovat za anonymizaci ve
smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot porovnanim téchto dvou soubort, které jsou oba
v v 4 \4 . v 4 M v/ /

pod kontrolou zalobce, 1ze dotCené osoby ztotoznit, a to bez vynalozeni mimoradnych
prostredkd ¢i Gsili. Ani u jednoho z téchto soubort dat tak nelze dle zalovaného hovofit o
tom, Ze by se jednalo o anonymni Gdaje, za které je dle § 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.
mozno povazovat toliko takové informace, které bud v puvodnim tvaru, nebo po
provedeném zpracovani nelze vztahnout k uréenému nebo uréitelnému subjektu tdajt.

K namitce extenzivniho vykladu pojmu osobni tdaj, resp. uréenost a urcitelnost fyzické
osoby, zalovany uvedl, ze vyklad pojmu osobni, resp. citlivy 0daj, jimiz se rozumi
. * Vv / 4 v/ 4 4 v v VeV

informace, jez mohou byt spravcem nebo dalsi osobou ke konkrétnimu ¢lovéku prifazeny

v Ve / o / v o v 4 4 4 ’ 7/ v v 4

az za vyuzitl jinych prostredkd, plné odpovida relevantni pravni upravé. Kromé § 4 pism.
a) zakona ¢. 101/2000 Sb. zalovany odkazal predevsim na ¢l. 2 pism. a) ve spojeni s
recitalem ¢. 26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaja (dale
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jen ,Smérnice*) stim, Ze evropsky zdkonodirce k omezeni této definice, aby pojem
urcitelnosti nezahrnoval i teoretickeé ¢i akademické moznosti identifikace konkrétni osoby,

4 4 v 7 e v 4 4 v 4 v
uvadi, ze se musi jednat o prostredky, které spravce nebo treti osoba mohou rozumné
pouzit. V tomto ptipadé mél zalobce podle zalovaného k dispozici dvé databaze, jejichz
M / /4 4 v 4 i A4 4 / 1/ oV v M /4 4
jednoduchym porovnanim bez vynalozeni mimoradného Gsili mtze ztotoznit konkrétni
osobu. Podle nazoru zalovaného se tak v tomto ptipadé bez jakékoliv pochyby jedna
o osobni, resp. citlivé idaje o minimalné urcitelnych osobach. Tento zavér dle zalovaného
ostatné odpovida vykladu jak spravnich soudg, tak i doktriny.

Zalovany se nedomnival, ze tento vyklad je nepfimérené extenzivni stim, ze pouze
aplikace prava v uvedeném rozsahu muze ochranit prava dotenych osob tak, jak jsou
4 v v v i Ve /
vymezena v § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a v ¢l. 1 Smérnice. Pokud by byl ptijat vyklad
v / 4 4 4 Vv M o4 i 4 4 4
opacny, podle kterého by se pravni predpisy upravujici pravidla pro zpracovani osobnich
Udaju nevztahovaly na soubor informaci, které sice spravce velmi snadno (pouhym
4 4 v/ / 4 4 Vo i i .. v M v
srovnanim s dal$im souborem, ktery ma legalné i technicky k dispozici, protoze je napt.
pod jeho spravou, je vefejné dostupny atd.) muze spojit s konkrétnimi lidmi, nicméné
Udaje v tomto jednom souboru samy o sobé k identifikaci ¢lovéka nepostacuji, doslo by dle
\4 4 o / Ve vV / / Vv 4 o M 4 4
zalovaného k nedtvodnému a nepfiméfenému zizeni pusobnosti prava ochrany osobnich
/. * 0 M 4 / / v v / 4 / 1/
(daji. Soubory informaci, které mohou byt snadno, za rozumné ocekavatelného dusili
T i : : v g L :
spravce i dalsi osoby, spojeny s jednozna¢né identifikovanymi osobami, by tak byly
vynaty z pusobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. a kdokoliv by s nimi mohl volné nakladat.
Takovyto zavér dle zalovaného zjevné neodpovida tmyslu deského ani evropského
zakonodarce.

Zalovany dale upozornil, Ze ve prospéch shora uvedeného lze ostatné argumentovat i tim,
ze v daném pripadé kazdy zak ¢i student namisto rodného ¢isla obdrzel identifikaéni kod
avprubéhu dalSich roka byly k jiz shromazdénym uwdajim jednotlivych subjekta
prifazovany dalsi udaje, a to pravé na zakladé tohoto koédu. Jinak receno kazdy zak ¢i
student byl pomoci kodu prirazeného tcastnikem fizeni jednoznacné odlisitelny od vsech
ostatnich zaku a studentd, takze hovorit o anonymnich dajich se i z tohoto pohledu jevi
dle zalovaného jako nespravne.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze citlivé Gdaje nezpracovaval. S odkazem na
ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. zalovany uvedl, Ze zalobce evidentné
zpracovaval (shromazd'oval, a ukladal) soubory dat, které obsahovaly i citlivé tdaje,
VeV v ’ ’ ’ \4 vV 4
pricemz se soubory bylo dale nakladano v tom smyslu, ze byly dopliovany a
aktualizovany. Dle zalovaného se jednalo jednoznaéné o zpracovani udaji ve smyslu
zakona. Zpracovani 0daji podle zalovaného zahrnuje i takové operace, jako je
shromazdéni ¢i uchovani Gdajt, nikoliv pouze jejich aktivni vyuzivani. Zalobce pritom dle
\4 /4 M Ve / /v vV P ’ ’ / M
zalovaného systematicky a za urditym Ulelem shromazd'oval a dale uchovaval udaje
/ N4 v / Ve Ve / . 4 4 7/ * o 4
tykajici se urcenych ¢i uréitelnych fyzickych osob, o zpracovani adaji ve smyslu § 4 pism.
e) zakona ¢. 101/2000 Sb. tak jednoznacné slo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze byly shromazd'ovany a uchovavany citlivé tdaje vypovidajici
odruhu zdravotniho postizeni, druhu dal$tho zdravotniho postizeni a pfiznaku
soubézného postizeni vice vadami, aniz by zalobce k takovému zpracovani dolozil souhlas
subjektt dajd, ¢i naplnil néktery z dal$ich pravnich tituld dle § 9 pism. b) az i) zdkona ¢.
101/2000 Sb., mél zalovany za to, ze zalobci byla prokazana skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Tento zavér se dle zalovaného opira i o
vyjadreni Méstského soudu v Praze, ktery na strané 14 rozsudku ¢j. 9 A 1/2011 - 93 ze dne
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31. 3. 2015 uved], ze ,pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
e) zakona wve spojent s ust. § 9 zdkona postacovalo prokazat, ze Zalobce zpracovdva i citlivé iidaje
o Zdcich a studentech (tj. o jejich zdravotnim postiZeni) bez soublasu téchto subjektii vidajii a Ze
pro takové zpracovani nejsou dany vyjimky dle § 9 pism. b) az i) citovaného zakona“.

K namitkam poukazujicim na liberaci ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. se
zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné s tim, ze nebylo prokazano,
ze by zalobce provedl veskera mozna opatfeni k zabranéni protipravniho jednani. Pokud
zalobce sam ve své Cinnosti neshledava nejen poruseni zakona 101/2000 Sb., ale ani
4 4 /. *0 M / vV oV v 4 4 v v
zpracovani udaju jako takové, tézko muze dle zalovaného zaroven argumentovat, ze
Ve v / / *1/ 4 4 4 / *0 4 M 4 o
vynalozil veskeré usili, aby zpracovavani daji (ke kterému dle jeho nazoru vubec
nedochazi) probihalo v souladu se zakonem. Takova argumentace je dle zalovaného zjevné
vnitfné rozporna.

Pokud jde o vysi sankce, zalovany mél za to, ze pti stanoveni vyse sankce spravni organ
prvaiho stupné prihlédl jak k pfitézujicim okolnostem, tak i k polehc¢ujicim okolnostem.
Vyse sankce byla podle zalovaného také radné odavodnéna s tim, ze sankce byla snizena na
Castku, ktera dle zalovaného odpovida rozsahu citlivych osobnich Gdaja, k jejichz
protipravaimu zpracovani doslo.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval predchozi prubéh spravniho fizeni vcetné

navazujictho soudniho pfezkumu, sumarizoval zavazny pravani nazor vysloveny

v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢. 9 A 1/2011 - 93, a shrnul
4 v / v / 4 / 4

zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti.

Predeslal, ze se v uplynulych letech se jiz opakované vyjadroval k celé véci v raznych
podanich a prinasel argumenty jak ze stranky vécné, tak pravni. Odkazal proto i na sva
predchozi vyjadfeni ve spravnim fizeni, na obsah spravni zaloby proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich adajt ze dne 19. 3. 2010, &. INSP-1-0690/09-24, a
namitky proti protokolu o vysledcich kontroly, ¢j. INSP1-0690/09-21/BYT.

Zalobce namitl, Ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zékona
¢. 101/2000 Sb. predpoklada aktivni jednani ucastnika (tj. zpracovani citlivych ddaju).
Zalobce byl presvédéen, e vyrok I. Prvostuptiového rozhodnuti U¥adu stoji nejen na
nespravnem skutkovém, ale i pravnim posouzeni véci, nebot zalobci je vytykano néco, co
nikdy aktivné nedinil (tj. Ze zpracovaval citlivé tdaje).

Zalobce dale uvedl, Ze ,znovu opakuje své argumenty, které jiz nvidél v predchozich podinich,
zejména v rozkladu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 15333/2016-1°.

V této souvislosti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku I. Prvostupriového
rozhodnuti uvadi, ze v ,daném pripadé [...] vicastnik ¥izeni shromazdoval [...] citlivé sidaje bez
primého identifikatoru, [atd. [*. Jiz toto tvrzeni zalovaného vsak dle zalobce vychazi z
’ v 4 /4 bl \4 Ve /4 Ve . . M 4 / M
nespravné uchopeného skutkového stavu, nebot zalobce pri své cCinnosti citlivé udaje
neshromazd’oval, nebot s nimi viibec nepfichazel do styku. Udaje obsahujici informaci o
zdravotnim postizeni byly dle Zalobce ze $kol predavany a dale zpracovavany v
anonymizované podobé tak, jak pozaduje § 28 odst. 5 skolského zakona.

Zalobce namitl, ze zalovanym provedeny vyklad je natolik extenzivni, ze z odborného
pohledu by v jeho dasledku nebylo mozno zpracovavat v podstaté zadné ddaje (ani
identifikované nevyznamovym kodem), a znemozioval by jakoukoli statisticko-
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analytickou ¢innost. Dle nazoru zalobce svéd¢i tento vyklad zalovaného o tom, zZe tento
nema odborné znalosti pro posouzeni véci a neprokazal ani schopnost si tyto znalosti v
pottebném rozsahu a hloubce osvojit. Zalobce zdtraznil, %e nikdy nebylo prokizano, Ze
by zalobce anonymizované udaje obdobnym vySe popsanym zplsobem propojoval (i
kombinoval a dokonce nebylo ani prokazano, Ze by tak mohl &nit. Zalobce tedy podle
svého presvédCeni nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Izalovany v ramci
pojednani o polehéujicich okolnostech dle zalobce uvedl, ze nikdy nebylo prokazano zadné
zneuziti zpracovavanych osobnich udaja.

Zalobce dale poukazal na to, ze rozsah spolecnych polozek obou zmifiovanych soubora
byl dan minimalnim prinikem mnoziny potrebnych dat pro vygenerovani zakladnich
agregovanych vystupt a pro dal$i zpracovani anonymizovanych soubort. Po kontrolnim
nalezu byl navic ze strany zalobce, jak je uvedeno i v Prvostupnovém rozhodnuti, jesté
redukovan rozsah anonymizovaného souboru o kod obce bydlisté a mésic narozeni byl
VA 4 \4 IV v i v v 4 v/ \4
nahrazen Casti roku (leden az srpen a zari az prosinec, ve vazbé na skolni roky), ¢imz se dle
zalobce snizila pravdépodobnost mozné ,propojitelnosti obou soubort na naprosté
minimum. K vlastnimu analytickému zpracovavani dat pak dle zalobce dochazi az po
v 4 4 4 4 v/ v / / v M

uzavreni prvotniho zpracovani dat k prislusnému rozhodnému datu sbéru, kdy jsou

. / . v / / / . v v . ’ .
anonymizovany i véty v zakladnim souboru. Tim je dle zalobce vylouceno jakékoli
neopravnéné propojovani dat.

Zalobce rovné? uvedl, e atkoliv jiZ ve svych pfedchozich podanich namital, Ze se Zalovany
dopousti nepresného vychoziho pojeti situace, zalovany opétovné v Prvostupnovém
rozhodnuti tvrdi (a bere tak zaklad skutkového posouzeni véci), ze v ,daném pripadé [...]
vcastnik vizeni shromaZdoval sice citlivé idaje bez primého identifikitoru (rodného Cisla),
vzhledem k tomu, Ze ovsem ke kaZdému Zikovi byl shromazdovin shodny rozsah dar (IZO
skoly, cislo Casti skoly, poblavi [...]) ve dvou souborech, pricem? jeden soubor obsahoval tyto iidaje
vcetné rodného Cisla, a druby soubor obsaboval tyto sdaje bez rodného (isla, které bylo
nahrazeno zvlastnim kédem Zika [...J, ale byl doplnén o sidaj o zdravotnim postizeni, nelze v
pripadé drubého souboru dat hovotit o jejich anomymizaci (jedna se zjevné o tzv. idaje
pseudonymni), nebot’ je lze p¥i znalosti souboru proého velmi snadno vztibnout ke konkréni
Fyzické osobé (Zikovi nebo studentovi). Zalovany dle Zalobce nejen, e viibec nevzal v potaz
(a tedy se nevyporadal) s argumentem zalobce, ze véty (resp. rozsah dat) nebyly zcela
shodné; napf. neobsahovaly ddaje o vydanych dokladech o vzdélani (pravé z divodu
zachovani anonymity), ale nevénoval se ani tvrzeni zalobce, Ze tento nema v drzeni soubor,
ktery by umoztioval identifikovat konkrétni subjekty. Slovo ,konkrétni“ uzivané
zalovanym je dle zalobce ve vyse uvedeném kontextu zcela zavadéjici, nebot Zalobce nezna
konkrétni subjekt. Dle zalobce ,jde pouze o jakéhosi ,,zdka XY™, pro spravce nebo zpracovatele
neznamého a neurcitelného, ale odlisitelného od ,Zika YZ“. Podle zalobce tedy neni splnéna
zakladni podminka vyplyvajici z § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., ze subjekt tdaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize ho lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat.

Zalobce dale namitl, Ze ani v Napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢nym a presvéddivym
zptsobem prokazano, ze by se zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 45 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. Pokud zalovany uvadi, ze se podaftilo prokazat naplnéni
zakonnych znakt skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu, neni dle nazoru zalobce
ztejmé, jakym zpusobem. K uvedenému zavéru totiz zalovany podle zalobce ,dochdzi pouze
na zdkladé domnének a zjednodusujicich tvrzeni, a nikoli na zakladé hlubsiho proniknuti do
problematiky a priléhavého pravnibo posouzeni véci v ndvaznosti na skutkovy stav zjistény
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v nezbytném rozsabu a tak, aby o ném nevznikaly divodné pochybnosti“. Zalobce v tomto
v 4 v o v 4 / A v 4 /
sméru namital, ze v odavodnéni Napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,porovninim dvou
soubori, jeZ md Zalobce pod kontrolou, lze ztotoZnit dotéené osoby, a to bez vynaloZeni
mimorddmnych prostredkii ¢i ssili“. Toto tvrzeni je vsak dle zalobce nepravdivé a je naprosto
v 4 i 4 i \4 / v v / v/ / o
v rozporu s predchozimi tvrzenimi zalobce, které vSak zalovany zadnym zptsobem
nevyvratil. Zalobce odkazal na vyse uvedené stim, ze byl popsin zpisob, kterym je
zabranéno jakémukoli neopravnénému propojovani dat”. Zalobci nebylo ztejmé, z jakych
dikazt zalovany usuzuje, ze zalobce ma moznost dotcené osoby ztotoznit, a to navic bez
\4 4 i v/ / Vv o V* / *1/ i 4 M
vynalozeni mimoradnych prostredku ¢i usili, a proti tomuto tvrzeni se ohradil.

Zalobce dale upozornil, ze nerozporuje a jako prilis extenzivni neoznacuje samotny vyklad
pojmu osobni Udaj, jimz se rozumi i informace, jez mohou byt spravcem nebo dalsi osobou
ke konkrétnimu d{lovéku pfitazeny az za vyuziti jinych prostredkd (tzv. nepfima
identifikace). Za prili§ extenzivni vsak povazoval vyse popsanou konstrukei zalovaného
uvedenou v Prvostupniovém rozhodnuti Uradu. Sam zalovany v Napadeném rozhodnuti
cituje Smérnici, ve které (aby pojem urcitelnosti nezahrnoval i teoretické ¢i akademické
\4 b ‘(L 4 4 M v A v /
moznosti identifikace konkrétni osoby) je upraveno, ze se musi jednat o prostfedky, které
/ Vo7 v v/ ~ v/ /
spravce nebo tfeti osoba mohou rozumné pouzit. Zalobce s odkazem na dfive uvedené
namitl, ze nema v drzeni soubor, ktery by umoznoval identifikovat konkrétni subjekty,
M 4 4 \4 4 / v 4
ani nema realnou (rozumnou) moznost ziskat takové prostredky, které by vedly k
identifikaci konkrétni osoby.

K zavéru zalovaného, ze pouze aplikace prava v jim uvadéném rozsahu muze ochranit
4 v / M M 4 v b \4 v
prava dotCenych osob tak, jak jsou vymezena v § 1 zakona a ve Smérnici, zalobce uved], ze

M v v/ / v / A4 o * / i 4 v /
poukazuje na to, ze pripad, na ktery se zalovany snazi svij vyklad aplikovat, neni totozny
. 7 v / ’ . ’ /) v ’ sV ey
se situaci, pred kterou ma takovato aplikace prava chranit. Dle zalobce neni ani zfejme,
pred ¢im chce zalovany chranit prava dotéenych osob v ptipadé, kdy nebylo prokazano
v/ 4 Ve / V 4 / 4 / * o . 4 Ve / 4
zadné zneuziti zalobcem zpracovavanych osobnich daji a ani takovéto zneuziti nehrozi.
Zalovany tak ,dle nazoru Zalobce v rozhodnuti o rozkladu rozvddi pouze nékteré teoretické
otdazky, které vsak nelze vztabnout k danému reilnému pripadu, o kterém se vede spor a dochazi
tak k dezinterpretaci Zalobcovych tvrzeni a argumenti®.

Dal$i neptresnosti se v Napadeném rozhodnuti zalovany podle zalobce dopousti, kdyz
zavadéjicim zpusobem uvadi, ze kazdy Zik ¢i student byl pomoci kddu privazeného
vcastnikem vizeni jednoznacné odlisitelny od vsech ostatnich Zaki a studentd, takZe hovorit o
anonymnich idajich se i z tohoto pobledu jevi jako nespravné”. Zalovany dle zalobce zaménuje

a4 v / c o sV / . ¥ /" / /
a dava na roven vyznamy pojmu odlisitelny a identifikovatelny. Zalobce odkazal na své
predchozi konstatovani, ze mu neni znam konkrétni subjekt, nebot z jeho pohledu jde

. ’ - v/ « ’ / / Ve ’

pouze o jakéhosi ,zaka XY, pro spravce nebo zpracovatele neznamého a neurcitelného,
ale odlisitelného od ,zaka YZ*. Zalobce podotknul, Ze takovato odliitelnost je pro zalobce
nezbytnou podminkou zjistovani spravnych poctd zakd/studentd s urlitymi statistickymi
charakteristikami, coz je zakladem statistiky.

K argumentaci uvedené v Napadeném rozhodnuti, tykajici se vykladu pojmu zpracovani
citlivych dat, Zalobce uvadi, ze i zde dochazi k dezinterpretaci zalobcovych tvrzeni.
Zalobci je totiz ve spravnim fizeni vycitano, ze zpracovaval citlivé osobni tdaje, cemuz se
4 . 4 4 4 . 4 4 M b4 Ve 4 Ve . M . /4 /. M

zalobce, jakozto vychozi premise, snazi branit, nebot pfi své Cinnosti citlivé udaje
neshromazd’oval. S citlivymi daji viibec nepfichazel do styku, nebot daje byly jiz ze skol
zalobci predavany v anonymizované podobé. Zalobce zdiraznil, Ze nezaménuje pojmy
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zpracovavat a pouzivat, pouze namita, ze citlivé udaje nezpracovaval ve smyslu zakona ¢.

101/2000 Sb.

Zalobce byl z uvedenych divodt presvédéen, Ze jeho vina nebyla prokazana. Pres zavéry
vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 9 A 1/2011 - 93,
a rozhodnuti predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich ze dne 18. 2. 2016, &. SPR-
2298/10-51, neni v Prvostupniovém rozhodnuti ani v Napadeném rozhodnuti podle Zzalobce
postaveno najisto, ze by jednani zalobce beze vsech pochyb naplinovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. V otazce
posouzeni naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu
zalovany podle zalobce nedoplnil oddvodnéni rozhodnuti o fadné argumenty a zevrubny
pravni i vécny rozbor situace a pouze se omezil na zopakovani svého jiz dfive uvadéného (a
dle zalobce nespravného) vykladu problematiky. Rozhodnuti vychazeji z neptesné
interpretovaného skutkového zakladu. Zalobce setrval na tom, Ze ¥alovany nevénoval jeho
argumentaci (shrnuté vyse a obsazené ve vySe zminovanych listinach) potrebnou pozornost
a v napadenych rozhodnutich se s ni opét nalezité nevyporadal, ¢imz porusil své povinnosti
plynouci mu z § 50 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravai rad“). Vady, pro které Méstsky soud v Praze puvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebyly dle zalobce odstranény.

Zalobce doplnil, ze vzdy jednal v souladu se zakony a tak, aby zabranil poruseni pravni
i i / V Ve v /7 1/ / v v .V
povinnosti. K tomuto Gcelu vynalozil veskere usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat. V pripadé, ze by bylo prokazano (coz dle nazoru zalobce nebylo) naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., mél
zalobce za to, ze by v jeho prospéch svéd¢il mj. liberacni duvod stanoveny v § 46 odst. 1
zakona. Vynalozeni veskereho usili doklada dle zalobce 1 skutecnost, kterou potvrzuje 1
4 v / v M v A4 4 Ve / Ve Ve 7/ 4 / *o
sam zalovany, ze nikdy nedoslo k zadnému zneuziti ¢i uziti osobnich adaju.
Zalobce konecné nesouhlasil s tim, ze v pfipadé tohoto sporu je ukladana pokuta spravnim
/v / ’ /v 5 / v . V 1/ 7 7« Ve v /I«
Uradem spravnimu Uradu, nebot ve své podstaté jde pouze o ,prelévani“ ¢i ,presouvani
finanénich prostredkd v ramci majetku statu. Spravni arad nelze dle zalobce povazovat za
subjekt, nebot nema pravni osobnost a zpovahy véci je nezpusobily mit prava a
i i \4 4 v 4 4 / 4 M v
povinnosti. Dle zalobce chybi hmotnépravni Gprava, ktera by stanovila, ze pokuty se
ukladaji nejen osobé fyzické nebo osobé pravnické, ale také entité, ktera osobnost postrada,
tj. nonsubjektu - v tomto pripadé tedy zalobci. Ani ustanoveni § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb.
dle Zalobce neptedpoklada, ze by ministerstvo jakozto pouha organizalni slozka statu a
. /. ’ v _ 7/ /4 4 4 .
nonsubjekt mohlo byti potrestano za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve
smyslu tohoto ustanoven.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé ze dne 31. 10. 2016 setrval na argumentaci uvedené
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze Gastnikem fizeni nebyl v posuzované
véci non subjekt, jak naznaluje Zalobce, nebot subjektem spravniho deliktu je Ceska
republika zastoupen4 Zalobcem, ktery za Ceskou republiku jedni na zékladé zikona ¢&.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Se zfetelem k § 3 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. je v daném ptipadé
zalobce podle zalovaného v postaveni pravnické osoby, na kterou se plné vztahuje i
zalobcem namitané ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Zavér zalobce je dle
zalovaného mj. v jednoznacném rozporu s dosavadni rozhodovaci ¢innosti soudd.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni. O podané
zalobé soud rozhodl podle §51 odst. 1 véty prvni s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Gcastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalobce soud v souladu s §
51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumoval).

Soud predem vlastniho posouzeni zalobnich namitek konstatuje, ze zalobce formuloval
v podané zalobé Zalobni namitky dvéma zpusoby, a to jednak formou prostého odkazu na
obsah svych podani ve spravnim fizeni a jemu predchazejici kontrole, a dale
prostfednictvim primo v zalobé uplatnénych konkrétnich namitek proti Napadenému
rozhodnuti. V ramci posléze uvedené skupiny lze ptitom rozlisit namitky, které jsou
opakovanim argumentace vznesené v rizeni o rozkladu (predevsim na str. 4 - 6 a na strané
7 - 8 podané zaloby), a namitky, které Zalobce sméroval proti Napadenému rozhodnuti
(str. 6 - 7 a str. 9 podané zaloby).

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze zalobni
body musi zalobce koncentrovat pfimo v podané zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (srov. zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu 13. 12. 2005, sp.
zn. 2 Afs 26/2005, ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22, ¢i ze dne 29. 11. 2012, &. 5 As
117/2011 - 223). Za tadné uplatnény zalobni bod tedy nelze povazovat pouhy odkaz na
argumentaci vznesenou v podanich v ramci spravniho fizeni a jemu predchazejici kontrole,
a to ani v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Uvedeny pravni
nazor, vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, byl pritom
opakované potvrzen i po vydani rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem zalobni bod vyklada extenzivnéji
aliberalnéji (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
. 5 Afs 12/2015 - 39, ¢i ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Z uvedenych davoda
tedy soud nepfistoupil k tomu, aby na zakladé odkazu na ,predchozi vyjadieni ve spravnim
Fizeni, na obsab spravni Zaloby proti rozhodnut{ predsedy Uradu pro ochranu osobnich
tdajil...a namitky proti protokolu...“ uvedeného na str. 4 zaloby posuzoval divodnost téch
namitek vznesenych v podanich zalobcem ulinénych ve spravnim fizeni a jemu
predchazejici kontrole, které Zalobce v Zadné formé nereprodukoval v podané Zalobé.

34. Jinak vsak soud musel postupovat v ptipadé namitek vznesenych na str. 4 - 6 a str. 7 - 8

podané zaloby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
9/2015 - 31, zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodd zopakoval své
argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy, musi vSak vzit v Gvahu, ze
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013, &. 4 As 78/2012 - 125). Zalobce sice do podané Zaloby ptevzal argumenty, je
uvadél v rozkladu, nicméné ve svétle zavéru vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31, a tam citované judikatury to v
tomto konkrétnim pripadé podle soudu postadilo k naplnéni podminky stanovené v § 71
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odst. 1 pism. d) s. . s. Ze zalobcovych tvrzeni je totiz seznatelné, z jakych (pfedevs$im

4 4 o o v . 4 4 4 4 o 4 4 v v \4
pravnich) divoda povazuje rozhodnuti spravnich organt za nezakonna. I prestoze zalobce
v zalobé vtéto pasazi nereagoval na argumenty uvedené predsedkyni zalovaného
v Napadeném rozhodnuti, je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi pravni
argumentaci, zfejmé, v Cem spatfuje nezakonnost Napadeného rozhodnuti, resp.
Prvostupniového rozhodnuti. Tyto namitky je tedy treba povazovat za radné uplatnéné
zalobni body (k otazce zpusobu specifikace téchto zalobnich bodt ovliviiujicimu rozsah
prezkumu vsak srov. dale). Soud pritom neprehlédl, ze zalobce uvedené namitky v jistém

v M v i 4 v / v 4
sméru reprodukoval ina str. 6 - 7 zaloby vreakci na zavéry vyslovené predsedkyni
zalovaného v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze rozsah pusobnosti zakona o ochrané osobnich Gdaji vymezuje jeho
ustanoveni § 3. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. v rozhodném znéni se tento zakon
vztahuje na osobni daje, které zpracovavaji statni organy, organy Uizemni samospravy, jiné
organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby. Podle odst. 2 se tento zakon
vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich udaji, at k nému dochazi automatizované nebo
jinymi prostredky. Vyjimky, u nichz se regulace zakonem ¢. 101/2000 Sb. neuplatni, jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 3 odst. 3, 4 a 6 zakona. Podle odst. 3 plati, ze se ,tento zikon
nevztahuje na zpracovini osobnich idaji, které provadi fyzickd osoba vylucné pro osobni
potrebu”, podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona se pak tento zakon nevztahuje na ,, nabodilé
shromazdovani osobnich vidaji, pokud tyto sidaje nejsou dile zpracovaviny“. Z ustanoveni § 3
y

odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. poté vyplyva neaplikovatelnost nékterych ustanoveni
zakona pri plnéni ukolu verejného poradku a bezpecnosti, coz pripad zalobce zjevné nebyl.

Regulaci podle zakona ¢. 101/2000 Sb. se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi
je tedy obecné vzato tfeba vztahnout na vsechny pripady, kdy u v ustanoveni § 3 odst. 1
vyjmenovanych osob dochazi ke zpracovani osobnich tdaju.

Samotna definice zpracovani pritom vyplyva z ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000
Sb. Podle tohoto ustanoventi se zpracovanim osobnich tdaju mini jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a
to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi
zejména shromazd'ovani, ukladani na nosi¢e informaci, zptistupriovani, Gprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, sireni, zvefejnovani, uchovavani,
vyména, tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

V nyni posuzovaném pripadé byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle §45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., kterého se dle tohoto ustanoveni
dopusti ten, kdo zpracovava osobni Gdaje bez souhlasu subjektu daji mimo ptripady
uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Zalobce byl konkrétné postihnut za zpracovavani
citlivych 4dajt (Gdajti o zdravotnim znevyhodnéni zakd a studentt) v rozporu s § 9 zikona
bez vyslovného souhlasu subjektu 4dajd, aniz by byla dana jina ustanovenim § 9
aprobovana vyjimka z obecné povinnosti zpracovavat citlivé Gdaje toliko se souhlasem
subjektu tdajt.

Zalobce nezpochybrioval, ze evidované Gdaje o zdravotnim stavu zakd a studentl jsou
zpusobilé byt citlivym tdajem ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Cinil vsak
spornym, ze by na skutkovém puadorysu nyni posuzované véci anonymizované udaje
v 4 v vV Vv b4 v/ .. M M M . / * 0 v
prevzaté od skol umoznovaly byt nepfimo zjistit identitu subjektu udaju a zpochybnoval
tak naplnéni samotného predpokladu moznosti primé ¢i neprimé identifikace subjektu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



40.

41.

42.

43,

4.

pokracovani 10 10A 150/2016

Udaja ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢.101/2000 Sb., dle néhoz je osobnim udajem
jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu tdajt, pricemz subjekt
Udaju se povazuje za urceny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt 4daja primo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Zalobce predné na str. 4 - 5 Zaloby namital, Ye p¥i své Cnnosti citlivé udaje
neshromazdoval, nebof s nimi vibec nep¥ichizel do styku. Udaje obsahujici informaci o
zdravotnim postizeni byly dle zalobce ze $kol predavany a dale zpracovavany v
anonymizované podobé tak, jak pozaduje § 28 odst. 5 skolského zakona. Shodnou namitku
pak vznesl na str. 7 Napadeného rozhodnuti, kde vreakci na zavéry vyslovené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti doplnil, ze nezaménuje pojmy zpracovavat a
pouzivat, pouze namita, ze citlivé idaje nezpracovaval ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Soud pripomina, ze ustanoveni § 28 odst. 1 - 3 skolského zakona upravuje pozadavky na
vedeni dokumentace skol a skolskych zatizeni, véetné evidenci déti, zakt nebo studentd a
vypocitava, které Udaje o ditéti, zaku ¢i studentovi musi skolni matrika skoly ¢i skolského
zafizeni obsahovat.

Podle § 28 odst. 5 skolského zakona pak plati, ze zalobce, poptipadé jim zfizena pravnicka
osoba sdruzuje pro statistické Gcely a pro Ucely plnéni dalSich povinnosti stanovenych
ministerstvu timto zakonem udaje z dokumentace skol a skolskych zarizeni a ze Skolnich
matrik s vyjimkou udaji uvedenych v odstavci 2 pism. g) a i) a odstavci 3 pism. ¢) a f);
’ . ’ . ’ . / roN . / 7
Udaje uvedené v odstavci 2 pism. f) a odstavci 3 pism. d), tedy pravé daje tykajici se
zdravotniho znevyhodnéni, se pak sdruzuji v anonymizované podobé. Pravnické osoby
vykonavajici ¢innost skol a skolskych zarizeni predavaji daje z dokumentace a skolnich
. M . v/ Vv */ v/ / 4 i / v 4 i / 4 N4
matrik ministerstvu, poptipadé jim zfizené pravnické osobé. Pravnické osoby vykonavajici
Ve v v / v/ 4 / Ve M M i v 4 ./ /. M
¢innost $kol a skolskych zafizeni, které nezfizuje ministerstvo, predavaji tyto udaje v
podobeé statistickych informaci také krajskému aradu, v pripadé skol a skolskych zatizeni
Ve / 4 4 4 4 / V. V/V o 4
zrizovanych obci nebo svazkem obci také obecnimu Gradu obce s rozsitenou ptisobnosti.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoventi pak plati, ze ,Ministerstvo stanovi provddécim pravnim
predpisem podminky, rozsah, formu a zpisob vedeni dokumentace skol a skolskych zarizeni a
skolni matriky a rozsah, formu, zpisob a terminy preddvani ddajii z dokumentace skol a
skolskych zarizeni a skolni matriky podle odstavce 5.

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace
skol a Skolskych zatizeni a skolni matriky a o predavani (daji z dokumentace skol a
skolskych zafizeni a ze skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci skol a skolskych zatizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,vyhlaska &. 364/2005 Sb.“). Soud v tomto sméru
poukazuje predevsim na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pfilohy ¢. 1 naposledy uvedené vyhlasky,
které se dle ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 2 prilohy ¢. 1 této vyhlasky aplikuje nejen
v ptipadé vyssich odbornych skol, ale rovnéz konzervatori, strednich $kol a zakladnich
Vi 4 Ve A4 o o 4
skol. Podle tohoto ustanoveni se pritom ve vztahu k zakim (studentim) se zdravotnim
/ v 4 /7 4 / * o Vv 4 4 4 M /4 v v /
znevyhodnénim zakladni soubor udaji predava také v anonymizované podobé doplnény
mimo Gdaje o zdravotnim postizeni mj. rovnéz o koéd zaka (studenta) stanoveny
pravnickou osobou pouze pro Glely predavani individualnich 4daji v anonymizované
v 4 .. 4 v M v 4 / / * o / .. .. /
podobé, ktery zajisti nezaménitelnost predavanych udaji s Gdaji o jinych studentech,
neumoznuje vsak identifikaci studenta.
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Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci byly ve vztahu k zaktim (studentim) zakladnich
skol, strednich skol, konzervatori a vyssich odbornych skol predavany vzdy dvé skupiny
(daju, a to jednak udaje o zacich (studentech) obecné obsahové odpovidajici pozadavkim
na daje zakladniho registru dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 364/2005 Sb., a to vletné tdaje o
rodném Cisle, a jednak Gdaje o zacich (studentech) se specialnimi potrebami, mezi nimiz byl
nad ramec Udaju uvadénych v ramci zakladniho registru v souladu s ¢l. 2 odst. 2 prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb. rovnéz Udaj o jedinecném kodu zaka (studenta) stanoveny pro
Ucely predavani Gdaji v anonymizované podobé.

Prehled téchto 0daju je specifikovan mj. na str. 4 - 5 odGvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti, vychazi ze zjisténi popsanych na str. 4 - 5 kontrolniho protokolu ze dne 3. 12.

2009, ¢j. INSP1-0690/09-21/BYT a ma jednoznacnou oporu v podkladech zalozenych ve
spravnim spisu.

Z nich pritom vyplyva, ze zalobci byly ze strany skol a skolskych zarizeni predavany udaje
ve dvou souborech 0daja. Zatimco v prvnim pripadé byly predavany tdaje obsahové
korespondujici pozadavkum stanovenym vyhlaskou ¢. 364/2005 Sb. na zakladni soubor
Udaju, vdruhém pfipadé byl tento zakladni soubor Gdaja (s vynechanim omezeného
mnozstvi Udajti) predavan doplnény o Gdaje dle ¢l. 2 odst. 2 prilohy ¢. 1 vyhlasky.

Namita-li tedy zalobce, ze zalovanym identifikované Gdaje neshromazdoval, resp.
neprichazel s nimi do styku, je jeho tvrzeni v pfikrém rozporu s podklady zalozenymi ve
spravnim spisu, z nichz je zjevné, ze zalobci byly uvedené daje postupem predvidanym
skolskym zakonem a provadéci vyhlaskou predavany, zalobce je shromazdoval a ukladal.
Udaje ptitom byly dale dopliiovany a aktualizovany. Soud tedy nepochyboval o tom, Ze
zalobce uvedené udaje zpracovaval ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot je
shromazd'oval a uchovaval. Skutecnost, ze mu tyto daje byly poskytovany na zakladé
Upravy obsazené v § 28 odst. 5 skolského zakona a provadéci vyhlasky, neni dle
presvédceni soudu bez dalstho zpuasobila na tomto zavéru niceho zmeénit (k interpretaci
relevantnich ustanoveni $kolského zakona a vyhlasky ¢ 364/2005 Sb. pozadujicich
anonymizaci predavanych daja s prihlédnutim k Gpravé ochrany citlivych osobnich Gdaja
srov. dale).

Lze tak uzavfit, ze ¢innost zalobce formalné spadala pod obsah a rozsah pojmu zpracovani
ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2001 Sb. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) spocivajici v poruseni § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.
je tak kli¢ové uvazit, zda zalobce v nyni posuzovaném pripadé zpracovaval citlivé osobni
Gdaje. Konkrétné je pak ve svétle samého jadra zalobni argumentace tfeba posoudit, zda
Gdaje evidované o zacich astudentech na daném skutkovém pudorysu umoznovaly byt
nepfimo zjistit identitu subjektu tdaji a zda tak byl naplnén samotny predpoklad
moznosti pfimé ¢ neprimé identifikace subjektu daji ve smyslu § 4 pism. a) zikona
¢. 101/2000 Sb.

Zalobce v tomto sméru predev$im namital, Ze zalovanym provedeny vyklad je natolik
extenzivni, ze z odborného pohledu by v jeho disledku nebylo mozno zpracovavat v
v 4 4 / . M . ‘[ /4 / / 4 vV Vv
podstaté zadné Udaje (ani identifikované nevyznamovym kdédem), a znemoznoval by

. . . . . Ve \ v / v

jakoukoli statisticko-analytickou ¢innost. Poukazoval na to, ze rozsah spole¢nych polozek
obou zmiriovanych soubort byl dan minimalnim prinikem mnoziny potfebnych dat pro
vygenerovani zakladnich agregovanych vystupt a pro dalsi zpracovani anonymizovanych
soubort. Po kontrolnim nalezu byl navic ze strany zalobce jesté redukovan rozsah
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anonymizovaného souboru o kéd obce bydlisté a mésic narozeni byl nahrazen casti roku
(leden az srpen a zafi az prosinec, ve vazbé na skolni roky), ¢imz se dle zalobce snizila
pravdépodobnost mozné ,propojitelnosti obou soubort na naprosté minimum.
K vlastnimu analytickému zpracovavani dat pak dle zalobce dochazi az po uzavfeni
4 /4 4 v/ v 4 4 v M M /4
prvotniho zpracovani dat k prislusnému rozhodnému datu sbéru, kdy jsou anonymizovany
. Vv 7 ’ 7 . i v . / N 4 v /
i véty v zakladnim souboru. Tim je dle zalobce vylouceno jakékoli neopravnéné
propojovani dat. Zalovany dle zalobce nejen, ze vibec nevzal v potaz argumentaci zalobce,
ze véty (resp. rozsah dat) nebyly zcela shodné; napt. neobsahovaly udaje o vydanych
dokladech o vzdélani (pravé z divodu zachovani anonymity), ale nevénoval se ani tvrzeni
zalobce, ze tento nema v drzeni soubor, ktery by umoznoval identifikovat konkrétni
subjekty. Zalobce zdtraznoval, ze nezna konkrétni subjekt a neni tedy splnéna zakladni
podminka vyplyvajici z § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., ze subjekt daja se povazuje za
urCeny nebo uréitelny, jestlize ho lze ptimo ¢i nepfimo identifikovat.

Soud v navaznosti na predmétny okruh namitek s odkazem na drive uvedené pfipomina,
ze osobnim udajem je dle § 4 pism. a) jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
Ve 4 M / o Vev v M /. o \4 M v / Ve /
urcitelného subjektu Gdaju, pricemz subjekt (daju se povazuje za urceny nebo urcitelny,
jestlize lze subjekt Udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
. 7 ./ /7 - . V4 /7 77 i 4 v
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Uvedené vymezeni vychazi z mezinarodné
pravnich zavazka CR a predstavuje transpozici odpovidajictho ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
pism. a) Smérnice.

Spravni soudy se v minulosti opakované zabyvaly vykladem uvedeného ustanoveni a
poskytly interpretacni voditka ve vztahu k pojmim uréenosti, urcitelnosti ¢i moznosti
primé, resp. neprimé identifikace. Ustalené prfitom judikuji, ze definice uvedena vyse
obsahuje spojeni nékolika atributt, které urcuji jednak povahu informace (mnozina vsech,
tj. jakychkoli informaci), a dile vztah mezi informaci a osobou (,identifikovand nebo
identifikovatelnd.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné fyzickou osobu povazovat za
»identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odlisena ode vsech ostatnich prislusnikt této
skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba identifikovatelna“, jestlize je mozné
ji identifikovat (pripona ,-elna“ vyjadfuje moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla.
Tato druha alternativa proto v praxi predstavuje prahovou podminku urcujici, zda
informace vyhovuje definici osobniho Gdaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci uréitych zvlastnich informaci - identifikatora®,
které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patfi k nim jednak vnéjsi
znaky vzhledu dané osoby, jako je vySka, barva vlasd, obleCeni atd., anebo vlastnosti
osoby, které nejsou bezprostfedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd.
Smérnice tyto identifikitory“ zminuje v definici ,osobnich 4daja“ v clanku 2, kde je
uvedeno, ze fyzickou osobu ,lze primo ¢i nepfimo identifikovat, zeména s odkazem na
identifikacni Cislo nebo na jeden & wvice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*

Z vySe uvedené definice osobniho tdaje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat pfimo, ¢i nepfimo.

Piimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, neptimo napf. podle telefonniho
v/ M V4 v/ . v/ */ 4 *eV_V 4 v/ 4

Cisla, registracniho ¢isla automobilu, ¢isla socialniho pojisténi, ¢isla cestovniho pasu, apod.
Neprimou identifikaci 1ze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii, ktera
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jlumoznuji rozeznat zuzenim skupiny, do které patti (vék, povolani, bydlisté atd.).
Z uvedeného vyplyva, ze mira dostatenosti uréitych identifikatort z hlediska provedeni
identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napf. bézné prijmeni nepostaci
k identifikaci - tj. jednoznaénému urleni - osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém
mésté, ale pravdépodobné bude stadit napr. k identifikaci studenta ve tfidé nebo
ubytovaného hosta v hotelu nebo Gcastnika konkrétniho seminare konaného v daném case
v daném misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, mize byt dokonce mozné
dozvédét se o vzhledu dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem mohou
tedy dovolit ,zaostrit“ na konkrétntho clovéka, a puvodni informace je tak pomoci
identifikatort spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlisit od jinych osob. Zde je treba
poznamenat, ze 1 kdyz je identifikace pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemusi byt
nutné pro identifikaci jednotlivce ve vsech pripadech. Tak tomu muze byt, jsouli k
jednozna¢nému urleni osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyce ,neprimo“ identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato kategorie
se obvykle vztahuje k jevu ,jedinecnych kombinaci“, at malého ¢ velkého rozsahu.
I v pripadech, kdy rozsah dostupnych identifikatora prima facie jesté neumoznuje
. vV Vv Ve / ’ oV / v . ) 7«
jednoznacné uréit konkrétni osobu, muze byt tato osoba presto ,identifikovatelna®,
protoze ve spojeni s dal$imi informacemi (které muze, ale nemusi mit v drzeni spravce
(dajt) tyto informace umozni odliseni daného jednotlivce od jinych osob (,jeden & vice
zvlastnich proka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identity*- viz ¢. 2 smérnice vysSe). Nékteré charakteristiky jsou pritom natolik jedinecné, ze
lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napf. prezident, predseda vlady, vyznamné
pr. p p Y, VY
a vseobecné znamé osobnosti politického a kulturniho zivota).

Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany,
tedy zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 5 As 1/2011 - 156).

Pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je treba prihlédnout ke vSem prostredkim, které
mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci
dané osoby (srov. bod 26 recitalu Smérnice). Ptitom je tfeba zvlasté dbat na zohlednéni
vsech faktort, které v daném ptipadé hraji roli; jednim z faktort je i zamysleny tucel
zpracovani a jeho struktura, vyhody ocekavané spravcem udaju, zajmy jednotlivet, které
jsou v sazce, ale i riziko organizacnich selhani (napf. poruSeni povinnosti zachovavat
dtvérnost) a technickych problémd.

K vy$e uvedenému vykladu soud v podrobnostech odkazuje napf. na zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 As 158/2012 - 49, a ze
dne 27.2. 2014, &. 4 As 132/2013 - 25, a odpovidajici doktrinalni zavéry (srov. napft.
Kuderova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zakon o ochrané
osobnich (daji. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 47 a nasl.).

Podstata zalobni argumentace sméfuje k tomu, ze zalobci byly v souladu s § 28 odst. 5
v 4 4 7/ . 4 . 4 M 4 v 7/ vV v
skolského zakona a navazujicimi relevantnimi ustanovenimi provadéci vyhlasky ¢.
364/2005 Sb. sdélovany jiz anonymizované daje, pri¢emz vyklad Zalovaného zalozeny na

v .. P . ’ .o ’ 7 7 v ’
moznosti identifikace subjektu Gdaju porovnanim dvou databazi bez vynalozeni

M V4 /4 / *1/ 4 4 v/ v M 4 4

mimoradného Gsili povazoval zalobce za nepripustné extenzivni. Soud se s timto okruhem
zalobnich namitek nemohl ztotoznit.
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Soud v tomto sméru poukazuje na to, Ze pojem anonymizace, resp. anonymizovany udaj
pouzity v § 28 odst. 5 skolského zakona a ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb. nelze i se
ztetelem k principu bezrozpornosti pravntho fadu vykladat, a to 1 pfihlédnutim ke smyslu
a Ulelu stanoveni povinnosti anonymizace Udaji v upravé predavani udaja z dokumentace
a matrik skol a skolskych zatizeni, kterym je zjevné pravé ochrana osobnich udaju zaka
(studentt), odlisné od interpretace pojmu anonymni udaj ve smyslu § 4 pism. c) zakona ¢.

101/2000 Sb.

Soud pripomina, ze podle naposledy uvedeného ustanoveni lze za anonymni adaj
povazovat toliko takovy tudaj, ktery bud v puvodnim tvaru, nebo po provedeném
zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo uréitelnému subjektu Udaju. Pojem
anonymniho Udaje je se zfetelem k porovnani s vyse vylozenymi vychodisky k § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb. vyznamovym protikladem k pojmu osobni tdaj.

V této souvislosti je nutno upozornit na potrebu rozliseni anonymnich a pseudonymnich
Udaju. Rozdil mezi anonymnimi a pseudonymnimi daji spociva v tom, ze zatimco udaje,
které jsou anonymni, nemohou byt spojeny s identifikovatelnou osobou, a tudiz je za
osobni data nepovazujeme, pseudonymni (daje (nahrazujici ,pravé“ jméno jménem jinym
nebo ¢islem) nadale mohou byt pfitazeny jednotlivci, a tedy zGstavaji predmétem ochrany
osobnich udaji (shodné srov. Novak, D. Zakon o ochrané osobnich tdaju a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer).

Se ztetelem kvySe popsanym vychodiskim k vymezeni pojmu osobni tdaj lze za
anonymni udaj povazovat toliko takovy Udaj, jenz neobsahuje zadnou charakteristiku ¢i
jedineény znak takové osoby, prostrednictvim nichz by byl subjekt udaju (s prihlédnutim
ke vSem prostredkum, které mohou byt rozumné pouzity - viz vyse) identifikovany ani
identifikovatelny, a to spravcem ani jakoukoli jinou osobou. Z vySe specifikované
legislativni definice pojmu anonymni Udaj je pak zjevné, ze smyslem a cilem predmétné
pravni Upravy je chranit i Udaje, které jsou z hlediska spravce sice v danou chvili
anonymni, ale propojenim s jinymi informacemi, které jsou v jeho drzeni, popt. v drzeni
tretich osob, se mohou stat tdaji osobnimi (srov. obdobné Kuderova, A., Novakova, L.,
Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zakon o ochrané osobnich (daji. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 47 a nasl.).

S prihléednutim k pravé uvedenému je tedy treba dusledné rozlisit mezi udaji toliko
asteéné anonymnimi (resp. pseudonymnimi), kdy subjekty daji nejsou pro toho, kdo ma
informace v drzeni, v danou chvili identifikovatelné, coz pro néj snizuje moznost vyuziti
informaci jako osobnich dajt, av§ak moznost zpétného propojeni informaci stale existuje,
a plné anonymni udaje, kdy subjekty nelze identifikovat, a to ani v budoucnu. Za
anonymni lze vSak ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. a s ohledem na vySe uvedené i ve
smyslu shora oznadenych ustanoveni skolského zakona a vyhlasky ¢ 364/2005 Sb.
Vv . v Y4 . N v vV 1V 4
povazovat toliko plné anonymni udaje. Jen ve vztahu k nim 1ze pak dle presvédceni soudu
vyloudit aplikaci ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. upravujicich povinnosti spravce Gdaja
pti jejich zpracovavani.
Soud v navaznosti na shora vylozena vychodiska prisvédéuje zalovanému, ze
4 v/ v \4 M v 4 4 . 4 v/ v v
v posuzovaném pripadé byly zalobci predavany toliko pseudonymni, tedy Castecné
/7 vV v /7 7 M / Vv V7 / 4
(podminéné) anonymni Udaje, které zalobce v souladu s dtive uvedenym zpracovaval ve
smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
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Jak bylo uvedeno vyse, zalobci byly Udaje predavany ve dvou souborech, databazich,
pridemz zatimco v prvaim prfipadé byly predavany udaje obsahové korespondujici
pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 364/2005 Sb. na zakladni soubor 4dajt, v druhém
ptipadé byl tento zakladni soubor Udaju predavan dale doplnény o udaje dle ¢l. 2 odst. 2
ptilohy ¢. 1 vyhlasky. Soud ptitom pfi podrobném prostudovani obsahu spravaiho spisu,
vCetné zalobcem predaného vzorku soubord Udaju ovéril, ze tdaje predané v ramci
druhého souboru tdaja, obsahujici kromé jiného i11ddaj o zdravotnim znevyhodnéni,
nebylo lze na daném skutkovém pudorysu povazovat za Gdaje plné anonymni, ale toliko za
Udaje pseudonymni, u nichz nebylo vylouceno, aby byly bez vynalozeni vétsiho Gsili
s ohledem na obsah prvniho souboru Gdaji vztazeny ke konkrétnimu subjektu adaja.

Soud v tomto sméru ze spravniho spisu a obsahu vzorku souboru 4daja predlozeného
v / TV VVe v 4 o /. o v 4 /
zalovanym na nosi¢i dat ovéfil, ze mira shody parametri Gdaji predavanych v obou
souborech dat (pfedevsim IZO, pohlavi, datum narozeni uvedenim meésice a roku, kod
obce trvaleho pobytu, rolnik, stupen skoly, identifikace tridy a cela rada dalsich
parametrd, jejichz polet dosahoval priblizné poctu Ctyt desitek) umoznovala bez
vynalozeni vétsiho Usili relativné snadno identifikovat subjekt (daji oznaceny v druhém
souboru dat kédem zaka (studenta) prostrednictvim sparovani s rodnym ¢islem, které bylo
v M v 4 4 / v/ i 4

zalobci predavano k takovému zaku (studentovi) v prvanim souboru dat.

V posuzovaném pripadé tedy nebyl podle presvédéeni soudu naplnén predpoklad
predavani toliko Cisté anonymnich Gdajt, nebot ,zakédovani“ udaji v druhém souboru dat
prostrednictvim jedine¢ného osobniho kédu pfi vypusténi udaje o rodném Cislu (a dalsich
Udaju - viz nize) v tomto souboru dat nebylo zpusobilé zabranit tomu, aby s ohledem na
shodu v parametrech v obou predavanych souborech daju kterakoli osoba bez vétsich
nesnazi identifikovala pomoci porovnani Udaji uvedenych pod prekryvajicimi se

. / * 0o v M 4 / v/ M4 v 4 4 4 M
parametry subjekt udaji prostfednictvim rodného (isla, jez bylo predavano v ramci
prvaiho souboru dat.

Soud v tomto sméru pro doplnéni poukazuje na odpovidajici doktrinalni zavéry, dle nichz
wanonymizovany udaj je takovd informace, kterd se puvodné wvztahovala k néjakému
konkrétnimu jednotlivci, ale po provedené anomymizaci jiz nelze identifikaci provést. K
anonymizaci osobnich vdajii dochazi typicky na poli statistiky (p7ip. za védeckymi ucely), kde je
tieba zverejriovat agregované statistické ndaje, které nelze privadit k identifikovatelné osobé.
Pritom zdleZi na konkrétni situaci, jakd kritéria wve statistice musi byt pouzita, aby byly
vysledkem skutecné anomymni ddaje. Nap?. provddi-li se statistické Setveni wve skole, kterou
navstévuje i syn starosty obce, nemiize byt statistickym kritériem, maji-li byt vystupem statistiky
anonymni tidaje, zaméstnani otce Zika“ (srov. Kulerova, A., Novakova, L., Foldova, V.,
Nonnemann, F., Pospisil, D.: Zikon o ochrané osobnich tdaji. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 47 a nasl.).

Soud sam vramci studia spravniho spisu a pfedlozeného vzorku provedl provéteni
moznosti ztotoznéni subjektu Udaji, pricemz identifikace subjektu Gdaja predlozenych
v druhém souboru dat, obsahujicim mj. citlivy daj o zdravotnim znevyhodnéni,
prostrednictvim porovnani daji uvedenych pod parametry pfekryvajicimi se v obou
souborech, si v pfipadé péti zakl (studentl) vyzadala pouze jednotky minut, pficemz
fakticky postacovalo vénovat pozornost parametrim IZO, data narozeni, pohlavi, kédu
trvalého pobytu a identifikaci tfidy. V uvedeném case a bez vynalozeni jinych (predevsim
technickych) prostfedkd tak bylo lze bez vétsiho sili pfitadit citlivy Gdaj o zdravotnim
znevyhodnéni rodnému ¢islu zaka ¢i studenta.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Prisvédéit soud zalobei nemohl ani v jeho namitkach poukazujicich na to, Ze parametry
(resp. rozsah dat) nebyly zcela shodné; napf. neobsahovaly ddaje o vydanych dokladech o
vzdélani (pravé z davodu zachovani anonymity), resp. ze zalobce nemél v drzeni soubor,
ktery by umoznoval identifikovat konkrétni subjekty. Jak bylo vylozeno vysSe, shoda
v parametrech byla v obou souborech naprosto zasadni a dosahovala poctu cca 40
parametrd, u nichz shodny Udaj vobou souborech umoziioval bez vétstho dsili
identifikovat subjekt citlivého udaje o zdravotnim znevyhodnéni prostrednictvim udaje o
rodném Cislu zaka (studenta). Vypusténi nékterych tdaju (napt. udaje o vydanych
dokladech o vzdélani) vsouladu svyse uvedenym nezajistilo vyhovéni predpokladu
anonymizace udaju dle § 28 odst. 5 skolského zakona a ¢l. 2 odst. 2 pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
364/2005 Sb. ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.

S prihlédnutim k uvedenému se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, dle nichz byly
v dusledku pravé popsaného prekryvani desitek parametrt v obou souborech dat subjekty
Udaju predavanych v ramci druhého souboru dat nepfimo identifikovatelné bez vynalozeni
v _Vv/ / 1/ v i 4 v 4 v i / v o
vétstho usili, prostrednictvim rozumné (realné) aplikovatelnych prostfedkd ve smyslu
bodu 26 recitalu Smérnice. Soud proto neprisvéd¢il argumentaci zalobce poukazujici na
/ v /4 4 /7 oV M / 4 b4 v 4 s M 4 i
pouhé predavani jiz anonymizovanych (anonymnich dat), nebot pfedavané Gdaje v ramci
druhého souboru dat je treba optikou shora vylozenych vychodisek treba povazovat toliko
/ M 4 i \4 v 4 4 4 4 v
za udaje pseudonymni, u nichz nebyla naplnéna podminka uvedena v § 4 pism. c) zakona ¢.
101/2000 Sb., tj. podminka nemoznosti vztahnout je k urcenému nebo urcitelnému
subjektu udaju.

Na shora uvedenych zavérech pritom nemohlo niéeho zménit, pokud Zalobce v ramci
zalobni argumentace poukazoval na to, ze po kontrolnim nalezu pristoupil k redukei
rozsahu druhého souboru datu o kéd obce bydlisté a mésic narozeni byl nahrazen dasti
roku (leden az srpen a zafi az prosinec, ve vazbé na skolni roky), ¢imz se dle zalobce snizila
pravdépodobnost mozné ,propojitelnosti“ obou soubord na naprosté minimum. Pravé
naopak, uvedené tvrzeni svédéi o tom, ze 1 sam zalobce povazoval uvedené parametry za
relevantni pro moZné ztotoznéni subjektu tdaji. Zalobcem namitana okolnost tykajici se
jeho chovani po skutku pak nemtze mit v zadném ohledu za nasledek vylouceni jeho
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu predmétnym skutkem. Mohlo by k ni byt
prihlédnuto pripadné toliko jako k okolnosti polehcujici.

Zpochybnioval-li pfitom zalobce odborné znalosti zalovaného pro posouzeni véci s tim, ze
zalovany neprokazal ani schopnost si tyto znalosti v potfebném rozsahu a hloubce osvojit,
nemohl mu soud s odkazem na shora uvedené zavéry prisvédéit. Zalovany naopak v ramci
pravniho posouzeni spravné aplikoval shora popsana vychodiska akcentujici vyznam jiz
pouhé moznosti neprimé identifikace subjektu Gdajd. Spravné (s ohledem na pravidla
/. /7 v/ 4 / Ve v . . Vv 7 v

vyplyvajici z nepfimého Gc¢inku Smérnice) aplikoval rovnéz Gvahu zalozenou na bodu 26
recitalu Smérnice, kdyz své meritorni zavéry zalozil na moznosti ztotoznéni subjektu
/ * o \4 4 M W4 / v o Ve / v /4 / 1/

Udaji  bez vynalozeni mimoradnych prostfedki ¢i nedmérného Gsili, naopak
s vynalozenim prostredkd, které jsou rozumné k dispozici.

Namital-li zalobce, ze nikdy nebylo prokazano, ze by Zalobce anonymizované tdaje
propojoval ¢ kombinoval a dokonce a dokonce nebylo ani prokazano, ze by tak mohl
¢init, a nenaplnil tedy skutkovou podstatu spravniho deliktu, kdyz i zalovany dle zalobce
Ve M v . ’ 4 v/ /4 Ve / 4 /. 4 / * o
pripustil, ze nikdy nebylo prokazano zadné zneuziti zpracovavanych osobnich 4daja, soud
zdaraznuje, ze zkoumani okolnosti tykajicich se toho, zda zalovany tdaje ve skutecnosti
propojoval a kombinoval, popt. takto zpracovavané idaje zneuzival, nebylo pro posouzeni
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viny zalobce spravnim deliktem podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. Pro

4 v / / v 4 4
posouzeni, zda se zalobce skutkem popsanym ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti
dopustil spravniho deliktu dle naposledy uvedeného ustanoveni, postacoval dostateéné
skutkové a pravé podlozeny zavér o tom, ze zpracovavané citlivé osobni tdaje bylo mozno

/ o v 4 v _Vv/ / *1/ VeV i / 4 v/

shora popsanym zpusobem bez vynalozeni vétsiho usili priradit ke konkrétnimu zaku
(studentu).

Namital-li tedy zalobce, Ze v Napadeném rozhodnuti nebylo dostatecnym a presvédéivym
zpusobem prokazano, ze by se zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 45 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., popt. zpochybroval naplnéni zakonnych znaka skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu a zavér zalovaného stran moznosti ztotoznéni
subjektu daji bez vynalozeni mimoradnych prostredka ¢i Gsili, nemohl se s nim soud ze
vSech shora popsanych dtvodu ztotoznit. Tvrdi-li zalobce, ze byl popsin zpiisob, kterym je
zabranéno jakémukoli neopravnénému propojovini dat®, je jeho tvrzeni v rozporu se shora
vylozenymi zavéry. Soud existenci zadného takového opatteni, jez by bylo lze povazovat
za zajisténi anonymizace predmétnych citlivych osobnich tdaju dle § 28 odst. 5 skolského
zakona a ¢l. 2 odst. 2 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb. ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona
¢. 101/2000 Sb., nezjistil.

Soud neseznal zadnou vadu Napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k zalobcem
v 7 /_ V. o v / v ’ . .
zpochybnénym zavéram k ochrané prava dotéenych osob tak, jak jsou vymezena v § 1
4 v .. 4 v v / / Vv / 717
zakona a ve Smérnici. Soud tyto zavéry zalovaného s ohledem na vyse uvedené zcela sdili a
prisvédCuje zalovanému v tom, ze zvoleny vyklad ma oporu v aplikovanych ustanovenich
zakona ¢. 101/2000 Sb. a Smérnice a odpovidajicim zpisobem zajistuje naplnéni smyslu a
4 4 7/ 4 / * o M 4 v v /
cile pravni upravy ochrany osobnich udaji. Soud tak nemohl souhlasit s tim, ze zalovany
»U rozhodnuti o rozkladu rozvadi pouze nékteré teoretické otazky, které vsak nelze vztahnout k
danému reilnému pripadu, o kterém se vede spor a dochazi tak k dezinterpretaci Zalobcovych
tvrzeni a argumenti”. Zadnou nepresnost ¢i jinou vadu pak soud neidentifikoval ani pokud
. v J vV o c o sV / . e / /v
jde o zalobcem tvrzené zaménovani pojmu odlisitelny a identifikovatelny. Soud vyse
Ve 4 4 v \4 4 \4 M v/ 4 M ‘[ . / * 0 v
vylozil, ze zavér zalovaného stran moznosti nepfimé identifikace subjektu ddaji mél
dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu, a vysvétlil, ze vysoka mira shody parametrt
/ * o v 4 / vV Vv v 4 v v/ / *1/
Udaji predavanych v obou souborech dat umoznovala bez vynalozeni vétsiho dsili
relativné snadno identifikovat subjekt idaji rodnym ¢islem.

Soud tak nemohl pfisvéd¢it namitce Zalobce, ze jeho vina nebyla prokazana, resp. ze
zalovany pres zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusSujicim rozsudku zdej$tho soudu
nepostavil v Prvostupniovém rozhodnuti ani v Napadeném rozhodnuti najisto, ze by
jednani zalobce beze vSech pochyb napliiovalo skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §
45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. Zalovany dle presvédéeni soudu v tomto sméru
nijak nepochybil a pozadavkim vyplyvajicim z uvedeného rozsudku dostal. Zalobce se
ptitom myli, dovozuje-li, ze zalovany nevénoval jeho argumentaci potfebnou pozornost a
/7 Ve V 4 v/ \4 4 o 4 /7 Vv /4
nalezité se s ni nevyporadal, resp. ze vady, pro které bylo puvodni rozhodnuti zalovaného
v v 7 v/ /o
zruseno, nebyly odstranény. Zadnou takovou okolnost soud v souladu s dfive uvedenymi
zavéry nezjistil.
Soud tak vtomto sméru shrnuje, ze zalovany spravné uzavrel, ze se zalobce skutkem
identifikovanym ve vyroku Prvostupiiového rozhodnuti dopustil spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyz v rozporu s § 9 zakona bez souhlasu
subjektt (daji zpracovaval citlivé osobni Udaje, aniz by byla dana jina ustanovenim § 9
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aprobovana vyjimka z obecné povinnosti zpracovavat citlivé udaje toliko se souhlasem
subjektu udajt.

Soud rovnéz neprisveéddil ani dalsi namitce poukazujici na naplnéni libera¢niho davodu
vylucyjictho odpovédnost zalobce. Soud podotyka, ze zalobce v tomto sméru namital, ze
v . ’ ) v 7 ) ’ . . Vev v
vzdy jednal v souladu se zakony a tak, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, pficemz k
tomuto UCelu vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, a v

jeho prospéch tak mél svédcit mj. liberacni davod stanoveny v § 46 odst. 1 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. plati, ze ,pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila“. Toto ustanoveni vychazi z toho, ze odpovédnost za
spravni delikt je podle zakona ¢.101/2000 Sb. odpovédnosti objektivni, a tedy se
nezkouma zavinéni. Z dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze je treba prokazat

vynalozeni veskerého (maximalniho) mozného usili, které 1ze spravedlivé pozadovat (srov.
takeé rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. 11 A 107/2013 - 28).

Jak bylo popsano vyse, zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich
bodt zopakoval své argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi
v 4 / \4 v 4 4 v 4 4 4 /& 4 4
vSak vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim

v/ 4 v / v/ 4 4 \4 4 4 / v

fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
/ 4 v/ v v / 4 4 4 Ve /4 4

napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani

napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.

2013, &j. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom z pfedmétné zalobni argumentace zfejmé, zjakych divodu zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,
a predmétnou zalobni namitku tedy je nutno povazovat za radné uplatnény zalobni bod,
omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobni namitky s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry prostor soudu pti posuzovani jejich dtvodnosti.

Pokud zalobce namital naplnéni liberacniho dtvodu dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb., omezil se na zopakovani namitek vznesenych v jeho rozkladu proti Prvostupniovemu
rozhodnuti. Zalobce p¥itom v podané Zalobé nijak nereagoval na zavéry, které
predsedkyné zalovaného k predmétnym namitkam v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovila.

V tomto ohledu soud povazuje za pottebné pripomenout vyznam dispozi¢ni zasady
’ /7 1 V7 /7 \4 v . 4 4 4 ’ ’ v 4
ovladajici tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. s tim,
ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, pricemz

neni pritom Glohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobce tim, Ze v zalobé v zasadé zopakoval namitky vznesené v podaném rozkladu, aniz
by reagoval na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se predsedkyné zalovaného
s predmétnym okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zptisobem popsala a
vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtela o nedivodnosti tohoto okruhu

/7 M v v IV v M 7/ v b v /v
namitek, znacné snizil svou $anci na procesni Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet
dal$i argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti,

v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31).
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Vtomto sméru soud konstatuje, ze predsedkyné zalovaného zcela prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlila divody, pro které neshledala namitky zalobce poukazujici na
naplnéni libera¢niho dtvodu opodstatnénymi.

Soud pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tak shodné szalovanym v mife obecnosti odpovidajici vznesenym namitkam
konstatuje, ze obsah spravniho spisu dostate¢né podporuje zavér zalovaného o tom, ze
v 4 v 4 v 4 / *1/ 4 v v .V
zalobce podminku vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
v i 4 v v v v / 4
pozadovat, nesplnil. Naopak, sam zalobce zpochybrioval, ze zalovanym popsana praxe byla
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z pravni Gpravy ochrany osobnich udaja. Soud
v L . S S
ptitom nezjistil ani na podkladu spravniho spisu zadnou skutkovou okolnost, jez by pro
4 v v 71 v 7/ o 4 v . v Ve
zavér o naplnéni liberacniho duvodu v posuzovaneé véci svédcila.

Zalobce konecné namital, ze v posuzovaném pripadé nemohl byt odpovédny za spachani
spravniho deliktu a nemohla mu byt jako non-subjektu ulozena pokuta.

Uvedenymi namitkami se spravni soudy v minulosti opakované zabyvaly. Ustalené pritom
. i 4 v i v_ 7/ v /4 4 M v v/ v v 4 M M
judikuji, Ze organizacnim slozkam statu je mozno v pripadé poruseni povinnosti dle § 45
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. ulozit pokutu za spravni delikt podle tohoto zakona.

Soud v této souvislosti poukazuje na nazor vysloveny (byt v ponékud jinych souvislostech,
nebot slo primarné o zalobni legitimaci statu podle § 65 a nasl. s. 1. s.) Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. 2 As 36/2004 - 46, podle néhoz stat
(prostfednictvim svych organt) vystupuje bud ve vrchnostenském postaveni, anebo v
postaveni zcela srovnatelném s ostatnimi Ucastniky pravnich vztaha. Praktickym kritériem
pro rozliSovani tohoto postaveni je povaha konkrétniho pravniho vztahu.

Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004 - 46, zejména konstatoval,
ze je treba predné vychazet z dvojiho postaveni statu podle typu pravnich vztahd, v nichz
vystupuje. V této souvislosti odkazal na pravni nazor Ustavniho soudu, obsaZeny ve
sjednocuyjicim stanovisku jeho pléna ¢. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (Sbirka nalezt a usnesent, sv.
16, str. 372 a nasl.), podle néhoz plati, ze ,pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici
subjektu vereného prava, Cili jako nositel vereiné moci, z povaby véci neni a nemiizZe byt
nositelem (subjektem) zdkladnich prav a svobod. Pristup opacny by znamenal popreni smyslu
zdkladnich prav a svobod tak, jak byly zformoviny staletym vyvojem evropské a anglosaské
kultury. Z pobledu teoretického takovyto postup znamend popreni fundamentalnibo rozdilu
mezi pojmy opravnéni (subjektivnibo prava) a pravomoci (kompetence), jenz je akceptovin v
postaveni paradigmatu pravnibo mysleni v dosabu evropské kontinentdlni a anglosaské pravni
kultury“. Z toho Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze stat (prostfednictvim svych organd)
vystupuje bud ve vrchnostenském postaveni, anebo v postaveni zcela srovnatelném s
ostatnimi Ucastniky pravnich vztaht. Praktickym kritériem pro rozliSovani tohoto
postaveni je povaha konkrétniho pravniho vztahu.

Nejvyssi spravni soud dale vyslovné odmitl nazor, ze pojem ,pravnicka osoba“ je pojmem
vyhradné soukromého prava, a protoze stat ve vefejném pravu neni pozitivnim pravem
definovan, nemtze ve vefejnopravnim vztahu (kterym, jak Nejvys$i spravni soud
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zduraznil, je nesporné i vztah sankéni odpovédnosti) vystupovat jako pravnicka osoba.
Klidovou vypovédi je pfitom nasledujici argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu: ,Z
poubé absence pozitivné upravené definice statu jako pravnické osoby ve vereiném privu
(verejnopravni korporace) totiz nelze soudit, Ze stat takovouto zpiisobilosti nedisponuje. V tomto
sméru je mozno predevsim namitat, Ze stat predstavuje origindlni subjekt pravnich vztahi, a to
ve smyslu vnitrostatnim i mezindrodnim. Toliko za splnéni této podminky maiiZe plnit svoje
vnitini a vnéisi funkce. Pokud by mélo platit, Ze subjektivitu statu lze dovodit aZ z existence
pozitivniho pravnibo predpisu, znamenalo by to - dovedeno ad absurdum - ve svych diisledcich,
Ze subjektivita by byla konstituovina normativnim aktem, jehoZ autorem by musel byt samotny
stat. To znamend, Ze by tento akt prijal stdt jesté v postaveni ne-subjektu pravnich vztahi a
teprve od jeho prijeti by se timto subjektem stal. Tento nazor vsak zjevné pomiji fakticitu
existence a autonomni povahbu statu, zaloZenou na pritomnosti konstitutionich proki (v obecné
prijimaném  Jellinekové pojeti: stitni moc, izemi, obyvatelstvo), a nikoliv na wvyslovné
pozitivnépravni reglementaci. RovnéZ z organického hlediska je ziejmé, Ze jakkoliv organizacni
slozky stdtu, tzn. jeho organy, nedisponuji vlastni pravni subjektivitou: predstavuji - ve starsi
terminologii - "udy stdatu", tedy za stat jednaji a zavazuji jej. Nikoliv ndhodné proto napr.
Ustava CR vyslovné stanovi, Ze soudni moc vykondvaji "iménem republiky" nezdvislé soudy.
Vydavaji proto rozhodnuti jménem subjektu, kterym je stat, a to i ve vereném pravu. Drubym
dilcim zavérem je proto konstatovani teoretické neudrzZitelnosti pravnibo ndzoru, Ze stit ve
vereiném pravu neni pravnickou osobou (podobné viz téz napy. D. Hendrych: Spravni pravo.
Obecnd cist. 4. vyd., str. 259 a nasl.; V. Pavlicek a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, str. 45
a ndsl.).“

Zalobce je tak tieba dle presvédéeni soudu i v oblasti vefejného prava povaZovat za
pravnickou osobu, resp. za organiza¢ni slozku statu, ktery je pravnickou osobou, ktera
vnyni projednavané véci vystupovala jako adresat pravni povinnosti sméfujici vuci
jakémukoliv subjektu prava, méla tedy stejné postaveni jako jakakoliv jina pravnicka ¢i
tyzicka osoba. Pokud by totiz byla ptijata argumentacni linie zalobce, mj. by to znamenalo
zcela neudrzitelny zavér jiz jen z hlediska tstavni zasady rovnosti, a sice ze by jako spravce
osobnich ddaji byla obdobné jako jiné pravnické a fyzické osoby adresatem povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., nicméné vynuceni plnéni téchto povinnosti by bylo
prostredky sankcni odpovédnosti zcela vylouceno.

Z uvedenych divodi soud neptisvéddil ani posledni zalobni namitce.

Pro tplnost soud podotyka, Ze neopomnél ve svétle zavéri vyplyvajicich z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢ 3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s novou hmotnépravni
/ /7 / ) v v ’/__V \4 v/ . /4 v/ 4
Upravou ochrany osobnich tdaja. Dospél vsak k zavéru, ze primo aplikovatelné narizent,
. nafizeni 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich {Gdajd), na postizitelnosti uvedeného
M ’ 4 Vv v 4 Ve 4 . 4 4 . 4 4 Vv 4
jednani niceho neméni, pritom za obdobné protipravni jednani, za néz byl zalobce
v predmétném pripadé postihnut, nestanovi niz$i horni hranici pokuty, a proto nelze
novou Upravu povazovat pro zalobce za priznivéjsi.

100.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu didvodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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101.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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