Cislo jednaci: 10A 206/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Podbélohorsk4 II., obdanské sdruZeni, ICO: 27058352
sidlem Jezerni 2942/7, Praha 5

zastoupeného Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem
sidlem Novomlynska 1238/3, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za Ucasti: 1. Ing. S. M., bytem [adresa],
2. H. M., bytem [adresa],

obou zastoupenych JUDr. Janem Stovitkem, Ph.D., advokatem,
sidlem Pod Cisatkou 3242/5, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢j. MHMP 1788965/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnént:

I PV v, Vv, ’ ’
. I edmet rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale téz ,zalovany“) ze dne 11. 10. 2016, ¢j. MHMP 1788965/2016 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany pro nepfipustnost zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury (dle jen
,spravni organ prvaiho stupné“ ¢i ,stavebni Gfad“) ze dne 10. 11. 2014, ¢j. OSl. Sm. 2933-
60844/2013-Ple-R (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i ,Stavebni povoleni®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vydal k Zadosti stavebnikd,
osob zGc¢astnénych na fizeni, stavebni povoleni pro zménu stavby - ,Nastavba a pfistavba
v / . /7 v / 4 vV « 4
radového rodinného domu C.p. x v k. 1. x, ul. x 12, na pozemcich ¢. parc. x, x v x 5% (dale
téz ,Stavba®).

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval piedchozi priabéh
stavebniho fizeni a sumarizoval namitky, které zalobce v tvrzené pozici opomenutého
(castnika v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti vznesl.

Zalovany s odkazem na § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrané ptirody a krajiny“), a § 109 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zidkon®), uzavtel, Ze ustanoveni § 70 zakona o
v v/ .. . ‘[ / ’ 4 v/ 4 Ve
ochrané prirody a krajiny se vztahuje na specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, pti
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
pro néz pak toto ustanoveni dopliuje okruh Gcastnikd, ktery je vymezen obecnou
v ’ v e e v ’ ) . v/
normou, o obc¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny. Dle zalovaného je tedy ztejmé, ze §70 zakona o ochrané pfirody a krajiny
obsahuje zvlastni Gpravu Glastenstvi pro zde vymezena spravni fizeni. Kritériem pro
4 . 4 v/ 4 /4 v v 4 / ’ Ve . . .
stanoveni, zda se jedna o rizeni, na které predmétna Uprava dopada, ¢i nikoli, je dle
zalovaného toliko skutecnost, zda v takovém rizeni mohou byt dotleny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné timto zakonem. S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As 41/2009 zalovany uvedl, Ze z okruhu spravnich
v/ 4 vV M v 7/ /v 4 4 v v/
fizeni, na néz se vztahuje zvlastni Gprava Gcastenstvi dle § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, nelze vyloudit veskera stavebni fizeni jako celek. Dle zalovaného tedy neni sporu o
\2 4 % . 4 v/ ’ ’ v v/
tom, ze pravo Ucasti spolku ve stavebnim rizeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny by v posuzovaném ptipadé zalobci svédcilo, avs$ak pouze pti splnéni zde
stanovenych podminek.

Dle zalovaného je podminkou aplikace § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny predevsim
existence takového fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné timto zakonem. MHMP. S poukazem na ziavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006
Sb. NSS, zalovany uvedl, ze v souladu s § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze
za zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné timto zakonem povazovat péli o volné zijici
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zivolichy, plané rostoucti rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
/ . J /v . / ’ .. ’ . v .
nalezy a geologickeé celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i o vzhled a
ptistupnost krajiny. Samotné posouzeni, zda se v konkrétni véci jedna o takové spravni
v/ 4 Ve v v v / 4 v / /e o / v M Ve
fizeni, pfi némz nékteré ze zminénych zajmG mohou byt dotleny, je pritom dle
v 4 v 7/ 4 4 4 v v v/ 4 /& M \4 4 .. M
zalovaného véci spravniho organu, u néhoz bylo rizeni zahijeno a jenz musi zjistit okruh
Gcastnikd fizeni.
Dalsi podminkou je pak dle zalovaného skutecnost, ze Gcastenstvi podle § 70 odst. 2 a 3
4 v v/ .. oV / Ve 4 v 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny muze byt pfiznano pouze obcanskému
sdruzeni/spolku, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.
Takové obclanské sdruzeni/spolek je opravnéno pozadovat u prislusnych organt statni
4 v M 4 v / Vv / 4 4 M /
spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve M v / v I v/ b
spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zikona. Tato zadost musi byt dle zalovaného vécné a mistné
.. /7 . 7. e/ 4 4 Vev Vo e 4 v
specifikovana, je platna jeden rok ode dne jejiho podani, pricemz ji lze podavat opakované.
Obcanskym sdruzenim je dale dle zalovaného pfiznano i pravo Ucasti na spravnich
v/ 4 Ve i \4 / v /. v/ .. v
fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany ptirody a krajiny. To ovsem pouze
za podminky, ze svou Gcast pisemné oznami do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo oznameno
zahajeni fizeni.
Zalovany ve vztahu k posouzeni uvedenych podminek konstatoval, ze ze stanov zalobce je
ztejmé, ze cilem jeho C¢innosti je dle bodu II. ochrana zakladni urbanistické koncepce
sidlisté rodinnych domt Podbélohorska II. (2.1) a zachovani zivotniho prostiedi a kvality
bydleni majitelt rodinnych doma tohoto sidlisté (2.2). Jako prvotni zajem ochrany tohoto
spolku zalovany vyhodnotil urbanistickou koncepci sidlisté rodinnych domu v uvedené
lokalité a zachovani kvality bydleni majiteld rodinnych domd. Doplnil, ze zachovani
Ve 4 v a 4 /v . v v \4 v V7 - 4 4
zivotniho prostredi je ve stanovach zminéno okrajové, ¢emuz svéd¢i i obsah odvolani, kde
ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. co lze
za zajmy ochrany ptirody akrajiny chranéné timto zakonem povazovat, neni uveden
zadny relevantni duvod, ktery by dle zalovaného osvédcCoval zasah do zajmu na tseku
v/ .. M \4 /4 o vV 4 M 4 v ’
ochrany prirody a krajiny. Naopak je zde dle zalovaného zdaraznovano zejména zhorseni
kvality bydleni ¢lenu spolku a ostatnich subjektt v dané lokalité. Zalovany mél za to, ze
Ve 4 v 4 v / 4 o 4 v 4 v
ochrana zivotniho prostfedi by neméla byt ve stanovach spolkt uvadéna pouze formalné z
dtivodu moznosti zasahovat do spravnich fizeni, ale méla by byt upfimné cilenou {innosti
téchto seskupeni na ochranu pfirody a krajiny tak, jak to vymezuje dikce zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Zalovany déle uvedl, e vedle neprokézaného tvrzeni, Ze pfedmétné stavebni Hzeni zmény
stavby fadového domu muze negativné zasdhnout do zajml ochrany ptirody a krajiny,
vedle nenaplnéni podminky, Ze zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, neni dle zalovaného v dané véci naplnéna ani dals$i podminka,
kdyz zalobce nedolozil, Ze tzv. generalni zadost z roku 2007, kterou na stavebni ufad
skuteéné podal, nasledné ve smyslu zakonného pozadavku kazdoroné prolongoval. Dle
zalovaného tedy chybi dikaz o platnosti uvedené zadosti, aby s ni mohly byt spojovany
Géinky tak, jak namita zalobce.

Zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu a z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
Y P P vy YpyVv
Vv v 4 v/ 4 v 7 IV 4 4 v/ 4 bd v Ve
v predmétném rizeni nemél postaveni ucastnika stavebniho fizeni, nebot mu nesvédcéilo,
VeV \4 4 / ’ 4 v . v 4
pricemz zalovanym nebyly shledany relevantni skutecnosti pro zpochybnéni tohoto
4 / V 4 /7 Vv M v 4 4

postupu stavebniho Gradu. Odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti proto
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bylo dle Zalovaného neptipustné a muselo byt dle § 92 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 ’ v/ v 7/ Vevy V. L) 4 . J4 2 V2 J« v/
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), pro nepripustnost
4 VeV vV Vv / o /7 4 v 7 v/ 4
zamitnuto, pricemz zalovany neshledal davody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu
fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalovany rovnéz poznamenal, ze odvolani nebylo v daném
ptipadé podano v objektivni lhité jednoho roku ode dne, kdy bylo doruceno poslednimu
Ucastniku, kterému bylo rozhodnuti dorucovano ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu.

II. Zaloba

Zalobce v ramci rekapitulace skutkovych okolnosti v podané zalobé konstatoval, ze je

o v v / v 4 v / / Vv 4 4
spolkem (pavodné obcanskym sdruzenim) zalozenym za Gclelem ochrany zakladni
urbanistické koncepce sidlisté rodinnych domd, zachovani zivotniho prostredi a kvality
bydleni majitelt rodinnych domt, a to primo v lokalité, pro niz bylo vydano predmétné
Stavebni povoleni.

Zalobce poukazal na to, %e doporuéenym dopisem ze dne 15. 3. 2007 byla tato skuteénost
oznamena stavebnimu ufadu, jemuz byly na jeho vyzvu ze dne 21. 3. 2007 dolozeny
stanovy spolku (tehdy obéanského sdruzeni). Zalobce uvedl, Ze rovnéZ pisemné sdélil, aby
byl ptizvan ke vsem rizenim wve smyslu stavebnibo zdikona, kterd se dané problematiky v
prislusné lokalité rykaji, aby se Zalobce pro takové pripady mobl stat vicastnikem vizeni”.

Zalobce uvedl, Zze ackoli byly splnény podminky ustanoveni § 70 zikona o ochrané
yiy sp Yy P Y

v/ .. v 4 o4 4 v/ 4 i v 4 o4

ptirody a krajiny, nebyl zalobce o probihajicim stavebnim fizeni ani o predchazejicim

Uzemnim fizeni nijak informovan. Zalobci nebylo dorucovano v souladu s platnymi

pravnimi predpisy.

Zalobce konstatoval, ze se o probéhlém Uzemnim a stavebnim fizeni dozvédél az na
zakladé nyni fakticky probihajici stavby na predmétném fadovém domé. Poukazal na to,
ze poté, co se o probihajici stavbé dozvédél, podal dne 13. 4. 2016 proti vydanému
Stavebnimu povoleni odvolani, v némz namital vyse uvedené skutecnosti, tedy zejména, ze

4 4 4 . \4 . /v 4 / 4 4 v/ 4 v/ v N
spravni organ opominul zalobce jako ulastnika Gzemniho a stavebniho fizeni, ¢{imz zkratil
zalobci jeho prava. Zalobce mél za to, ze pokud by tomu tak nebylo a mohlli by v
prubéhu Gzemniho a stavebniho fizeni vznést své namitky, Stavebni povoleni by nebylo
vubec vydano. Doplnil, ze nemohl uplatnit sva prava ve spravnim rizeni a nemohl vcas

v v/ 4 4 v 4 / /v 4
vycerpat radné opravné prostredky, a dostal se tak do postaveni opomenutého ucastnika
fizeni.

Zalobce posléze shrnul, Ze ani Zalovany neptiznal Zalobci postaveni Glastnika fizeni a
rovnéz odmitl tvrzeni, Ze by predmétné stavebni fizeni mohlo negativné zasahnout do
/. o v/ .. Vev \4 v v v 4 4 4
zajmu ochrany prirody a krajiny, pricemz soucasné konstatoval, ze odvolani bylo podano
opozdéné. Zalovany se tak dle zalobce nevyporadal s jeho namitkou uvedenou v odvolani
proti Stavebnimu povoleni, kdy Zalobce nemohl podat své odvolani v zdkonné lhaté,

nebot se ne svoji vinou dostal do postaveni opomenutého tGcastnika fizeni.

Zalobce namitl, ze ,postupem spravnich organii doslo k procesnimu pochybeni a vzhledem k
tomu, Ze zdsadné nesoublasi s realizaci ndstavby a pristavby predmétného radového domu v
predmétné lokalité, podavd timto spravni Zalobu proti vydanému stavebnimu povoleni a
rovnéz proti rozhodnuti odvolactho organu“. Dle zalobce vydana rozhodnuti podstatné
Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 o 4
porusila ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a v dusledku toho byla vydana v
rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ dle zalobce rovnéz vychazel z nedostateéné
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zjisténého skutkového stavu, ktery vzal za zaklad, priemz takto zjistény skutkovy stav

v . / ’ v 7 r7 1 v / ’ O ’ /
vyzaduje zasadni doplnéni. Zalobce doplnil, Ze byl postupem spravnich organt v Gizemnim
a stavebnim fizeni zkracen na svych pravech a nemohl tak vyjadfit své namitky v ramci
probéhlého Gzemniho a stavebniho fizeni, ptricemz pokud by tak mohl ulinit, napadena
rozhodnuti by viibec nebyla vydana.

Dale zalobce uvedl, ze jako spolek zalozeny za ulelem ochrany zivotniho prostfedi a
ochrany zakladni urbanistické koncepce sidlisté rodinnych domt v predmétné lokalité
rovnéz zasadné nesouhlasi s realizaci stavby na zakladé napadenych rozhodnuti z toho
divodu, ze stavba je v pfikrém rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim meésté Praze, a to zejména s
ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8, kdy z téchto ustanoveni ani nelze povolit
vyjimku. Zalobce namitl, e jako spolek zaloZeny za Gi¢elem ochrany p¥irody a krajiny mél
byt bezpochyby ducastnikem udzemniho a spravniho fizeni, anesouhlasil se zavéry
zalovaného, ktery zalobci toto postaveni nepfiznal. Rovnéz odmitl, Zze by odvolani proti
Stavebnimu povoleni podal opozdéné.

Zalobce doplnil, zZe realizaci predmétné nastavby a pristavby dojde ke snizeni kvality
bydleni vsech dotlenych subjektda v dané lokalité, v tomto pripadé vétsiny ¢lenu spolku,
bude snizena hodnota vsech sousednich radovych domku a celé lokality a rovnéz bude
ohrozeno zivotni prostredi. Tyto namitky pochybenim spravniho organu zalobce nemohl

M 4 * 7 4 4 v/ 4 \4 Ve / . M / V 4
uplatnit v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni, protoze nebyl prizvan jako jejich Gcastnik,
a¢ tomu tak mélo byrt.

Ve zbytku pak zalobce uplatnil v podané zalobé namitky proti samotnému Stavebnimu
povolent, resp. tzemnimu rozhodnuti vydanému ve vztahu k predmétné Stavbé.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 1. 2017 uvedl, ze zalobce napadl Stavebni
povoleni dne 15. 4. 2016 odvolanim s argumentaci opomenutého Ucastnika stavebniho
fizeni ve smyslu § 84 spravniho fadu. V daném pripadé pritom dle zalovaného ze vsech v
Napadeném rozhodnuti uvedenych relevantnich skuteénosti vyplyva, ze zalobce v
predmétném stavebnim fizeni nemél stavebnim tradem prfiznané postaveni Ucastnika
% ’ > / Voo V/ .. vV Ve ~ /
fizeni, nebot mu ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nesvédcilo. Zalovany
zopakoval, ze vedle neprokazaného tvrzeni, ze predmétné stavebni fizeni zmény stavby
v / oV . v ’ 7. ° v/ ..
fadového domu muze negativné zasahnout do zajmG ochrany pfirody a krajiny, vedle
nenaplnéni podminky, ze Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
v/ .. 4 /4 v . v M v/ 4 > V

ochrana pfirody a krajiny, neni v dané véci naplnéna ani dalsi podminka, nebot zalobce
nedolozil, ze tzv. generalni zadost z roku 2007, kterou na stavebni Grad skute¢né podal,
nasledné ve smyslu zakonného pozadavku kazdoroéné prolongoval. Dle zalovaného tedy
nebyl dan dikaz o platnosti uvedené zadosti tak, aby s ni mohly byt spojovany Glinky.
Zalovany ve zbytku odkazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zdlraznil, ze zalobce v zZalobé neuvadi zcela zadné skutecnosti, které by
sméfovaly ke zpochybnéni Napadeného rozhodnuti zalovaného spoéivajici v zamitnuti
jeho odvolani pro nepfipustnost. Vechna tvrzeni shodné jako v odvolani opét vyhradné
neguji v obecné roviné Stavebni povoleni ¢i dokonce sméfuji proti izemnimu rozhodnuti,

4 A4 4 M v 4 4 . v . v/ /4 4 4 M
coz se dle zalovaného jako zalobni namitka ve véci nepripustného odvolani proti
Stavebnimu povolenti jevi jako zcela neptipustné.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni. O podané
zalobé soud rozhodl podle §51 odst. 1 véty prvni s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Gcastnici s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumoval).

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni pro jeho nepfipustnost. Soud
v této souvislosti predevsim predesila, ze zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu, neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu odvolanim napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti
konstatujici pouze opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna apravni stranka prvostupnového rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87).

Soud pripomina, ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,icastnik miize proti
rozhodnuti podat odvolini, pokud zdkon nestanovi jinak.“

Z § 83 odst. 1 spravaiho fadu se podava, ze ,,odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolani poddino pred oznimenim rozhodnuti odvolatel, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci Ibiity*

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu pak plati, ze ,,opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
/ / / / ‘v / VvV / / * / v / .
spravni orgdn zamitne. JestliZe rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu 7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnér k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu 7izeni nebo Zadost o vydani

nového rozhodnuti.“

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v fizeni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spravni organ
nezkouma dtvodnost uplatnénych zalobnich namitek, zkouma pouze otazku véasnosti
a ptipustnosti odvolani; odvolani nezamita z vécnych divodd. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti
¢i nepfipustnosti, tj. z dGvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
niz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soulasné potvrzovano.
K tomu soud odkazuje na relevantni doktrinalni zavéry, napt. Jemelka, Pondélickovd,
Bobadlo, Spravni tad, komentaft, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 447 a nasl., ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 5 As 18/2011 - 81, ze dne 17.
7. 2014, ¢j. 10 As 61/2014 - 34, ¢&i ze dne 26. 1. 2017, ¢&. 7 As 292/2016 - 29). Z citované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vtomto sméru rovnéz vyplyva, ze
zamitnuti opozdéného ¢i neptipustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
adu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym
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rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepfipustném odvolani
s napadenym rozhodnutim jeden celek netvofi.

Uvedené zavéry pak zprostfedkované ovliviuji rovnéz rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
v/ vV . 4 v 4 v/ v 4 4 o v /
nepfipustnost. Je zfejmé, ze v takovém pfipadé spravni soud na pudorysu uplatnénych

v 4 4 M v 4 4 4 4 4 4 VU 4 v J'A

zalobnich namitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani. Soud se
proto nemohl zabyvat témi castmi podané zaloby, vnichz zalobce zpochybnoval
zakonnost samotného Stavebni povoleni ¢i dokonce uzemniho rozhodnuti tykajictho se

Stavby.

Predmétem ftizeni vedeného soudem v nyni fesené véci tak se zrfetelem k charakteru
Napadeného rozhodnuti muze byt toliko posouzeni otazky pripustnosti zalobcem
podaného odvolani proti Stavebnimu povoleni, tedy otazky souvisejici s posouzenim

v 4 4 4 N4 / Vv 4 \4 v/ 4 4 /4 4
naplnéni podminek zakladajicich {Gcastenstvi zalobce v fizeni vedoucim k vydani
Stavebniho povoleni.

Mezi zalobcem a zalovanym je v tomto ohledu sporné, zda zalobce byl, resp. mél byt
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4
Ucastnikem tohoto fizeni podle § 109 pism. g) stavebniho zakona ve spojeni s § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Zatimco zalovany byl z davodt popsanych v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti presvédcen, ze tomu tak neni, zalobce trval na tom, ze splnoval
podminky pro to, aby byl za ucastnika fizeni podle §70 zakona o ochrané prirody a
krajiny povazovan a jeho odvolani proti Stavebnimu povoleni proto nebylo 1ze povazovat
za nepripustneé.

Soud predesila, ze podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny se ochrana prirody podle
tohoto zakona uskutelriuje za pfimé Ucasti obcant, prostrednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢i aktivi. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacéni
. . v / ’ 7 . v/ .. . / v
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno,
4 4 4 . .. \4 v/ v / 4 o 4 4 ’
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organua statni spravy, aby bylo
v M 4 v /v / 4 4 . / 4 4 v/ 4 Ve
predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri
nichz mohou byt doteny zaymy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.
Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovana. Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 Gdastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Glast pisemné do osmi
dnd od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto pfipadé ma
postaveni Gcastnika tizeni.

Spravni soudy se k povaze a podminkam Gclastenstvi obcanskych sdruzeni (nyni spolkd) ve
spravnich fizenich podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny v minulosti opakované
vyjadtily. Ustalené pfitom judikuji, ze tkolem obcanskych sdruzeni neni blokace,
zdrzovani a protahovani ftizeni procesnimi obstrukcemi, nybrz kvalifikované hajeni
dotéenych zajml ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vetejnych a soukromych
zajmu. Tomu odpovida i text divodové zpravy k zikonu o ochrané pfirody a krajiny,
podle niz se jedna o dalsi prvek Gcasti obdant pti vykonu ochrany ptirody a krajiny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢.
2393/2011 Sb. NSS).

Spravni soudy ptitom zdUraznily, ze ,icast obéanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané
privody a krajiny nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku
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Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho prosttedi chrinéné zikonem o ochrané
prirody a krajiny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005
- 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS). Zakon o ochrané ptirody a krajiny vymezuje
dotlené zajmy velmi Siroce, a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni
souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je treba vykladat extenzivné. Z toho,
v v 7. v ’ ’ . v/ . .
ze sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, je
4 v / / V 4 4 4 v/ 4 i v 4 v [ &5
opravnéno byt lastnikem spravniho fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost hajit v tomto
v/ 7 . /7 .. / v/ .. i 7/ v / v 4 oV
fizeni i1 zajmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. Obcanské sdruzeni muze
byt Gcastnikem spravniho ftizeni, pokud splni podminky vymezené v zakoné o ochrané
v/ b 4 v v/ 4 v /. v/

ptirody a krajiny a zaroven pokud budou v tomto fizeni dotleny zajmy ochrany prirody a
krajiny.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované akcentoval, Ze podani zadosti podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny predstavuje zakonnou podminku pro
Ucastenstvi oblanského sdruzeni v konkrétnim tizeni. V rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9
As 40/2011 - 51, Nejvyssi spravai soud explicitné potvrdil, ze podani zadosti podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody akrajiny je jednou ze zakonnych podminek pro
Ucastenstvi obcanského sdruzeni v konkrétnim fizeni, kdyz odst. 3 citovaného ustanoveni
zjevné navazuje na predchazejici odstavec, a to slovné 1 vyznamove.

Nejvyss$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,...ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny hovori o opravnéni, nikoli povinnosti obcanského sdruzeni
poZadovat, aby bylo predem informovino; nicméné pri vykladu ustanoveni § 70 uvedeného
zakona nelze vychdzet izolované pouze z gramatické dikce odstavce 2, ale je t7eba posuzovat celé
ustanovent jako jeden vyznamovy celek, ktery od #vodni proklamace v odst. 1 o #casti obcani
(verejnosti) prechdzi dale ke konkrétnim podminkdm této scasti v odst. 2 a 3, pri jejichZ splnéni

/ v / v / / /v /] v/ / N / Vv
md obcanské sdruzeni ex lege postaveni icastnika rizeni. Nelze tedy soublasit se zdvérem
stéZovatele, dle kterého ustanoveni § 70 odst. 3 zikona o ochrané prirody a krajiny nemd v
hypotéze podani Zadosti podle odst. 2 toboto zikona. Naopak odstavec 3 ma parametry pravni
normy odkazujici na dalsi ustanoveni, v daném pripadé na odstavec 2 uvedeného ustanoveni a

v / N v / IV / v / v / / / v/ / (43

v ném stanovend pravidla pro mozné icastenstvi oblanskych sdruzeni ve spravnich rizenich*.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vysel ze zasady racionality Gcasti vefejnosti na
ochrané prirody a krajiny, kdy v pozadavku urcite predbézné aktivity obcanskych
sdruzeni spocivajici v podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
nelze podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat nadbytecnou podminku,
ktera vy$la z uzivani ¢i ktera obéanska sdruzeni nad tnosnou miru zatézuje. Vedle toho
Nejvys$i spravni soud zohlednil interpretacni pravidlo, Ze zakonodarce je v zasadé
regulativné racionalni, tedy zZe se snazil stanovit podrobnéjsi pravidla, ktera vsak ddasti
obdanskych sdruzeni nijak nebrani, pouze uréitym zptisobem strukturuji jejich postup.

Nejvys$i spravni soud opfel své zavéry mj. o pravni nazor vyjadfeny v rozsudku téhoz
soudu ze dne 19. 6. 2007, &. 5 As 19/2006 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud oznacil
podani zadosti podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny jako jednu
z podminek zalozeni Gcastenstvi spolkl v fizenich. V naposledy uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavtel, ze ,ze srovndni plyne, Ze ceskd vnitrostdtni
dprava umoznuje prostrednictvim wustanoveni § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb. pristup dotcené
verejnosti k informacim a do prislusmych spravnich vizeni velmi Siroce a stanovi poubou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpisobem pozadat a do predmétnych

V7 4

7izeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni priblasit. Tuto podminku vsak v daném pripadé
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stézovatel nesplnil a ani newvddi (a ani ze soudniho a spravnibo spisu neni patrno niceho), co by
branilo tuto Zddost podat .

Ve shora pfipomenutém rozsudku ¢j. 9 As 40/2011 - 51 pak Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru rozvedl, ze ,citovany rozsudek [rozsudek ¢j. 5 As 19/2006 - 59 - pozn. soudu] se sice
zabyval dcastenstvim oblanského sdruZeni v ¥izeni o povoleni vyjimky ze zakazi ve zvldsté
chranénych vizemich, nicméné i v tomto pripadé zcela jasné konstatoval, Ze bylo na stéZovateli,
aby podal Zidost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a mohl se tak stat
vicastnikem daného vizeni. Skutecnost, Ze tak neucinil, a proto se o tomto ¥izeni nedozvédél a
nemobl se ho ucastnit, sla tedy k tiZi stéZovatele, obdobné jako v nyni projedndvané véci, ve
které se sice stéZovatel o predmétném stavebnim vizeni dozvédél, ale s obledem na vse shora
uvedené postaveni vicastnika ¥izeni nemél".

Soud ptitom zduraznil, ze ,v poZadavku wurlité predbéné aktiviry oblanskych sdruZeni

v/ /7 / / / v/ . / v v/ ..
spocivajici v platném podani Zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze
spatrovat nadbytecnoun podminku, kterd vysla z uZivini & ktera obcanskd sdruZeni nad
vnosnou miru zatézuje. Ve své podstaté se jednd o minimalistickou podminku
administrationibo typu, kterd vyplyjvd z vyse uvedené interpretace § 70 odst. 2 ve spojeni s odst.
3 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny a kterd odpovida smyslu a celu uvedeného ustanoveni;
tim je mozZnost verejnosti se primo podilet na ochrané prirody a krajiny, avsak za zikonem
stanovenych podminek, které maji zajistit také urcitou racionalitu téro ucasti. V tomto obledu
[ze ve shodé se shora citovanym rozsudkem zdejsiho soudu pripomenout, Ze: ,,...Ceska vnitrostatni
prava umozniuje prostrednictvim ustanoveni § 70 zikona ¢ 114/1992 Sb. pristup dotlené

v . . . / v/ v / / / v/ / . Ve /
verejnosti k informacim a do prislusnych spravnich ¥izeni velmi Siroce a stanovi poubou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zpisobem poZidat a do predmétnych
7izeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni pribldsit.”

Pravé vylozené zavéry, dle nichz je tedy podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny jednou z podminek, které je treba kumulativné splnit pro
zalozeni Ucastenstvi spolku v fizeni podle § 70 tohoto zakona, byly pritom opakované
potvrzeny v navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu (srov. predevsim
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &j. 6 As 19/2011 - 728, ze dne
27. 4. 2012, ¢. 7 As 25/2012 - 21, ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 7 As 72/2012 - 43, (i ze dne 14. 5.
2013, &. 9 As 156/2012 - 30). Shodny zaveér, tj. zavér o tom, ze podminky vyplyvajici z § 70
odst. 2 a odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny museji byt splnény kumulativné,
pfitom s poukazem na uvedenou rozhodovaci praxi spravnich soudl zastava rovnéz
relevantni doktrina (srov. Vojréch Vomacka, Jaroslav Knotek, Michaela Konecnd, Jakub
Handk, Filip Dienstbier, Ivana Priichovi Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani.
Praha: 2018, str. 525 a nasl.).

V naposledy oznacenych rozhodnutich se pfitom Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
. 4 / vV 4 4 v/ ’ v . v/ v A4

zda jsou podminky pro uUclast ve spravnim rizeni splnény i v pripadé, kdy zadost o

informace o zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody

a krajiny byla podana spravnimu organu az po zahijeni tohoto fizeni. Dospél pritom

k zavéru, ze za uréitych specifickych okolnosti muze byt Gcastenstvi spolku dano i

v takovém pfipadé.

Nejvys$i spravni soud vuvedenych rozhodnutich reflektoval specifické skutkové
okolnosti, kdy spolek v téchto pfipadech vznikl, popt. upravil své stanovy v izké casové
souvislosti s oznamenim o zahajeni pfedmétného fizeni, jehoz se spolek zamyslel Gcastnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



43.

44,

45.

pokragovani 10 10A 206/2016

Ve véci fesené rozsudkem ¢j. 7 As 25/2012 - 21 se jednalo o situaci, kdy oblanské sdruzeni
podalo zadost podle § 70 odst. 2 zakona a oznamilo zamér Gcastnit se predmétného fizeni
v zachované lhGté 8 dnl poté, co toto sdruzeni v reakci na oznameni o zahijeni
v v / /4 4 v/ 4 M M vv/ 4 4 4
predmétného spravniho fizeni vzniklo. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
vylozil, ze ,mezi obanskymi sdruZenimi ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a
krajiny lze nepochybné rozlisit dvé zdkladni skupiny. Pruoni skupinu predstavuji obcanska
sdruzent trvalejsiho charakteru, jejichZ aktivita je zamérena proti vice zdsabim urcitého typu
nebo v rozsablejsim vizemi. V krajni podobé se jednd o oblanskd sdruZeni ,profesionalni® povahy
s celostatni pisobnosti. Vedle toho existuji obcanskd sdruzeni zaloZend s cilem obranmy proti
/V / V4 oJs 7V N N . / Vé / / / v/ / v/ v / /
zamyslenému zdsahu nebo kviili ucasti v jediném konkrétnim spravnim vizeni, pripadné v vizké
skupiné vizeni vzdjemné souvisejicich. Tato obcanskd sdruZeni vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li
zamysleny zdsah ozndmen, pripadné je-li spravni ¥izeni zahdjeno. V prvé ani ve drubé skupiné
nevznikaji oblanskd sdruzZeni v Casovém a procesnim wvzduchoprizdnu, tedy za neexistence
jakychkoli probibajicich spravnich ¥izeni & v obdobi, kdy nejson Zddné zdsaly zamysleny.
StéZovatelem provedeny vyklad ust. § 70 zakona o ochrané prirody by jim branil dcastnit se jiz
zahdjenych vizeni, coZ by v disledku moblo vést k tomu, Ze by nebyly kvalifikované hdjeny
dotcené zdajmy ochrany privody a krajiny, respektive Ze by jejich hdjeni bylo svéteno (jinym)
vcastnikim vizeni. Vedle toho by byla potlacena iicast verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi
N *vv/ / . N / v / 4 / / Ve N v
na nejnizsi urovni, kdy zejména obcanska sdruzeni ve druhé vymezené skupiné by byla nucena
k ,profesionalizaci®, k bezobsazné existenci a preventivnimu podavini Zadosti o informovdni o
zahajovanych ¥izenich. Pokud je ochrana Zivotniho prostiedi priznanym cilem pravni normy,
respektive Zivotni prostieds je zdjmem, k jehoZ zachovdni, ochrané & podpore pravo sméruje, pak
neni logicky diivod, aby se uziti ochrannych pravnich norem lisilo p¥i shodném zdsabu do
Zivotniho prosttedi. V praxi ovsem dochdzi k zdsadni diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to
/ M M / 7/ N / IV . / / v/ / vV /
v zdavislosti na mnoba aspektech. Tim bhlavnim je omezeni icasti ve spravnich ¥izenich a svéreni
Zalobni legitimace osobam, jejichZ prava byla zkricena nebo porusena. Uclast obcanskych
sdruzent ve spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mobou byt zajmy privody a krajiny dotceny, umoZriuje
tento nedostatek v urcité mire kompenzovat a chranit prirodu a krajinu ve smyslu ust. § 1a § 2
zdkona o ochrané privody a krajiny bez rozlisovani toho, zda dochdzi k obroZeni zdjmii
néjakych (dalsich) osob, tedy mozZnych castnikii spravnich 7izeni. Proto je treba se klonit k
Ve / . / IV . VN N / / s / / v / v
siroké a efektioni ncasti verejnosti na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané v zdaleZitostech
Ve 7 v % . VV/ ’ ’ ’ v v . . v ’ % ’
Zivotniho prostredi”. Nejvyssi spravni soud posléze uzavrel, ze je-li oblanské sdruZeni
zaloZeno teprve po zahdjeni spravniho rizeni a podd-li Zadost podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, pak je tieba jej informovat o jiZ zahdjenych ¥izenich, p¥i nichz mobou
/. v /. v/ .. v M /v . . vV, Vv
byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, lze-li toho jesté
dosabhnout bez neiinosného prodlouzent rizeni®.

Na druhé strané vak Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti jednoznaéné potvrdil
zavéry plynouci z vySe pripomenutého rozsudku &. 9 As 40/2011 - 51 a vyslovné
zduraznil, ze ,z tobo vypljva, Ze je-li obéanské sdruzeni zaloZeno pred zahdjenim spravnibo
Yizeni s cilem icasti ve spravnich Yizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny,
pak mu nic nebrani podat Zdadost, aby bylo o zahajovanych ¥izenich a zamyslenych zdsazich
informovdno. Pokud takovou Zidost nepoda, pak lze mit za to, Ze se sicastnit spravnich vizeni
nezamysli a neni opravnéno k dcasti ve spravnim vizeni podle ust. § 70 odst. 3 zikona o ochrané
prirody a krajiny“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Podobné v rozsudku ¢j. 7 As 72/2012 - 43 Nejvyssi spravni soud pripustil moznost podani
zadosti a oznameni podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny po zahajeni
fizeni za situace, kdy spolek zménil stanovy spocivajici v rozsireni jeho poslani o ochranu
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ptirody a krajiny teprve v den podani zadosti o vydani d4zemniho rozhodnuti (a tedy v den
zahajeni Uzemniho fizeni), priCemz dodrzel zakonem predvidanou lhutu 8 dnu od
oznameni o zahajeni fizeni. Uvedenou situaci pritom povazoval za rozumné resit obdobné
jako pripad, kdy spolek po zahajeni rizeni teprve vznikne. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozhodnuti poznamenal, Ze ,v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 11. 2011, ¢& j. 6 As 19/2011 - 728, a ze dne 27. 4. 2012, & . 7 As 25/2012 - 21, tedy
podminky pro ucastenstvi v ¥izeni splriuje i obcanské sdruZeni, které po zabdjeni Yizeni (a
pripadné i po zvereinéni sdéleni o zabdjeni ¥izeni) zasle spravnimu orginu soucasné ridnou
Zadost dle § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny i oznameni dle § 70 odst. 3 tohoto
zakona, pokud tak ucini pred uplynutim zde stanovené osmidenni lhiry“. Obdobné zavéry
byly vysloveny rovnéz ve shora oznacenych rozhodnutich ¢j. 6 As 19/2011 - 728 ¢i ¢j. 9 As
156/2012 - 30. Spravni soudy dokonce aprobovaly moznost ucinit oznamenti dle § 70 odst.
3 zakona ve formé odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti vydanému v fizeni, o némz
se spolek dozvédél teprve po vydani rozhodnuti, a to vylucné v pripadé, kdy tento spolek
predtim fadné splnil podminku predchoziho podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2016, ¢j. 46 A 77/2013 - 40), jez vsak
v nyni reseném pripadé splnéna nebyla (srov. dale).

Plati tedy, ze jakkoli Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze za urcitych specifickych okolnosti
muze byt podminka podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
v V. Vv /- /7 V7 7 v /N1, /Y M v v o i
splnéna dodate¢né po zahajeni rizeni, jehoz se spolek zamysli Gcastnit, soucasné zduraznil,
ze takovy zasah do pravni jistoty lze pfipustit pouze tam, kde pro takovy postup existuji
specifické duvody (vznik spolku ¢i zména stanov spolku v reakci na zahajeni konkrétniho
fizeni). Nejvyss$i spravai soud v tomto sméru v rozsudku ¢j. 7 As 25/2012 - 21 konstatoval,
ze ,z teleologického vykladu citovaného ustanoveni vsak nelze dovozovat, Ze by podminkou
sicasti obcanského sdruZeni ve spravnim vizeni musela byt jeho existence jesté pred zahajenim
tohoto ¥izeni, potazmo Ze by takové sdruZzeni muselo mit podanou Zidost ve smyslu ust. § 70
odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny. Procesni jistota, které se stéZovatel dovolavd, spocivi
v v /" / V7 /. / /v /] o / /] v/ / v v /
v tom, Ze v dobé zahdjeni Yizeni je znim okrub iicastniki spravnibo Yizeni z Tad obcanskych
sdruzent, kteri predem podali Zadost o informace. Tato jistota je vsak relativni. Uplnou jistotu
v tomto obledu bude mit spravni organ teprve v okamZiku, kdy se informovana oblanska
sdruzeni k dcastenstvi ve stanovené lbité pribldsi. Takovd jistota md svoji nepochybnou
hodnotu, ovsem je nutno ji pomérovat i s jinymi protichidnymi dulezitymi zajmy, jimz by méla
ustoupit, jsou-li dostatecné vyznamné. A takovym je zdjem na co mozna nejsirsi uicasti na vizeni
4 v/ / v . . Ve v V. v/ / */ / . v/
takovych Casti verejnosti, které na predmétu rizeni maji, posuzovano hledisky ochrany privody a
krajiny, skutecny a intenzivni zdjem. Mobou jimi byt pravé zejména obcanskd sdruZent, kterd
vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi urcity zamér, jenz se miize dotknout zdjmii ochrany
privody a krajiny a ktery se procesné projevi zahdjenim p¥islusného spravniho vizeni typicky na
navrh toho, kdo chce zamér realizovat. Proto je na misté uritou Cist pravni jistoty obétovat
jinému podobné dileZitému zdjmu, ktery je s ni v rozporu. Mira naruseni pravni jistoty bude za
/ / / Ve v e Ve Ve 7/ / / v 4 v /
normalnich okolnosti, tedy pri vécném a nesikandznim chovani obcanskych sdruzent, resp.
subjektii, jez takovd sdruzeni budou zaklddat, tinosnd a proporciondlni. MoZnost dalsich
obéanskych sdruZent, kterd Zidost o informace pred zahdjenim spravnihbo ¥izeni nepodala, napy.
proto, Ze pred zabdjenim spravniho ¥izeni jesté neexistovala, pribldsit se jako dcastnik do
Ve, 7/ Ve L5 Id v Vv / 4 v/ /7 7, P /
urcitého okamZiku po zahdjeni predmétnébo spravnibo ¥izeni, je proto nutno mit za legitimni
/ 4 7 °* v/ 4 /] (] v/ /7 14 14 <« / v 4
omezeni pravni jistoty dalSich dicastniki tizeni, resp. spravnibo orginu“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno).
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i vV Vv M VVv/ 4 4 M v .. / v 4 % 4 v 4 4
Jinak reCeno, Nejvyssi spravni soud 1 pres jisté rozvolnéni nahlizeni na splnéni podminky
predchozi zadosti spolku dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny ve
specifickych pripadech, v nichz povazoval za legitimni zasah do pravni jistoty dalsich
/ Vv 4 o v/ 4 v /4 4 4 o i / v i v 4
UCastnika fizeni, popt. spravniho organu (z dtvodu faktické nemoznosti predchoziho
splnéni této podminky), nadale trva na tom, ze v pripadé, kdy je obcanske sdruzeni

\4 v /4 4 /4 4 v/ 4 4 /v i 4 4 v/ 4
(spolek) zalozeno pred zahidjenim spravniho fizeni s cilem udasti ve spravnich fizenich
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nic mu nebrani podat zadost, aby
bylo o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich informovano, pficemz pokud tak
neulini, nesplni jednu ze zakonem stanovenych podminek pro to, aby se mohlo stat
/ Vv 4 /4 v/ 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 M
Gcastnikem takového fizeni a nelze s nim jako s Gcastnikem rizeni zachazet (srov. shora cit.
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 7 As 25/2012 - 21).

V nyni posuzované véci oprel zalovany svij zavér o tom, ze zalobce nebyl Gcastnikem
stavebniho ftizeni podle § 70 zadkona o ochrané ptirody a krajiny, o to, ze (i.) nebylo

4 4 v v v 4 /7 V7 4 v v 4 oV i v
prokazano, ze predmétné stavebni fizeni zmény stavby fadového domu muze negativné

4 /- o v/ b b v 4 \4 \4

zasahnout do zajmu ochrany prirody a krajiny, (ii.) nebyla naplnéna podminka, ze zalobce
: 0 , . : v .. e\
je spolkem, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, a (iii.) ze
zalobce nesplnil podminku podani zadosti dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namitl, ze ackoli byly splnény podminky § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebyl o probihajicim stavebnim fizeni ani o
predchazejicim (zemnim fizeni nijak informovan. V této souvislosti poznamenal, ze je
o v v / v 4 v / / V / 4
spolkem (pavodné obcanskym sdruzenim) zalozenym za Gclelem ochrany zakladni
urbanistické koncepce sidlisté rodinnych doma, zachovani zivotniho prostredi a kvality
bydleni majitelt rodinnych domu, a to pfimo v lokalité, pro niz bylo vydano predmétné
Stavebni povoleni. Zalovany tak podle zalobce zatizil Napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., kdyz zalobce zkratil na jeho pravech tim, ze mu
\4 M 4 Ve 4 . 4 M v /4 / 4 4 v/ 4
neumoznil vyjadrit namitky v ramci probéhlého zemniho a stavebniho fizeni.

Soud k takto obecné uplatnénym zalobnim namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 Vv A 4 4 o /4 \4 . 4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na pausalni a blize nerozvedeny poukaz na
v /7 4 / 4 v 4 b
splnéni podminek stanovenych v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nezbylo soudu,
nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze fizeni v tomto sméru neni zatizeno vadou,
/4 4 v 4
pro kterou by Napadené rozhodnuti nemélo obstat.

Jakkoli je v daném ohledu z predmétné zZalobni argumentace ztejmé, zjakych duvoda
v V. o / 4 4 4 v v /
zalobce povazuje Napadené rozhodnuti vtomto ohledu za nezakonné, a predmétné
4 4 4 . . \4 V4 v v 4 \4 4 M
zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body, omezuje

/ o \ 4 ’ . . ’ ey
zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek sohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znalné miry prostor soudu pti posuzovani jejich diivodnosti. Soud
se proto mohl predmétnym zalobnim namitkam vénovat toliko v takové mife obecnosti,
v jakeé je zalobce vznesl.
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S ohledem na shora rekapitulovana vychodiska nemohl zdejsi soud zalobci prisvédcit, ze by
bylo Napadené rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani predchazelo, zatizeno vadou
namitanou zalobcem. Soud v mire obecnosti odpovidajici uvedenému okruhu zalobnich

J . v / / / . v . .
namitek konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud szalobcem nejednaly jako
s UCastnikem predmétného stavebniho fizeni.

Soud vtéto souvislosti predevsim zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé nijak
nezpochybnil diléi zavér zalovaného o tom, ze zalobce nesplnil podminku predchozi
zadosti ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Se ztetelem k vyse
popsanému judikatornimu ramci je pfitom zjevné, ze podminka predchozi zadosti je
M 4 M v / v o v /7 IV /7 Vv v/ 4
jednim z kumulativné stanovenych predpoklada pro zalozeni uclastenstvi zalobce v fizeni
podle § 70 tohoto zakona.

Soud v tomto sméru odkazuje na shora podrobné vylozené zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011 - 51, a ze dne 27. 4. 2012,
. 7 As 25/2012 - 21, z nichz jednoznacné plyne, ze pokud byl zalobce coby obcéanské
sdruzeni (spolek) zalozen pred zahajenim spravniho fizeni s cilem Gcasti ve spravnich
fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nic mu nebranilo ve splnéni
podminky predchoziho podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, aby byl o zahajovanych fizenich a zamyslenych zasazich informovan. Pokud tak
zalobce neucinil, nesplnil jednu ze zakonem stanovenych podminek pro to, aby se mohl
stat Géastnikem pYedmétného Hzeni vyustiviiho ve vydani Stavebniho povoleni. Zalobce
pritom zavér zalovaného o nesplnéni uvedené podminky v podané zalobé nikterak
nezpochybnil a nenamital, ze je tento zavér chybny a neodpovida skute¢nému stavu véci.

Soud pfitom s odkazem na dfive uvedené doplinuje, ze v posuzované véci nejde o zadny
z ptipadt, kdy by bylo lze podminku zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny povazovat za splnénou v dusledku pozdéjsiho chovani zalobce, napt. v dusledku

4 4 4 4 M 4 4 vV v v A v A%
podani odvolani proti Stavebnimu povoleni, na néz by bylo soucasné materialné nahlizeno
jako na zadost i oznameni ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona. V posuzované véci se totiz na

4 / v/ o vV Vv / M vv/ 4 4 M /
rozdil od shora popsanych pripadi fesenych Nejvyssim spravnim soudem nejedna o
situaci, kdy by zalobce vzniknul, popf. zménil své stanovy rozsirenim svého poslani o
ochranu pfirody a krajiny teprve v navaznosti na informaci o zahajeni konkrétniho tizeni,
jehoz by se zamyslel Gcastnit.

Soucasné se dle presvédCeni soudu nejedna ani o zadny jiny pfipad, kdy by skutkové
okolnosti posuzované véci ve svétle vySe vylozenych judikatornich mantinelt
legitimizovaly zasah do pravni jistoty dalsich Gcéastnikd tizeni z davodu faktické
nemoznosti predchoziho splnéni této podminky zalobcem, popf. zjinych obdobnych
dtivodl. Pravé naopak, v posuzované véci je zjevné, ze zalobce podal zadost podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny podanim ze dne 15. 3. 2007, doplnénou posléze
o stanovy spolku (tehdy obcanského sdruzeni), aniz by vSak tuto zadost v souladu
v v / 4 ’ 4 v M v 4 vV Vv 4
s predmétnym ustanovenim zakona nasledné pravidelné (kazdorocné) prolongoval. Plati
tedy, ze od roku 2008 az do roku 2016 zalobce v uvedeném sméru nijak neprojevoval zajem
/ Vv 4 v/ 4 / 7/ /e o 4 v / 4 v v/
o udastenstvi v rizenich dotykajicich se zaymu chranénych zakonem o ochrané prirody a
krajiny. Dfive podanou zadost, jez méla omezenou platnost po dobu 1 roku, v rozporu s §
70 odst. 2 zakona podinaje rokem 2008 nezopakoval a neindikoval tedy spravnim organim
uvedenym zikonem aprobovanym zpusobem sviyj zidjem se takovych spravnich fizeni
/v .
zudastnit.
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Obdobné jako v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 9 As 40/2011
- 51 tak zalobce nade v$i pochybnost neplnil jednu ze zakonem stanovenych podminek pro
to, aby se mohl stat Gcastnikem stavebniho fizeni dle § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, kdyz podal zadost v roce 2007, tato zadost pozbyla uplynutim jednoho roku
platnosti (tj. v roce 2008) priemz v roce 2013, kdy bylo predmétné stavebni fizeni
/7 v v/ v v/ 4 M o * 4 v / Vv M
zahajeno, zalobce zadnou platné podanou zadosti nedisponoval, a svij zamér Gcastnit se
tohoto fizeni vyjevil teprve v roce 2016, tj. vice nez jeden rok poté, co Stavebni povoleni
nabylo v dtsledku zamitnuti odvolani proti nému pravai moci.

Jak bylo uvedeno vySe, zalobce tyto skuteCnosti ostatné ani zadnym zpusobem
nezpochybnuje. Z obsahu jeho podani ani z obsahu spravniho spisu neplyne podle
v v v 4 v/ 4 v v/ 7/ \4 v M v 4 4
presvédceni soudu zadna okolnost svédcici o tom, ze by zalobci ve splnéni podminky
branila ztetele hodna skutecnost. Ani sam zalobce pak na existenci takové relevantni
okolnosti zadnym zptsobem nepoukazuje ani netvrdi, ze byl v posuzované véci dan jiny
divod pro prolomeni pravni jistoty ve smyslu shora odkazované rozhodovaci praxe
4 4 o % M VVv/ 4 4 v / / 4 v/
spravnich soudu, v niz Nejvyssi spravni soud ve shora oznalenych konkrétnich pripadech
seznal legitimni omezeni pravni jistoty dalsich Géastnikd fizeni.

O takové legitimni omezeni pravni jistoty se pak podle presvédceni soudu nemuze
Voo v/ v v M i o1°* / M 4 v/ 4
nepochybné jednat v pripadé, kdy zalobce projevil vili byt informovan o fizenich ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody krajiny pouze jednou, v roce 2007, pficemz
v nasledujicich letech zadnou takovou zadost nepodal a v dobé zahajeni predmétného
fizeni tak jiz podminku predchoziho podani zadosti jiz po dobu cca 5 let nesplioval, a
svou vuli castnit se fizeni zahajeného v roce 2013 projevil teprve v roce 2016, a to vice nez
1 rok po nebyti pravni moci Stavebniho povoleni. Jakkoli by tedy v teoretické roviné
mohlo byt za urcitych okolnosti odvolani zalobce povazovano za zadost a oznameni ve
smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona, na daném skutkovém pudorysu tomu tak byt z vyse
popsanych divodu byt nemuze. Zalovanému, resp. spravnimu organu prvniho stupné
v/ v v / 4 / v/ 4 M Vv

nelze vyditat, ze zalobce o zahajeni uvedeného fizeni neinformoval, pokud tento jiz po
dobu 5 let neprojevoval zadny zajem o Ucast v fizenich podle § 70 zakona v dané lokalité.
Jak bylo uvedeno vyse, zalobce ostatné zavér o nesplnéni této podminky pro zalozeni
/ Vv 4 v v /4 4 v/ 4 / vV v .. M

Ucastenstvi v predmétném stavebnim fizeni v podané zalobé nijak nezpochybnil.

Lze tedy shrnout, ze zalobce predmétnou podminku pro Gcastenstvi v fizeni podle § 70
zakona o ochrané prirody spocivajici v pfedchozi zadosti podle § 70 odst. 2 tohoto zakona
nesplnil. Soud pak zdavodt vylozenych vySe na daném skutkovém pudorysu
neidentifikoval zadné jiné diavody pro prolomeni pravni jistoty ve smyslu shora
odkazované rozhodovaci praxe spravnich soudtd, v niz Nejvyssi spravni soud ve shora
v / / 7 v/ . 4 4 4 4 .. v/
oznacenych konkrétnich pripadech seznal legitimni omezeni pravni jistoty dalsich
Ucastnikd fizeni.

Spravni organy proto podle presvédleni soudu nikterak nepochybily, pokud zalobce za
Glastnika predmétného stavebniho fizeni nepovazovaly. Napadené rozhodnuti pak neni
/v 4 v > Vv / 4 v v
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zalovany spravné uzavrel o

nepfipustnosti zalobcem podaného odvolani proti Stavebnimu povoleni.

Soud dopliiuje, ze sohledem na vySe uvedené zavéry povazoval jiz za nadbytelné
4 v 4 / N4 4 4 4 / Vv /7 v

posuzovat otazku (ne)naplnéni zbyvajicich podminek pro zalozeni Gcastenstvi zalobce

v v 4 4 v/ 4 4 v v/ .. b4

v predmétném stavebnim frizeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot

by posouzeni téchto podminek nebylo zptisobilé na vyse ptijatych zavérech ni¢eho zménit.
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Se ztetelem k mife obecnosti uplatnénych zalobnich namitek, v nichz zalobce poukazoval
na to, ze je spolkem zalozenym za celem ochrany zakladni urbanistické koncepce sidlisté
rodinnych domu, zachovani zivotniho prostredi a kvality bydleni majiteld rodinnych
domt, pfiemz na str. 3 - 4 vznasel namitky proti urbanistickému reSeni a poruseni
architektonickych hodnot v tzemi, snizeni kvality bydleni a snizeni hodnoty nemovitosti,
soud nad ramec nezbytného odivodnéni pro Uplnost podotyka, ze rozsah zalobnich
namitek je nicméné Gzce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit ve spravnim fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 9 As 10/2012 - 22,
ze dne 8. 9. 2011, ¢. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne 11. 7. 2007, &j. 2 As 10/2007 - 83). 1
pokud by tedy snad zalobce byl Gcastnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny, byl by v fizeni pred spravanimi soudy opravnén vznaset pouze
namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Jinak feceno, zalobce by musel svymi
namitkami mifit do ochrany jedné ze slozek zivotniho prosttedi vymezenych v § 2 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny (tj. volné zijici zivocichové, plané rostouct rostliny a
jejich spoledenstva, nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i vzhled a pristupnost krajiny) ¢éi tykajici se
jednoho z prostredkd, jimiz je ochrana pfirody a krajiny zajistovana (§ 2 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny). V opacném prfipadé by se dostal do pozice univerzalniho
dohlizitele nad zakonnosti postupu arozhodnuti spravnich organt v podstaté v
neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a ulelem ucastenstvi environmentalnich spolka ve
spravnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 As
2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS). V takovém pripadé by pak soud z uvedenych
divodl nemohl shledat vyse uvedené namitky pfipustnymi, kdyz namitky poukazujici na
urbanisticky charakter dané lokality, poruseni architektonickych hodnot, snizeni kvality
bydleni a snizeni hodnoty nemovitosti zjevné souviseji s urbanistickymi hodnotami
daného Uzemi popt. jinymi zajmy, avsak nikterak se nedotykaji ochrany prirody, jak je
vymezena v § 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Soud pak pro Uplnost uvadi, ze i pokud by snad bylo lze zalobce povazovat za
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opomenutého ucastnika predmétného stavebniho fizeni (aé to soud z vyse vylozenych
duvodu vylucuje), musel by se zalovany ve smyslu s § 84 odst. 1 spravniho radu beztak
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vyporadat s otazkou opozdénosti podaného odvolani podaného opomenutym tcastnikem
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ptitom ani k odpovidajicim zavérim
zalovaného, ktery poukazal na to, Ze odvolani bylo podano po uplynuti objektivni lhity
dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, niceho konkrétniho nenamital a omezil se toliko na
pausalni a nijak nezdivodnéné odmitnuti tohoto zavéru.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
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naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud
v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



