Cislo jednaci: 10A 169/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: S. Ch.
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2016, ¢j. MV-98902-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci (dale jen ,Zalovani®) ze dne 29. 8. 2016, ¢. MV-98902-4/SO-2016
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(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 9. 6. 2016, ¢. OAM-66520-53/DP-2011 (dale téz
»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
(i.) podle § 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a (ii.) podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitl

zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - OSVC.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei dorudeno dne 5. 9. 2016, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

II.  Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, Ze ¥alobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani
- OSVC s platnosti od 7. 10. 2009 do 6. 10. 2011 a nasledné zrekapitulovala pribéh
spravniho fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikini - OSVC, skutkovy stav zji$tény spravnim orginem prvniho
stupné a zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 1 - 3 oduvodnéni
Napadeného rozhodnutf). Zalovani posléze shrnula, %e spravni organ prvniho stupné
radné zjistil stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, prihledl ke vsemu, co v fizeni
vyslo najevo, a veskeré dukazy zhodnotil podle své uvahy a spravné je subsumoval pod
predmétna ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Namitku zalobce, Ze Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem o
pobytu cizinct a ze bylo zmateéné a vnitfné rozporné, Cili nesrozumitelné, nebot spravni
organ prvniho stupné zalozil zavér o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 7. 9. 2011 (d4le jen ,Z4dost) na dvou dvodech - neplnéni
UCelu dlouhodobého pobytu a existenci zavazné prekazky, pricemz z odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti vyplyvalo, ze v pripadé zalobce byl naplnén pouze jediny
divod pro zamitnuti Zidosti, Zalovani spoukazem na aplikovanou pravni Gpravu
relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinci jako nedtvodnou odmitla s tim, ze
Z4dost byla zamitnuta ze dvou dévodd, které byly v Prvostupfiovém rozhodnuti ¥adné
objasnény. V pfipadé prvniho vyroku Prvostupriového rozhodnuti se dle zalované jednalo
o divod opakovaného neplnéni Gcéelu v minulosti a existenci zavazné prekazky, zatimco
druhy vyrok Prvostuptiového rozhodnuti se tykal neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu
7alobcem v soulasnosti. Zalovani tak potvrdila hodnoceni spravniho orginu prvniho
stupné, kdyz méla za to, Ze zalobce svym jednanim naplnil oba dva dtvody pro zamitnuti
Z4dosti.

Zalovana uvedla, Ze z konstrukce diivodd pro zrueni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt,
resp. prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, vyplyva, ze zalobce byl v prvni fadé povinen
plnit cel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu pobytu, pfi¢emz neplnéni Géelu
pobytu pfedstavovalo obligatorni diavod pro neprodlouzeni doby platnosti tohoto
povoleni. Zalovana dile uvedla, Ze jelikoZ ke dni vydani Prvostuptiového rozhodnuti jiZ
zalobce disponoval platnym zivnostenskym opravnénim, nepostupoval spravni organ
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prvaiho stupné s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ale
aplikoval ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd. Spravni organ prvniho stupné tak podle Zalované Zadost spravné
zamit] ze dvou duvodu, z nichz prvni spoéival podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s
odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl v tom, ze zalobce
nemél platné zivnostenské opravnéni po dobu témér 22 mésict (tj. v dobé od 6. 10. 2011 do
30. 9. 2012, od 31. 12. 2012 do 30. 7. 2013, od 30. 10. 2013 do 5. 1. 2014, od 8. 11. 2014 do
21. 12. 2014), tudiz po tuto dobu, ¢ili nikoliv po celou dobu pobytu, zalobce neplnil Glel
povoleného dlouhodobého pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu zavazné prekazky
pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona
o pobytu cizincg.

Druhy davod, pro ktery byla zalobci zamitnuta jeho Zadost, pak spolu se spravnim
4 4 vV Vv 4 v v i v v v 4 v
organem prvniho stupné zalovana spatfovala ve skutecnosti, ze zalobce mél na zakladé § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plnit Glel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po
celou dobu tohoto dlouhodobého pobytu. Zalovana vtéto souvislosti v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti rozvedla podstatu tohoto druhého duvodu neplnéni Gcelu

M 4 \4 o M 4 Ve
pobytu, tj. posouzeni toho, zda zalobce vibec podnikal, resp. vykonaval Zivnost. Pokud
zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo dle
zalované ve smyslu ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravani rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), jeho povinnosti oznalit dikazy na podporu
4 4 4 v . \4 v /. v v vV Ve v M Ve
prokazani skutecnosti, ze byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou, tedy ze jeho cinnost
byla podnikanim, resp. vykonem zivnosti, coz v$ak neucinil. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011 -
84, z néhoz vyplyva, ze zakon o pobytu cizincd stoji na principu, ze pobyt cizince na
Uzemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na uzemi Ceské republiky
4 4 \4 [ 4 v v /.
vykonavany. Podle zalované je s odkazem na § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik“), podnikatelem ten,
kdo samostatné, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost vykonava vydéleénou ¢innost
zivnostenskym ¢i jinym obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za tcelem
dosazeni zisku, pricemz zivnosti je podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
1.7 7 v 7 Vevy v - o / . Ve , ’ « /
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,Zivnostensky zakon®), soustavna
dinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem. Zalovana zaroven
upozornila na to, ze aby mohla byt ¢innost povazovana za podnikani, resp. vykon
zivnosti, bylo tfeba kumulativniho naplnéni vSech vyse odkazovanych pojmovych znakd.
Zalovana soucasné deklarovala, ze zalobce svou vydéle¢nou éinnost v rozporu s takto
odkazovanymi pojmovymi znaky nelinil samostatné, kdyz nerozhodoval o vSech
organizacnich a technickych podminkach jejiho vykonu, tedy zejména o tom, kdy a po
jakou dobu, na jakém misté a ve vztahu k jaké cilové skupiné zikaznikd ji bude Zalobce
vykonavat. Zalobce jednal podle pokyni vedouciho, na pridéleném misté, v presné
stanovené dobé a za pouziti poskytnutych materiald, pomucek a nafadi, pfi¢emz ani
o / > v / vV / / 1V1.V Ve
neshanél zakazky. Zalobce podle zalované rovnéz nevykonaval vydélecnou cinnost na
vlastni odpovédnost, kdyz jeho praci kontroloval nadtizeny vedouci. Nadto zalovana
dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jednalo o zavislou praci, nebot zalobce byl osobné
¢i hospodarsky zavisly na zaméstnavateli, resp. ze zalobce jako zaméstnanec osobné a
soustavné vykonaval praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pri¢emz se vidi
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zameéstnavateli nachazel v podfizeném vztahu. Nasledné Zalovana uzavrela, ze se zalobce
UCastnil tzv. svarc systému, tedy nelegalniho zpusobu spoluprace mezi zalobcem jako
zivnostnikem a farmou v Kostomlatech nad Labem jako zaméstnavatelem.

Zalovana rovné’ poptela, Ye by se Prvostuptiové rozhodnuti ptidilo zalobcem namitanym
ustanovenim § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3, § 57 odst. 1 pism. c) a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jakoz 1§ 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b), § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1
pism. j) a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot okolnosti pripadu byly podle ni spravnim
organem prvniho stupné dostate¢né zhodnoceny.

Zalovana nepovazovala za divodnou ani namitku, v niz zalobce brojil proti tomu, ze
spravni organ prvantho stupné prekrocil své pravomoci, kdyz posuzoval, zda se v pripadé
v M / 4 4 4 Ve M v 4 v/ v / V) 4 4
zalobce jednalo o vykon nelegalni prace. Pripustila, ze organem pfislusnym ke zjistovani a

M 4 4 / 4 4 /4 4 /7 IV M 4 o i v v
postihovani vykonu nelegalni prace byl Statni Grad inspekce prace, zdiraznila vsak, ze
pokud spravni organ prvniho stupné v ramci vlastni ¢innosti zjistil, ze ¢innost zalobce
vykazovala znaky zavislé prace a byla soucasné praci nelegalni, pak takovato zjisténi
nemohl ignorovat s odivodnénim, ze nebyl prislusny k postihu takového jednani, naopak
byl povinen a opravnén posoudit, zda urcita vydélecna ¢innost zalobce byla zaméstnanim
nebo podnikanim.

Za nedtvodnou zalovana oznadila rovnéz odvolaci namitku zalobce, ze spravni organ
4 v M 4 4 / /4 4 4 M v vV 4
prvaiho stupné nevyhodnotil posuzovani vykonu nelegalni prace jako predbéznou otazku,
v/ N . v 7 ’ ’ / ’ V.7 7 /
¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Zalovana
prisvéddila spravnosti postupu spravniho organu prvnitho stupné, kdyz uvedla, ze

4 4 4 4 v/ vV 4 4 4 Ve V V 4
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu umoznovalo spravnimu organu pti feseni
otazky, jez mu neprislusela rozhodnout, uéinit si o ni vlastni Gsudek. Vzhledem k tomu
v 4 v v M 4 / v o 4 o v v /7 V7 4
zalovana uzavrela, ze v projednavané véci nebyl dan divod pro prerusent fizeni.

Za spekulaci zalovana oznacila namitku zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil
skuteény stav veéci, kdyz vychazel pouze zvyslechu zalobce, ktery navic tendenéné
interpretoval. Zalovani v reakci na tuto namitku uvedla, ¥e Zalobce byl pfed podinim
vyslechu

ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojenti s ustanovenim § 18
odst. 1 spravniho fadu poucen mimo jiné o tom, ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi
nic

zamldet. I proto zalovana dospéla k zavéru, ze vyslech Zalobce byl vérohodnym dikazem,
kdyz

sdéleni zalobce zaznamenana v protokolu o vyslechu byla pravdiva, nebylo lze mit o nich
tedy pochyb.

Jako nedivodnou zalovana odmitla rovnéz odvolaci namitku zalobce, jiz tento brojil proti
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany spravniho organu prvniho
stupné tim, ze se spravni organ prvniho stupné nedostateCné vyporadal s vyjadrenim
zalobce k podkladim pro vydani Prvostupniového rozhodnuti, ve kterém zalobce

\4 v v 7 V7 4 4 4 4 / \4 o 4
pozadoval prerusent rizeni a provedeni svého opakovaného vyslechu, protoze v pavodnim

/ v 7 v v v / > / Ve Vv, v/ .
vyslechu tlumocnik spatné prekladal. Zalovana pfitom predevsim upozornila na
skutednost, ze zalobce takové navrhy v ramci svého odkazovaného vyjadteni nevznesl,
tudiz se logicky spravni organ prvniho stupné k takovym neexistujicim navrhim ani

7 qVe ’ v ’ v ’ . v v ’ .
vyjadfit nemohl. Pro Gplnost zalovana uvedla, ze tuto namitku zalobce vznesl az v ramci
svého odvolani.
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K posledni namitce zalobce, Ze spravni organ nezakonné postupoval i pfi hodnoceni
dopadt Prvostupnového rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, zalovana
odkazala na stranu 7 oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, kde se spravni organ
prvaniho stupné otazce priméfenosti dopadi tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce dostatetné vénoval. Zalovani ziroveti shrnula, Ze
z cizineckého informacniho systému a ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce v
Ceské republice nemél Z4dné rodinné p¥slu$niky, nicméné v rimci vyslechu Zalobce uvedl,
e mé4 na izemi Ceské republiky existenéné na sobé nezvislého syna, ktery se narodil v
roce 1985. Dale bylo ve spravnim Fzeni zji$téno, e Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyva od roku 2006, tedy nejednalo se o dobu, ktera by vedla k vybudovani pevnych
socio-kulturnich vazeb Zalobce k Ceské republice. Zalobce pfeviznou &st svého Yivota
stravil na izemi Ukrajiny, tudiz vazby k jeho zemi puvodu nebyly zpretrhany a v souladu
s vefejnym zdjmem podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu bylo, aby na Gizemi Ceské
republiky pobyvali cizinci, ktefi plai Gcel povoleného pobytového opravnéni i s ohledem
na skute¢nost, e pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky nileZi podle &. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod pouze oblantim Ceské republiky, nikoliv cizincim.
Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle zalované neznamenalo,
e by %alobce nemohl v budoucnu nav$tévovat Ceskou republiku, kdy? poukizala na
moznost Zalobce realizovat pobyt na tizemi Ceské republiky v souladu se zékonem o
pobytu cizincG napf. formou kratkodobych viz nebo zaméstnanecké karty, ktera by
zalobce opraviiovala k (legalizovanému) vikonu zvislé ¢innosti na Gzemi. Zalovani tak
dospéla k zivéru, Ye zamitnuti Zidosti nemélo nepiiméfeny dopad do rodinného a
soukromeho zivota zalobce, kdyz pobyt zalobce soucasné nebyl pro zjisténé duvody ve
vetejném zajmu Ceské republiky.

M. Zaloba

Zalobce v obecné roviné predeslal, ze zalovana porusila ,zdsadnim zpisobem“ povinnosti
odvolaciho organu stanovené § 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz jeji rozhodnuti nesplnovalo
zakonné pozadavky na obsah oddvodneéni tak, jak je upravuje § 68 odst. 3 spravniho radu,
a kdyz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti tak, jak to
v souladu se zasadou materialni pravdy predpoklada § 3 spravniho ¥adu. Zalobce rovnéZ
bez dalsiho deklaroval, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizincl a ze byly ,zdsadnim zpiisobem® poruseny zejména zasady ¢innosti spravnich
organd upravené v § 2, § 3 a § 4 spravniho radu.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce vznesl namitku neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
Napadeného rozhodnuti, kterou spattoval vtom, Ze zalovana nedostila své povinnosti
odvolactho organu, kdyz nedostatené prezkoumala spravnost a zakonnost
Prvostuptiového rozhodnuti tak, jak to predepisoval § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce pod druhym Zalobnim bodem dale zopakoval odvolaci namitku, v niz brojil proti
vadam fizeni spolivajicim v poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nadale trval na
tom, ze se spravni organ prvniho stupné nedostate¢né relevantné vyporadal s vyjadtenim
4 o 4 4 4 v vV Vv . . 4 4 4
zalobce k podkladum pro vydani rozhodnuti, v némz zalobce (1) upozornil spravni organ
prvniho stupné na to, Ze posouzeni vykonu zavislé prace predstavovalo predbéznou otazku
’ 4 "4 vV Vv 4 4 ’ 4 v v v 4
ve smyslu § 57 spravniho tadu, prodez vyzval spravni organ prvniho stupné k preruseni
fizeni do doby posouzeni takové predbézné otazky, a (ii) navrhl provedeni dalsiho
dokazovani vyslechem své osoby, protoze v puvodnim vyslechu tlumocnik Spatné
v 4 4 4 ’ 4 v Ve 4 o 4 v .
prekladal. Spravni organ prvniho stupné pfitom navrhum zalobce nevyhovél, ani jejich
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nevyhovéni dostate¢né relevantné nevysvétlil, resp. nezduvodnil, pro¢ témto navrhum
zalobce nevyhoveél.

Zalobce dale pod tfetim Zalobnim bodem namital, Ze spravni organy nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalovana se dale nevyporadala s odvolaci
4 i IV vV v 4 **V_V 4 4 4 4 4 4
namitkou, v niz zalobce nedostatecneé zjisténi skutkového stavu spravnimu organu prvniho
stupné vytykal. Zalobce trval na tom, Ze spravni organ prvniho stupné opfel své
rozhodnuti pouze o vyslech zalobce, ktery navic tendenéné interpretoval v rozporu se
v / 4 * Vv v 4 4 4 v v \4
skutenym stavem a tvrzenimi zalobce, a dospél tak k nespravnému zavéru, ze zalobce
nevykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Zalobce znovu v této souvislosti pripomnél,
v M / Ve / 4 v 4 M /7 IV A4 v i
ze disponoval platnym zivnostenskym opravnénim, podnikal na vlastni Gcet, radné hradil
veskeré zakonné odvody a pravidelné odevzdaval danova pfiznani, jakoz i odvadél dan
z ptijmu, ¢ili se po formalni i materialni strance choval jako zivnostnik a vykonaval

M /4 4 ~ 4 v 4 4 4 4 v M M v 4 / Vv
podnikani. Zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné si premisu neplnéni ucelu
pobytového opravnéni vykonstruoval, kdyz zalobce prokazatelné plnil el svého pobytu
na uzemi Ceské republiky, a to ,neprerrzité jiz nékolik let“.

Namitkami vznesenymi pod ¢étvrtym Zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to, ze
spravni organy s ohledem na vady ve zjistovani skuteéného stavu véci zprostredkované
také nespravné pravné posoudily zalobcovu véc, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce
4 4 M VA M v/ / V1.7 / 4 M / 4 \4
vykonaval zavislou praci. Ani pfipadny domnély vykon zavislé prace pak podle zalobce
nebylo lze podradit pod skutkové podstaty zamitnuti Zadosti. Vyrok Prvostupnového
rozhodnuti pfitom podle zalobce trpél vnitfni logickou rozpornosti, nebot Zadost bylo lze
4 4 Voo vV _V / o ./ 4 4 M M
zamitnout pouze na zakladé jednoho zjisténého duvodu pro jeji zamitnuti, nikoliv na
4 v i N4 o o
zakladé dvou vedle sebe existujicich dtvodu.

Dals$i namitkou (paty zalobni bod) pak zalobce nesouhlasil svyporadanim odvolaci
namitky poukazujici na nepfipustné osobovani si pravomoci, jez spravnimu organu
prvniho stupné nep¥slusela, a to v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce trval na
tom, ze spravni organ prvniho stupné postupoval procesné nespravné, kdyz v rozporu s §
57 spravniho radu nezakonnym zpusobem rozsitil své pravomoci a mimo svou pravomoc
posuzoval otazku nelegalni zavislé prace. Spravni organ prvniho stupné mél podle zalobce
v pripadé pochybnosti o charakteru vydeélecné Cinnosti zalobce spravni fizeni prerusit a
s predbéznou otazkou se obratit na kompetentni spravni organ.

Koneéné pod Sestym zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze Zalovand v Napadeném
rozhodnuti aprobovala Prvostupniové rozhodnuti, které ovsem neptiméfené zasahlo do
soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. spravni organ prvniho stupné pfi jeho

o v, v / . vV v g ’ v v /
vydani predmétnou otazku posoudil zcela nedostatecné. Zalobce namital, ze zalovana
aprobovala nezakonnost spocivajici v nepfiméfenosti navzdory tomu, ze byla povinna i
nad ramec odvolacich namitek se touto nezakonnosti zabyvat.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 11. 2016 odkézala na svou argumentaci
uvedenou v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam pak zalovana
toliko konstatovala, Ze jsou nedivodné a neptinaseji zadnou novou relevantni argumentaci,
proto ohledné nich odkazala na odGvodnéni Napadeného rozhodnuti a na spisovy
material.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili.

Soud pripomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, pfi¢emz soud svym usnesenim ze dne 18. 10. 2016, &j. 10 A 169/2016 - 36,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

V posuzované véci byla spravnim orginem prvniho stupné zamitnuta Zadost Zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to jednak z davodu, ze
7alobce neplnil G&el dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky, jim? byl vykon
samostatné vydéleéné &innosti, kdyZ v Ceské republice fakticky vykonival nelegalni
zavislou ¢innost, jednak z dGvodu, ze na strané zalobce byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Uzemi spocivajici ve skutecnosti, ze nemél po dobu 22 mésict trvani
svého predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky platné Yivnostenské opravnéni.

Z § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,(Z)ddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo a ze ,(n)a prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztabuje obdobné*.

Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze ,(d)obu pobytu na iizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37)°.

Z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se podava, ze ,,(m)inisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni sicel, pro ktery bylo vizum udéleno*.

Z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze ,(m)inisterstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu ,,(d)loubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizems, ...

Z § 174a zakona o pobytu cizincG plyne, ze ,(phi posuzovini priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub

M / /] . / / . . / . . / / M v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K jednotlivym zalobnim namitkam zdejsi soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich
byly Zalobcem konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce do znacné miry
v eV v / 4 /4 M 4 v eV v 4 o v 4
Cerpal zjiz uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovana v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadala, priemz zalobce na toto vyporadani zalované
nereflektoval a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz
s N / . ~ oya ’ o v/ ’
argumentaci zalované k nim. Zalobce nadto uplatnéné zalobni duvody do znacné miry
konstruoval toliko ve velmi obecné roviné, aniz by soucasné radné deklaroval, jak
Napadené rozhodnuti v takto namitanych souvislostech porusilo jeho verejna subjektivni
prava, resp. jak konkrétné se negativné promitlo do zalobcova pravaiho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptitom ovSem v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze
/v /v M M 4 M 4 v v M VVv/
v téze mire obecnosti, vjaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
4 4 Ve v/ Ve 4 4 v
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud
v \4 4 M v v / 4 4
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouct ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlednutim k naposledy uvedenym judikatornim
/ M o / M A v % Ve v / o 4 v
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych divodu v zasadé
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Soud nejprve piistoupil k vypotadani nimitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem,
e ey v / v v ’ IV / /

jimiz  zalobce namital, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, kdyz nedostala povinnosti odvolactho organu ve
smyslu § 89 odst. 2 spravnitho radu tim, ze nedostateCné prezkoumala spravnost a
zakonnost Prvostupriového rozhodnuti

Soud pro Ulely vyporadani zalobcovy namitky nepfezkoumatelnosti nejprve uvadi, ze
podle § 89 odst. 2 zakona spravniho tadu plati, ze ,(o)dvolaci spravni orgin prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, spravnimi
predpisy Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu
skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.

Zdejsi soud s odkazem na shora vylozena vychodiska tykajici se obecnosti zalobcem
’ ’ . o ) v v v ’ . ’ . ’
vznesenych namitek zdaraznuje, ze se predmétnou namitkou mohl zabyvat toliko v takove
mife obecnosti, vjaké ji zalobce vznesl. Neshledal pfitom vtomto ohledu zidny
nedostatek, pro ktery by Napadené rozhodnuti nemélo v soudnim pfezkumu obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud pripomina, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proc
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké diukazy v fizeni byly
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v pribéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovana zabyvala, byt tak v nékterych pfipadech ucinila spole¢né s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pricemz pfipojila ivahy, jimiz
byla p¥i vyporadani té které namitky vedena. Zalobce ostatné v podané Zalobé neoznadil
odvolaci namitky, které snad ztstaly dle jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. které mély
byt dle jeho Zalobnich tvrzeni vypotradany zcela nedostatecné.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu jednoznalné
seznatelné divody, pro které zalovanid povazovala procesni argumentaci zalobce za
neopodstatnénou. Polemika zalobce je tak dle presvédéeni soudu spise jen polemikou se

Y / ’ /. o / / 77 /7 / / ~ /
zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Zalovana

/4 4 v 4 /4 4 v v o M M4 4 4 4 M

své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnila, jeji pravni nazor je
logicky a srozumitelné vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud pak v posuzované véci nenarazil na zadnou jinou okolnost, jez by svédcila o
v ’ / A / / V.7 ~ v ’
zalobcem namitaném poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalobce ostatné v podané
zalobé ani zadnou takovou konkrétni okolnost nespecifikoval. Jak bylo uvedeno vyse,
v 4 o v A4 v / v v / 4 4 i v
zalovana dusledné vyporadala veskeré zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, a to presto,
ze mnohé z nich trpély zvySenou mérou neurditosti a abstraktnosti deklarujici bez dalsiho
jen poruseni celé fady ustanoveni spravniho radu a zakona o pobytu cizinct. Presto
v 4 Ve M . v v/ 4 4 o \4 M M v/ v v/ /
zalovana pristoupila k jejich vyporadani zpusobem k zalobci mimorfadné vstficnym a

v v / Vev v A4 v v M 4 M 4 4 o
argumentané bohatym, pficemz radné osvétlila skutkové 1 pravni davody
Prvostupniového rozhodnuti. Udinila tak konkrétné napt. 1 ve vztahu k posuzovani
primérenosti zasahu Prvostupnového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce, ackoliv zalobce odpovidajici odvolaci namitku uplatnil vlastné jen velmi
/. / o 4 v 4 A% / v 4
Uspornym zpusobem, a to v zasadé pouhou zminkou blize nerozvedeného poruseni § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce shodné jako v podaném odvolani namital
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalezejici v tom, ze se spravni organ prvniho stupné
nedostateéné relevantné vyporadal svyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti, v némz zalobce (1) upozornil spravni organ prvniho stupné na to, ze posouzeni
vykonu zavislé prace predstavovalo predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu,
procez vyzval spravni organ prvaniho stupné k preruseni tizeni do doby posouzeni takové
predbézné otazky, a (i) navrhl provedeni dalstho dokazovani vyslechem své osoby,
protoZe v ptvodnim vyslechu tlumoénik $patné prekladal. Zalobce poukazoval na to, Ze
spravni organ prvniho stupné navrhum zalobce nevyhovél, ani jejich nevyhovéni
dostatecné relevantné nezdavodnil.

Soud na tomto misté s odkazem na dfive uvedené podotyka, ze zalobci v obecné roviné nic
nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadrené v prubéhu
v/ 4 v 4 4 i 4 4 v 4 / 4 v 4 4 v 4
fizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti
o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body
se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
/ /’ 4 Ve 4 4 4 4 VvV . vv/
spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom z predmétné zalobni argumentace zrejmé, zjakych davoda zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti v tomto ohledu za nezikonna,
Vv v / vV 4 4 . M v v/ v v JaA 4
a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body,
. , o v ’ ;- . R
omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry prostor soudu pii posuzovani jejich divodnosti.

Pokud tedy zalobce v daném sméru poukazoval na poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
v disledku tvrzeného opomenuti vyporadani shora uvedenych namitek a navrha
obsazenych ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné,
omezil se de facto na zopakovani namitek vznesenych vjeho odvolani proti
Prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce p¥itom v podané Zalobé nijak nereagoval na zavéry,
které zalovana k predmétnym namitkam v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovila.

V tomto ohledu je tfeba opétovné pripomenout vyse akcentovany vyznam dispozi¢ni
4 4 */ /7 V/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v

zasady ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.

s. s tim, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
VeV \4 4 Ve / 4 v 4 M Vv

pricemz neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce tim, ze v zalobé v zasadé zopakoval namitky vznesené v podaném odvolani, aniz

by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnym

okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zpusobem popsala a vysvétlila, na

zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich z konkrétnich podkladd zalozenych ve

spravnim spisu uzaviela o nedavodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou Sanci
7 /7 v bl v / Vv v/

na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31), pricemz nemusel hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. vyse
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 -
128).

V tomto sméru soud konstatuje, ze zalovana zcela prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila
duvody, pro které neshledala odpovidajici odvolaci namitky zalobce divodnymi.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v ramci vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016, ¢j. OAM-66520-52/DP-2011, v reakci na obsah protokolu
spravniho organu prvniho stupné o seznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2016, ¢j. OAM-66520-50/DP-2011, zadné takové procesni navrhy vibec
nevznesl. Spravni organ prvniho stupné tudiz nemohl pochybit, pokud se takovymi
procesnimi navrhy nezabyval, kdyz zalobce odpovidajici namitky poprvé uplatnil az
v ramci svého odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Soud se tak zcela ztotoznuje s vyporadanim odpovidajici odvolaci namitky zalovanou na
str. 8 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, kde Zalovana dospéla ke shodnému zavéru.
Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim v prikrém rozporu se svym zalobnim tvrzenim
toliko poznamenal, ze spisovy material obsahoval ,vsechny podklady nutné k vyrizeni
/7 4 N1{Y A4 / 4 v v 4 v/ 4 Ve ’ 4 /
podané Zidosti“; zadny navrh na preruseni fizeni ¢i na provedeni nového vyslechu
Vv v 4 4 4 4 M v/ / b 4 /4 4 Vv VA 4
v predmétném procesnim podani, ani vzadném jiném podani, jez by bylo soucasti
spravniho spisu ke dni vydani Prvostupnového rozhodnuti, neuplatnil. Citovana zalobcova
deklarace podle minéni soudu svédcila naopak o tom, ze se zalobce ztotoznil s rozsahem
o a4 v / 4 4 4 4 v % 4 4 4 ’
podkladt shromazdénych spravnim organem prvniho stupné pro ucely nasledného vydani
Prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz pak zalobce ve vyjadfeni k podkladim predmétné
procesni pozadavky nevznesl, nemohl spravni organ prvniho stupné pochybit, pokud se
s nimi v oddvodnéni Prvostupriového rozhodnuti nevyporadal. Pochybit pak nemohla ani
zalovana, pokud takovy postup spravniho organu prvniho stupné zvySe popsanych
dtivodl aprobovala. Ani tuto namitku tedy soud nemohl shledat divodnou (k otazce
v v /7 v/ 4 V) 4 4 /4 ’ vV . \4 v
preruseni rizeni a zjistovani skutkového stavu srov. dale). Soud dopliuje, ze ve svétle
obsahu vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 pak vyznivaji
pozdéji, vramci odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti zalobcem uplatiiované
4 ' v v . **V_V 4 4 ’ /7 ’
namitky ohledné nedostateCnosti zjisténého skutkového stavu ze strany spravniho organu
prvniho stupné jen jako Gcelové vyuzité.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitek vznesenych pod tretim Zalobnim bodem, jimiz
\4 v /4 **V_V 4 4 v . 4 4
zalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkovéeho stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
radu. Zalobce trval na tom, ze spravni organ prvniho stupné optel své rozhodnuti pouze o
vyslech Zalobce, ktery navic tendencné interpretoval v rozporu se skutenym stavem a
4 . \4 v 4 /4 4 v 4 4 4
tvrzenimi zalobce, a dospél tak k nespravnému zavéru, ze zalobce nevykonaval
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samostatnou vydélecnou ¢innost. Zalovana se pritom podle zalobce s odvolaci namitkou,
v niz zalobce nedostate¢né zjisténi skutkového stavu vytykal, nevyporadala.

Soud predesila, Ze i tuto svou namitku zalobce recipoval z podaného odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti, aniz by ptitom jakkoli vécné reagoval na zavéry, které
k odpovidajicim odvolacim namitkam zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti

M /o 4 4 i v / v/ 4 4 4 4 i
vyslovila (s vyjimkou obecné namitky nedostateného vyporadani odvolaci namitky
zalovanou - srov. dale). Soud proto i pfi vyporadani predmétného okruhu namitek
postupoval v souladu s vyse vylozenymi vychodisky.

Soud s odkazem na vyse uvedené zduraziuje, ze zalobce ve svém vyjadreni k podkladim
pro vydani Prvostupniového rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 sam vyslovné potvrdil, zZe
spravnim organem prvniho stupné shromazdény spisovy material, s nimz byl seznamen,
obsahuje podle jeho presvédleni vSechny podklady nezbytné pro vytizeni zadosti. Soudu
rovnéz neuniklo, ze sam zalobce v ramci fizeni zadné jiné dukazy k prokazani svych
pozdéji namitanych tvrzeni ohledné toho, ze jeho Cinnost neni zavislou ¢innosti, neprinasel
a teprve v ramci odvolacich namitek zacal volat po novém vyslechu své osoby, aniz by
predtim prubéh predchoziho vyslechu, jakkoliv napadal ¢i zpochybnoval.

Zalobce ani nyni vpodané Zalobé nespecifikuje, véem konkrétné mélo poruSeni
povinnosti zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu, spolivat. Ani v podané zalobé pritom nijak nespecifikuje jiné podklady
pro rozhodnuti a neoznacuje jiné dikazni prostredky, jejichz provedeni by bylo z jeho
pohledu pro formulaci skutkovych zavéra potfebnych pro navazujici meritorni posouzeni
potfebne.

Pokud pak jde o namitku, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organ vysel pri
formulaci skutkovych zavéru z vyslechu zalobce, ktery mél nadto tendencné interpretovat,
nemohl soud zalobci prisvédcit. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze
relevantni skutkové okolnosti mohou byt podpofeny v zasadé a pravé jen vyslechem
Ucastnika rizeni. Soud k tomu odkazuje napf. na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 4 Azs 95/2019 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal
nijak pravné zavadnym, ze ,dikazem pro zavér o vykonu nelegalni prdce byl predevsim
vyslech Zalobce... .

Soud podotyka, ze ackoliv spravni rad, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou
4 v/ 4 / / Vv 4 M / o 4 v .
sporného fizeni vyslech uclastnika jako obecny dukazni prosttedek neupravuje, v
posuzovaném piipadé se uplatni zvlastni Gprava vyslechu Glastnika v tizeni podle zakona o
pobytu cizincl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 4 As
166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, 6 As 147/2013 - 29). Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout Glastnika fizeni, je-li to nezbytné pro
zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto
zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na {(zemi, zejména zda wlelové
v 4 4 . / Vv v I’V / v
neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho uclelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno
/7 TTV ’ v/ ’ e . / LV ’ . v /
otcovstvi. Ucastnik rizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Vyslech
/v 4 v/ 4 . /v ’ v v/ 4 o 4 v **V_V 4
UCastnika fizeni je tudiz zasadné pripustnym dikaznim prosttedkem pro zjisténi
skutkového stavu véci.

Zaroven je podstatné, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je tizenim na zadost, v némz je lastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu
vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud z protokolu ze dne 21. 4. 2016, ¢. OAM-66520-48/DP-2011, ovéril, ze vyslech
zalobce byl spravnim organem prvniho stupné proveden dne 21. 4. 2016, pricemz vyslechu
byl pritomen pouze zalobce, dvé opravnéné uredni osoby za spravni organ prvniho stupné
(Mgr. M. Z. provadgjici vyslech a Mgr. L. Ch. jako dalsi Gfedni osoba) a pravni zastupce
zalobce. Soud tedy nemohl za vérohodnou povazovat ani namitku zalobce poukazujici na
nedostatky prekladu tlumocnika pfi jeho vyslechu, kdyz zadny tlumodlnik u vyslechu dle
protokolu zcela evidentné prfitomen nebyl, a dokonce ze strany zalobce nebyl ani
pozadovan, kdyz zalobce vyslovné vyjadril souhlas s tim, aby byl vyslech veden v Ceském
jazyce (str. 2 protokolu).

Soud podotyka, ze vSechny na vyslechu zucastnéné osoby, vetné zalobce a jeho pravniho
zastupce s obsahem protokolu o vyslechu vyjadfily souhlas, niceho proti jeho obsahu
nenamitaly, ani nezadaly zadného doplnéni. V ramci tohoto protokolu o vyslechu pak
zalobce mimo jiné vyslovné uvedl, ze ma ,pracovni smlouvu®, ze pracuje na farmé (v
prasecaku) v Kostomlatech nad Labem, kde ma nadtizenou ,pani J. Ze si nezajistuje zadné
jiné zakazky, pracovni odév mu zajistuje farma a ze nikomu za svou ¢innost nevystavoval
faktury, zaroven uvedl, ze nikde jinde nepracuje. Za téchto samotnym zalobcem tvrzenych

4 / 4 A v 4 4 4 4 v
relevantnich skutkovych okolnosti tedy soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné
v Prvostupniovém rozhodnuti, stejné jako zalovana v Napadeném rozhodnuti, zcela

’ v . . VY . . v ’ /,
spravné, tedy nikoliv tendenéné, vyhodnotily ve spise zalozeny protokol o vyslechu
zalobce, kdyz v obou rozhodnutich uzavrely, ze zalobce fakticky samostatné vydélecnou
¢innost nevykonaval, a to s odkazem na zalobctv vyslech a tvrzeni v ramci ného spravnim
4 o \4 4 4 4 4 o 4 IV v / /
organum zalobcem podana. Spravnim organum nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych
**V_V 4 4 4 v v v/ 4 4 \4 . 4 4 4

zjisténich vychazely pravé z toho, co béhem fizeni sam zalobce tvrdil. Spravni organ
prvaiho stupné pak v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje pracovni
¢innost zalobce samostatnou vydéle¢nou cinnost.

K argumentu zalobce, ze disponoval platnym zivnostenskym opravnénim, podnikal na
vlastni Gcet, fadné hradil veskeré zakonné odvody a pravidelné odevzdaval danova
Ve 4 /7. Vv - 4 v vV V/e Vet 4 /7 */ 4 4 .
ptiznani, jakoz i odvadél dan z prijmu, Cili se po formalni i materialni strance choval jako
Ve 4 4 . 4 4 v 4 4 . 4 V o
zivnostnik a vykonaval podnikani, soud ve shodé se spravnimi organy obou stupnt
konstatuje, ze nezastava nazor, ze by v dusledku téchto okolnosti bylo lze usuzovat na to,
\4 v VvV 4 4 4 4 M v Ve IV
ze zalobce rovnéz ve formalnim a materialnim smyslu podnikal, kdyz cinnost, jiz se
vénoval, zasadné nenapliiovala zdkonem stanovené znaky podnikani ve smyslu 420 odst. 1
obdanského zakoniku, resp. zivnosti podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, jak na jejich plnéni odkazala zalovana
v Napadeném rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu ptipomina, ze z § 420 odst. 1 obc¢anského zikoniku se podava, ze
»(k)do samostatné vykondvd na vlastni icet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je
povazovdn se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.“ Ustanoveni § 2 zivnostenského zakona
k podnikani zivnostenskym zptsobem upravuje definici zivnosti tak, ze ji ,je soustavnd
éinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Soud se tak zcela ztotozriuje se zavéry zalované, k nimz dospéla v ramci Napadeného
4 4 /. Ve \4 v 4 . 4 4 /.

rozhodnuti, ze aby mohla byt ¢innost zalobce povazovana za podnikani, resp. vykon

Ve . v Ve Ve . /7 v ’ v

zivnosti, musel by zalobce tuto cinnost (pri kumulativnim splnénim vsech shora

citovanych zakonnych parametri) vykonavat rovnéz samostatné a na vlastni odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V projednavané véci vsak skutkova zjisténi vedou k zavéru, ze zalobce nerozhodoval o
vSech organizac¢nich a technickych podminkach vykonu své ¢innosti, zejména o tom, kdy a
po jakou dobu, na jakém misté a ve vztahu k jakeé cilové skupiné zakaznikd ji bude zalobce
4 4 v M o 4 Ve v 4 4 v v v
vykonavat. Navic zalobce jednal podle pokyna vedouci, na pridéleném misté, v presné
7 v Ve / / */10 o /v 4 VeV v i
stanovené dobé, za pouziti poskytnutych materiald, pomutcek a naradi, pricemz ani
neshanél zakazky a jeho praci kontrolovala nadfizena vedouci. Proto soud tuto obecnou
namitku Zzalobce nepovazuje za duvodnou a ostatni zalobcem tvrzené okolnosti jako
hrazeni zakonnych odvodu a podavani danovych pfiznani zalobcem nepovazuje s ohledem
4 4 4 v / o4 / o 4 /
na shora uvedené skutkové zavéry vyplyvajici ze skutkovych poznatkt ziskanych
prostrednictvim vyslechu zalobce spravnim organem prvniho stupné za relevantni.

Za nevérohodnou a zcela neodpovidajici zjisténym skutkovym okolnostem tak soud ze
/ o o v M vV M v v v \4 / i
shora uvedenych davoda povazuje rovnéz obhajobu zalobce v tom sméru, ze zalovana si
M v /7 IV / 4 v 4 vV Vv v
premisu neplnéni Gc¢elu pobytového opravnéni vykonstruovala, kdyz zalobce prokazatelné
1 2V ’ ’ 7 A / . v Ve v sy oy . « >
plnil Gcel svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to ,nepretrZité jiz nékolik let, nebot
takové prohlaseni nema oporu v obsahu spravniho spisu. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
: , PN e e, ) e,
ani v nyni podané zalobé nespecifikuje jiné podklady pro rozhodnuti a neoznaluje jiné
dtkazni prostredky, jejichz provedenim by bylo lze shora uvedené obecné tvrzeni zalobce
osvedcit.
Namital-li pak zalobce, Zze se Zzalovana sobsahové zcela odpovidajicimi odvolacimi
namitkami v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostatecné vyporadala, nemohl mu
soud prisvédcit. Zalovana se s uvedenymi namitkami vyporadala na str. 6 - 7 Napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz neopomnéla v odavodnéni Napadeného rozhodnuti uvést Gvahy,
etV Ve ’ ’ / o 7 v .
jimiz byla pti odmitnuti uvedenych namitek vedena. Zalobce ostatné ani v tomto ohledu
nijak nespecifikuje, jaké konkrétni okolnosti méla zalovana opomenout, resp. v cem
konkrétné bylo vyporadani odpovidajicich odvolacich namitek podle presvédéeni zalobce
nedostate¢né.

S ohledem ke vSem shora uvadénym skute¢nostem tedy soud dosel k zavéru, ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pricemz dostaly vsem
povinnostem ulozenym jim v oblasti dokazovani a vyporadani se s namitkami zalobce
coby ucastnika fizeni. Namitkam poukazujicim na poruseni § 3 spravniho radu a
. </ /7 4 . 4 / /7 /7 V) 4 4 / Ve v Ve
souvisejicim namitkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu soud neprisvedcil.

Pod &tvrtym Zalobnim bodem pak Zalobce namital, Ze spravni organy predmétnou véc
rovnéz zprostredkované nespravné pravné posoudily, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce
vykonaval zavislou praci. Ani pfipadny domnély vykon zavislé prace ptitom podle zalobce
nebylo lze podfadit pod skutkové podstaty zamitnuti Zadosti. Zalobce rovnéZ namital, Ze
rozhodnuti trpi vnitfni logickou rozpornosti, nebot Zadost bylo lze zamitnout pouze na
zakladé jednoho zjisténého divodu pro jeji zamitnuti, nikoliv na zakladé dvou vedle sebe
existujicich dtvoda.

Soud zdlrazriuje, ze zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti (str. 5 - 7
Napadeného rozhodnuti) osvétlila davody, pro které v projednavané véci spravni organ
prvniho stupné p¥ikrodil k zamitnuti Zadosti, a to (i.) jednak z dévodu existence zivazné
prekazky k pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, kterd spolivala v neplnéni tcelu
pobytu zalobce v relaci k minulosti, tj. z toho davodu, ze zalobce v dobé od 6. 10. 2011 do
30. 9. 2012, od 31. 12. 2012 do 30. 7. 2013, od 30. 10. 2013 do 5. 1. 2014 a od 8. 11. 2014 do
21. 12. 2014 nemél zivnostenské opravnéni a vykonaval svou vydéleénou ¢innost bez
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platného zivnostenského opravnéni, (i) jednak zdavodu aktualniho neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu zalobce, k némuz mu bylo udéleno povolenti, v disledku vykonu
takové vydéle¢né cCinnosti, ktera fakticky nesplnovala parametry pro podnikatelskou
Ve 4 Ve / o M M M v / 4 4
¢innost vykonavanou zivnostenskym zpusobem tak, jak je stanovil obcansky zakonik a
zivnostensky zakon.

Z Napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze zalovana pro ucely nasledného pravniho
vyhodnoceni odlisila dvé skutkové situace, jimiz zalobce porusil podminky povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky ve vazbé na jejich existenci ke
dni vydani Prvostupniového rozhodnuti, resp. Napadeného rozhodnuti. Zatimco v dobé
vydani rozhodnuti obou spravnich organa byla aktualni pouze podminka ad (ii.) vyse, a
spravni organy vyuzily pro pravni vyhodnoceni tohoto rusivého stavu skutkové podstaty
uvedené v § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, skutkové okolnosti uvedené soudem vyse pod bodem ad (i.) jiz v dobé vydani
obou spravnich rozhodnuti v projednavané véci netrvaly, tudiz spravni organy podradily
druhy dévod k zamitnuti Zadosti primarné pod § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudky
ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze
dne 28. 5. 2014, ¢. 4 As 165/2013 - 50), podle které nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu
predstavuje zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu
cizincy, a je tudiz davodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto
zakona). Stejné tak neni sporu o tom, ze dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 téhoz zakona nelze dlouhodoby pobyt
prodlouzit, pokud cizinec neplni na Gzemi Ucel, pro ktery bylo povoleni k pobytu
udéleno. Spravni organy tedy v posuzovaném pripadé aplikovaly obé uvedena zakonna
ustanoveni, predstavujici dle rozhodovaci praxe spravnich souda dva samostatné davody
pro zamitnuti zadosti.

Zpochybnoval-li tedy zalobce v podané zalobé bez dalsitho zakonnost postupu spravnich
organt, které zalozily zamitnuti zadosti na obou vyse popsanych davodech pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, nemohl mu soud
prisvéddit. Ustalena judikatorni praxe spravnich soudt jednoznaéné poskytuje oporu pro
spravnimi organy zvoleny postup v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tuto situaci
priléhaveé vystihl rovnéz napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, pod ¢j. 7 Azs 322/2015 - 43,
nebo v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 5 Azs 82/2016 - 29, v nichz konstatoval nasledujici:
»INejvysst spravni soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As
82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 4 As
165/2013 - 50 (vsechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dovodil, Ze
nenaplnéni vicelu predchoziho pobytu je zdvaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty
drubé zakona o pobytu cizinci, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dloubodobého pobytu dle
ust. § 37 odst. 2 pism. b) toboto zikona (aplikovaného na zikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3
tohoto zdakona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, pritom Nejuvyssi spravni
soud poukdzal na to, Ze tento divod je odlisny od duvodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci. Toto ustanoventi totiZ nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnut{
o prodlouzent platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec vicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni
ucelu pobytu a nenaplnéni icelu predchozibo pobytu jsou dva samostatné divody pro
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neprodlonzent platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani
Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndni i v pribébu vizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkouma pouze plnéni sicelu
pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.“ Soud se se ztetelem k uvedenym zavéram
nemohl ztotoznit s zalobcem v tom, ze by byla rozhodnuti spravnich organt v této véci
zatizena vadou nezakonnosti jiz z toho divodu, ze jsou zalozena na soucasné aplikaci obou
zakonem predvidanych duvodt.

Zalobci pak soud nemohl pfisvédéit ani vjeho obecnych namitkach zpochybnujicich
samotné pravni posouzeni veci.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze cizinec musi plnit Gcel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu. Pti posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je
podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct primarnim hlediskem sledovani aéelu,
pro ktery byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zajisténi dalifho legilniho pobytu cizince na tzemi CR, a to p¥i pokralovani éelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pti posuzovani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu prihlizet k tomu, zda cizinec tento jim deklarovany
Ucel nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenaplnuje el pro ktery mu bylo udéleno povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, je na misté jeho %idosti o prodlouZeni pobytu
nevyhoveét.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011 - 81, ktery lze podle
presvédceni soudu aplikovat 1 v nyni posuzované véci, dovodil, ze v pripadé, kdy povoleni
k pobytu bylo udéleno za Ucelem podnikani (podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem
dosazeni zisku), je plnénim uclelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba
rozumét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a
pravidel zakona a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu by postradal smysl. Aby
mohl spravni organ dospét k zavéru, ze cizinec plni Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyrt,
musela by byt podnikatelska ¢innost v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana.
Na vyse uvedenych zavérech Nejvyssi spravai soud setrval napt. i v rozsudku ze dne 19. 1.
2012, ¢j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013 - 50. Podstatné tedy
podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu je, aby cizinec dodrzel
podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k dlouhodobému pobytu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 8 Azs 145/2014 - 97).

Soud v navaznosti na uvedené konstatuje, ze predmétem zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je tedy s ohledem na
\4 J . 4 /. i 4 /4 v/ v . . v/ 4
shora vylozena judikatorni vychodiska posouzeni, zda v daném pripadé neexistuje zadna
zakonna prekazka (ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct), ktera by vyloudila moznost
v /7 V7 . / v / v /v M v 4 /v
vyhovéni zadosti. Jednou z takovych moznych prekazek je neplnéni lelu pobytu, pro
ktery byl jiz dtive pobyt povolen. V posuzovaném pfipadé je Glelem pobytu zalobce jeho
podnikani. V kontextu uvedeného bylo tedy nutno ze strany spravniho organu prvniho
stupné posoudit, zda zalobce podnika. Jestlize bylo zjisténo, ze vydéleCna ¢innost zalobce
nespliiovala znaky podnikani, nastala zde bez dalSiho prekazka vyhovéni jeho Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani,
kterou tak bylo jako takovou nutno zamitnout.
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Zakon o pobytu cizincl stoji v souladu s dfive uvedenym na premise, ze cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky k urcitému tcelu, ma povoleni k
v/ v 4 ./ /4 / Vv /4 Ve V v/ v /4 v/ v ‘v ..
ptislusnému a jim deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. V opacném pripadé totiz cizinec
neplni jim deklarovany cel; pokud by takova skutecnost byla zfejma jiz pri podani zadosti
o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci ptislusné povoleni vydano. Zavéru
v / v v v_o. / 7 A / . /v /
zalované o tom, ze pokud zalobce nenapliuje na tzemi Ceské republiky acel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi
Ceske republiky neprodlouzit, tedy nelze v tomto sméru nic¢eho vytknout.

Pokud pak zalobce v obecné roviné zpochybroval zakonnost zamitnuti Zadosti z divodu
identifikace jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, nemohl mu soud pfisvédéit
ani v této jeho obrané.

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze nenaplnéni Glelu
predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona
o pobytu cizinct, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37
odst. 2 pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto
zakona).

Nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu [ve smyslu zavazné prekazky dle ust. § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct] je pfitom nutno posuzovat za obdobi
platnosti predchoziho povoleni k pobytu. Jde tedy o skuteénost, pro kterou je stanoveno
rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou proto nemtze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj
v rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od divodu dle ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jak také dovodil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012 - 29].

Plati tedy, ze faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti po prevaznou dast doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak predstavuje zavaznou prekazku pobytu
cizince na Gizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010 - 50).

V posuzované véci byl zavér o nenaplnéni ucelu pobytu opfen predevsim o zavér, ze
zalobce mél v obdobi od 6. 10. 2011 do 30. 9. 2012, od 31. 12. 2013 do 30. 7. 2013, od 30.
10. 2013 do 5. 1. 2014 a od 8. 11. 2014 do 21. 12. 2014 provozovani zivotnosti preruseno.

Nejvyssi spravni soud v minulosti potvrdil, ze okolnost spocivajici v dlouhodobém
preruseni provozovani zivnosti mize predstavovat skuteCnost relevantni z pohledu zavéru
o plnéni Gcelu pobytu. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011 - 81, se jednalo o
ptipad, kdy cizinec neplnil 4éel dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné cinna, nebot pobyt za tlelem podnikani mu byl povolen od 3. 7.
2007 do 2. 7. 2009, ale cizinec mél po dobu od 21. 11. 2007 do 7. 6. 2009 prerusené
provozovani zivnosti. Nejvys$i spravai soud v uvedeném rozhodnuti uzavtel, ze ,u fyzické
osoby podnikajici na zikladé Zivnostenskébo opravnéni je z jazykového vykladu wustanoveni
obch. zdk. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravnéni také
fakticky vykondvd uritou podnikatelskou Cinnost (definice Zivnostenského podnikani viz § 2
zdakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdani, ve znéni pozdéisich predpisd, kterd
koresponduje s materidlnim pojetim podnikini podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Utelem
pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsini se do prislusmych rejstiikd, aniz
by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt
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cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oditvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim,
podnikdinim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské republiky
vykondviny"“

V nyni posuzované véci se vsak zalobce v tomto sméru omezil toliko na namitku, dle niz
bylo vyloudeno subsumovat okolnosti tykajici se zavislé prace pod jinou zavaznou
prekazku pobytu na dzemi. Soudu tak nezbylo, nez sohledem na dfive opakované
zdraznéna vychodiska stran vyznamu role dispozi¢ni zasady v mife obecnosti
odpovidajici obecnosti uvedené namitky uzaviit, ze jina zavazna prekazka byla ze strany
4 4 4 o 4 / / v v 4 4 /7 Ve i
spravnich organt shledana v opakovaném a dlouhodobém preruseni provozovani zivnosti
ve spravaimi organy identifikovaném obdobi. Zalobce ptitom proti témto konkrétnim
4 V. o 4 v v *V / 4 v 4 4 4 o
zavérum v podané zalobé niCeho nenamital, zavéry spravnich organ vtomto ohledu
nezpochybnil ani neargumentoval, Ze by spravnimi organy uvedené okolnosti spocivajici
v opakovaném a dlouhodobém preruseni provozovani zivotnosti nemohly zalozit aplikaci
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincim.

Namitka, ze bylo vyloudeno subsumovat okolnosti tykajici se zavislé prace pod jinou
zavaznou prekazku pobytu na dzemi, zcela odhlizi od obsahu oduvodnéni obou
rozhodnuti, které v tomto ohledu nestoji na zavérech tykajicich se zavislé prace, ale prave
(jak bylo opakované uvedeno) na zavérech tykajicich se opakovaného a dlouhodobého
preruseni provozovani zivnosti. Pokud pak zalobce proti témto zavérim zalovaného
niceho konkrétniho nenamital, nemohl za néj soud jeho procesni argumentaci domyslet.
Namitku vté podobé, vjaké byla zalobcem vznesena, proto soud nemohl shledat
duvodnou.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni zalobnich namitek, jimiz zalobce pod patym
v 4 i v/ 4 4 4 4 M N4 v/ /
zalobnim bodem nesouhlasil s vypofadanim odvolaci namitky poukazujici na neptipustné
osobovani si pravomoci, jez spravnimu organu prvniho stupné neprislusela, a to v rozporu
s § 2 odst. 4 spravntho fadu. Zalobce trval na tom, ze spravni organ prvniho stupné
v 4 v v 4 4 v/ 4 /
postupoval procesné nespravné, kdyz vrozporu s § 57 spravniho radu nezakonnym
zpusobem mimo svou pravomoc posuzoval otazku nelegalni zavislé prace. Spravni organ
prvniho stupné mél podle zalobce v pripadé pochybnosti o charakteru vydélecné cinnosti
zalobce spravni rizeni prerusit a s predbéznou otazkou se obratit na kompetentni spravni
organ.

Soud konstatuje, ze zalovana odpovidajici odvolaci namitkou zalobce fadné vyporadala
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kdyz spravné uvedla, ze ustanoveni § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu davalo spravnimu organu prvniho stupné moznost uéinit si i o
otazce, zdali je vykon vydéleCné ¢innosti samostatné vydéle¢nou ¢innosti, nebo zdali
napliiuje pfedpoklady pro hodnoceni jiné, samostatny Gsudek. Zalovan také v odévodnéni
Napadeného rozhodnuti v této souvislosti upozornila na skutecnost, ze prakticky veskeré
potfebné informace k charakteru jim vykonavané {innosti, potazmo k navazujicimu
posouzeni takto zalobcem vykonivané linnosti ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ostatné poskytl po radném pouceni sam zalobce pti svém vyslechu dne 21. 4. 2016.

Soud pfipomina, ze dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze jestlize vydani
rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miuze ucinit visudek; spravni organ si vsak
nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za né odpovidd, ani o otazkich osobniho stavu.“ Jelikoz zikon o pobytu cizinch
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neobsahuje ustanoveni, ktera by upravovala pouziti predbézné otazky ve spravnim fizeni a
4 v 4 .. o V.o Ve / 4 4 A4 Ve
zaroven zakon o pobytu cizinca nevylucuje uziti spravaiho radu, pouzije se dle § 1 odst. 2
4 4 v/ v/ 4 v 4 / 4 v vV /
spravniho radu v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pro posouzeni predbézneé
otazky ustanoveni § 57 spravniho radu.

Soud podotyka, ze z § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,,ministerstvo v ramci
prisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinci na vizemi a jejich vycestovani z toboto sizemi
rozhoduje o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o
prodlouzent platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu®.

Pokud tedy bylo posouzeni otazky, zdali je vykon vydélecné dinnosti samostatné
vydéletnou &nnosti, podstatné pro posouzeni podané Zaidosti o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu z pohledu § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, resp. popft. z pohledu § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 35 odst.
3 a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, byly spravni organy na zakladé § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu opravnény k jejimu posouzeni. Posuzovani této otazky je tak
nutno odliSovat napt. od kontrolni {innosti na Useku zaméstnanosti ve smyslu § 125
zakona o zameéstnanosti, kdyz ostatné spravni organ prvniho stupné ani zalovana nejsou
opravnény zkoumat, zda byl spachan prestupek ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. Pokud tedy spravni organy neposuzovaly, zda byl jednanim zalobce
spachan prestupek, pouze posoudily povahu ¢innosti zalobce, neni takové predbézné
posouzeni v rozporu se zakazem, vyplyvajicim z § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a to
ani tehdy, pokud by si na zakladé takového posouzeni uéinily tGsudek o tom, ze ¢innost
zalobce vykazuje znaky, které by mohly skutkovou podstatu urcitého prestupku naplnit.

Spravni organy tedy podle presvédceni soudu v projednavané véci nepochybily, pokud
Vv ramci jim svérené pravomoci a pusobnosti v predmétném rizeni otazku fakticity vykonu
samostatné vydélecné dinnosti zalobcem posuzovaly jako zakonem o pobytu cizinca

/ v v " / ~ / . N
stanoveny predpoklad, zda zalobce plni ulel povoleného pobytu. Zalovana si totiz
nepochybné muze (a pro nalezité pravni posouzeni splnéni podminek Ucelu pobytu
dokonce musi) pri vykonu vlastni pisobnosti podle zakona o pobytu cizinct ucinit Gsudek
o povaze cinnosti vykonavané cizincem, jak to pro tento ucel predvida § 57 odst. 1 pism. c)

4 4 v/ M 4 /4 .. . v /v

spravnitho fadu. Jeli povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci udéleno za tGcelem
podnikani, maze si ministerstvo nepochybné ucinit Gsudek o tom, zda ¢innost zalobce je
podnikanim, ¢i nikoli. Tomuto zavéru prisvéddil ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &j.
7 As 82/2011 - 81, rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, ze podle § 165 pism. j)
zakona o pobytu cizincl na ministerstvo vnitra presla s Gcinnosti od 1. 1. 2011 pravomoc
rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud tedy nemohl zalobcem namitané nezikonnosti procesniho postupu spravniho organu
4 v v 4 v / o o Ve v Ve
prvniho stupné ze vsech shora uvadénych duvodu prisvedcit.

Pod Sestym Zalobnim bodem pak Zzalobce kone¢né namital, Ze zalovania aprobovala
Prvostuptiové rozhodnuti, které ovsem neptimétené zasahlo do soukromého a rodinného
zivota zalobce, resp. spravni organ prvniho stupné pfi jeho vydani pfedmétnou otazku
posoudil zcela nedostate¢né. Zalobce namital, e Zalovani aprobovala nezikonnost
spoCivajici v nepfiméfenosti navzdory tomu, ze byla povinna i nad ramec odvolacich
namitek se touto nezakonnosti zabyvat.

Soud vsouladu sdtive uvedenym piihlédl k mife obecnosti takto Zalobcem vznasené
v 4 ’ . v /7 v 4 4 4 4 \4 o / N4
zalobni namitky a dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkim vyplyvajicim z § 174a
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’ o . ) (YA . ’ /4 v . v /4
zakona o pobytu cizincl a navazujici judikatorni praxe v posuzované véci plné dostaly.
Soud se pritom zcela ztotoznuje s jejich zavéry o tom, ze zamitnuti Zadosti zalobce nelze

/4 / o v Ve VvV /4 /4 o 4 v /
na daném skutkovém pudorysu povazovat za neprimérené z pohledu zajmu chranénych
naposledy oznacenym ustanovenim zakona o pobytu cizincu.

Spravni organy na daném skutkovém pudorysu fadné zohlednily vsechna relevantni
kritéria, v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.2.2016, ¢. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenuly toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavané
véci vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v fizeni zjiStény zadné relevantni okolnosti.
Spravni organy tedy zkoumaly vSechny relevantni faktory primétenosti. Podrobné se sice
nevyjadiily ke vSem aspektum vyplyvajicim z § 174a zdkona o pobytu cizinct, ale
odpovidajicim zpasobem hodnotily ty dalezité, které mohly byt pro posouzeni véci
vyznamne. Priméfenost rozhodnuti byla ptirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo.

Spravni organy tak v posuzované véci predevsim zohlednily, ze zalobce nemél v Ceské
i v/ / M / v/ v 7/ i 4 / v v
republice zadné rodinné pfislusniky. Podle informace poskytnuté samotnym zalobcem mél
v minulosti zalobce na uzemi Ceské republiky syna, ktery je vsak jiz v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti zletily a na zalobci existencné nezavisly. Zalobce si podle zalované
pro relativné nedavny zacatek svého pobytu na Gzemi Ceské republiky ani nedokazal
Vytvorit ,pevné socio-kulturni vazby®, pticemz soucasné jeho vazby k zemi pivodu nejsou
v 4 v v 4 i v /v VA 4 Ve Ve vV
zpretrhany, protoze tam zalobce stravil prevaznou ¢ast svého zivota. Naopak primérenost
zasahu zalovana vyvazovala tim, ze zalobce na uzemi Ceské republiky nezakonné
vykonaval vydélecnou cinnost, tudiz jiz Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s vefejnym zajmem. Zalovana, jakoz i spravni organ prvniho stupné, tedy podle nazoru
zdejsiho soudu peclivé a fadné vyhodnotily vSechna pro véc relevantni kritéria posuzovani
primérenosti zasahu zamitnuti Zadosti ohledné neprodluzeni dlouhodobého pobytu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce, pritemz je podlozily relevantnimi a
prokazanymi skutkovymi zjiSténimi, at jiz ve vztahu k charakteru zalobcem vykonavané
vydélecné cinnosti, ktera neplnila podnikatelsky acel povoleni dlouhodobého pobytu
zalobce, tak k charakteru vazeb povahy soukromého nebo rodinného zivota, jez mél
v / 7 A / .
zalobce k tzemi Ceské republiky.

Ke stejnému pravnimu zavéru jako spravni organy v projednavané véci pritom dospél i
zdejsi soud. Nad ramec toho, co spravné konstatovala zalovana v Napadeném rozhodnuti,
soud z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 21. 4. 2016 (str. 6) ovéril, ze zalobce o svém
synovi uvedl, ze jiz v Ceské republice nezil, nybrz je ,ted” wuz...rok doma“. Z tohoto
v v ’ / . v v o eV / e /
zalobcova sdéleni podle nazoru soudu plyne nejen to, ze zalobcav syn jiz na izemi Ceské
republiky nezije, nybrz 1 to, ze zalobce, obdobné jako jeho syn, za svou domovskou zemi
s pevnou sociokulturni a citovou vazbou subjektivné nepovazoval Ceskou republiku,
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nybrz Ukrajinu. Tento fakt je dale potvrzen izalobcovym konstatovanim na citované
strané protokolu o vyslechu zalobce, v némz uvedl ,(plosilam penize domisi vnoucatsim®.
Z opakovaného pouziti vyrazu ,dom#“ zalobcem ve vztahu k Ukrajiné soud usoudil, ze
zalobce v Ceské republice pobyval toliko z ekonomickych divodd, a ze jeho soukromy
nebo rodinny zivot nemohl byt proto nepfiméfené zasazen tim, ze jeho Zadost byla
v projednavané véci ohledné prodlouzeni dlouhodobého pobytu na zemi Ceské republiky

/ > v s 7 Vv, Ve / . / / v/ /N7 / o

zamitnuta. Zalobce ostatné ani sam nepredlozil v ramci spravniho fizeni zadny dukaz
svéddici o opaku, tj. ze k Ceské republice pres zjiSténi spravniho organu prvniho stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



96.

97.

98.

pokragovani 21 10A 169/2016

resp. zalované, prece jen néjaka relevantni pouta a vazby, ktera ptipadné zustaly
opomenuty, mél.

Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,(p)restoze bylo
spravni Tizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o pobytu cizincii zahdjeno
z moci #rednt, nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a
rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné
Zalobkyni, aby presvédcivym zphsobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé
existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12.
2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze
s())e totiZ iluzorni predstava, Ze by spravni organy objektivné mobly z moci #redni samy bez
soucinnosti s ucastnikem 7tizeni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota“. Proto zdejsi soud zalobcovu necéinnost v projednavané véci nutné pricita
1 ve svétle téchto judikatornich zaveéra k tizi zalobci samotnému.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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