¢.j. 15 Af 24/2019-32

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. K., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen obecnym zmocnéncem M. M.,
bytem , X,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 16267/19/5200-10422-
711473,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého obecného zmocnénce dne 29. 6. 2019
domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 16267/19/5200-10422-
711473, jimZ byl zménén dodateény platebni vymér Finanéniho Gtadu pro Ustecky kraj
ze dne 16.7.2018, ¢. j. 1782455/18/2513-50524-501674, a byla zalobci za zdatovaci
obdobi roku 2014 doméfena dan z prijma fyzickych osob ve vysi 50 082 K¢, dariova
ztrata - 1032735 K¢, darfiovy bonus 26 808 K¢ a bylo mu predepsano penale ve vysi
25705 K&, Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud zrusil také zminény dodate¢ny
platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

2. Predmétna zaloba tedy predstavuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“). Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésich poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Podle odstavce
4 téhoz ustanoveni zme$kani lhiity pro podini Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst.
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1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne,
M Vv 4 v 4 Vv v v \4 v v
jestlize byl navrh (zaloba) podan predc¢asné nebo opozdéné.

3. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocitkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti uréujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhtta
urCena podle tydnt, mésici nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent,
pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t.s. je lhtta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Z vyjadfeni zalovaného soud zjistil a z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno do vlastnich rukou dne 23. 4. 2019, jak
vyplyva zotisténého razitka dodaci posty, vyplnéného data prevzeti zasilky a
vlastnorucniho podpisu zalobce na dorudence pripojené k napadenému rozhodnuti.
Tento den je pak zapotfebi povazovat za den oznameni dotceného rozhodnuti zalobci ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhaty poditané podle mésica bylo tedy
v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti dtery 23. 4. 2019, dvoumési¢ni lhiita pro
podani Zaloby pocala plynout ve stfedu 24. 4. 2019 a skondila v pondéli 24. 6. 2019, ;.
nejblize nasledujici pracovni den po nedéli 23. 6. 2019, na kterou by konec lhuty jinak
pripadl.

5. Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 24. 6.
2019 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobce neucinil, nebot jeho
obecny zmocnénec zalobu soudu prostrednictvim datové schranky zaslal az dne 29. 6.
2019, jak vyplyva ze zaznamu o ovéreni elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 1
soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Lhuta pro podani zaloby tedy
nebyla zachovana.

6. S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobce podal zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumésicni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Z dtvodu odmitnuti Zaloby soud
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soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému z GCastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

7. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢&. Tato Castka bude Zalobci vracena z
Gétu krajského soudu ve 1hiité stanovené v § 10a odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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