Cislo jednaci: 10A 181/2016 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: A. L.
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016, ¢&. MV-146683-4/SO-2014

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd (dale jen ,Zalovani®) ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-146683-4/SO-2014
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(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravai orgin
prvniho stupné®) ze dne 22. 9. 2014, ¢. OAM-31116-11/DP-2014 (dile téZ ,Prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ad“), zastavil fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 3. 10. 2016, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto usneseni potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni a zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti.

S odkazem na § 44a odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) a § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak zalovana uzavrela, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval vydanim Prvostupnového rozhodnuti v souladu se
spravnim radem a zakonem o pobytu cizincG. Méla za prokazané, ze zalobce pobyval na
izem{ CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia s platnosti od 1.
9. 2013 do 31. 8. 2014 (dale téz ,Povoleni), pricemz dne 10. 7. 2014 podal Zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni za stejnym tlelem (dale té2 ,Z4adost“). Zalovana
poukazala na to, %e pti posuzovani predmétné Zadosti bylo spravnim orginem prvniho
stupné zjiSténo, e podani Zadost trpi vadami, ptidem? sprivni orgin prvniho stupné
vyzvou ze dne 15. 7. 2014, dorucenou zalobci dne 29. 7. 2014, vyzval zalobce k dolozenti
chybéjicich dokladt a poskytl mu k tomu lhatu v délce 21 dni od doruceni vyzvy s tim, ze
jej soucasné poucil o charakteru vad a o nasledcich jejich neodstranéni (dale jen ,Vyzva“).
Zalovana konstatovala, Ye vzhledem k tomu, Ze Zalobce na zikladé Vyzvy nedolozil
vSechny chybéjici doklady, konkrétné doklad o zajisténi ubytovani, ani neinformoval
spravni organ prvniho stupné o zadnych objektivnich skuteénostech, které by mu
v dolozeni dokladu branily, spravni organ prvniho stupné Prvostupnovym rozhodnutim
Fzeni o Zadosti zastavil zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Tvrzeni zalobce uvedené v odvolani, ze o Vyzvé nevédél, se dle zalované nezaklada na
v v 4 4 ’ 4 \4 M 4 vV _V v 4 v/
pravdé, kdyz zalobce sam uvadi, ze si ji vyzvedl na posté po upozornéni pratel. Ze

M 4 */ Ve v 4 / 4 \4 Vv v v /.
spisoveho materialu pritom dle zalované vyplyva, ze si zalobce predmétnou Vyzvu spolu
s usnesenim o preruseni fizeni prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb dne 29. 7. 2014.
Ze spisu pak dle zalované vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dorucoval Vyzvu na
adresu zalobce hlasenou v cizineckém informacnim systému. Pokud pak zalobce v odvolani
proti Prvostuptiovému rozhodnuti podaném teprve dne 9. 10. 2014 nahlasil zménu
ubytovatele na dobu od 15. 7. 2014 do 15. 10. 2014, zalovana poukazala na § 98 odst. 3
zakona o pobytu cizinct a uzavtela, Ze spravni organ prvniho stupné dorucoval Vyzvu na
jemu znamou adresu v okamziku vyhotoveni predmétné vyzvy.

K zadosti zalobce o dodatecné ptijeti chybéjictho dokladu predlozeného spolu s odvolanim
proti Prvostupriovému rozhodnuti zalovana s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu
poukazala na zasadu koncentrace spravniho fizeni s tim, ze je vyloudeno, aby dlastnik
v/ 4 vV ’ 4 Ve o v 4 v/ 4 v M o

fizeni uplatnoval v odvolani ¢i v prubéhu odvolacitho fizeni skutecnosti a dukazy, o
kterych védél jiz v prubéhu prvostupriového fizeni. Dle zalované je pfitom ze spisu zjevné,
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ze zalobce mohl doklad o zajisténi ubytovani ze dne 26. 6. 2014 uplatnit jiz pred vydanim
Prvostupriového rozhodnuti. Zalovana pritom neshledala zadné objektivni okolnosti, kvtli
kterym zalobce predmétny doklad ve stanovené lhuté nemohl predlozit.

Zalovana s poukazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu uzavrela, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce nedolozil zakonem pozadované nalezitosti k Zadosti, nemohl spravni
organ prvniho stupné podanou Zadost z obsahového hlediska projednat a vydat o ni
meritorni rozhodnuti. S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu pak
v 4 v /4 4 4 4 v 4
zalovana konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu fizeni o Zadosti zastavil.

II. Zaloba
Zalobce proti Napadenému rozhodnuti brojil v zisadé dvéma Zalobnimi namitkami.

Pod prvnim Zalobnim bodem 7zalobce namitl, Ze spravni orginy porusily v fizeni
ustanoveni § 3 spravntho radu, kdyz nezjistily stav véci, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
v/ vV M 4 4 v/ Ve v /
ptipadu, a rovnéz si v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu neopatfily dostatecné
’ ’ g v ’ v ’ v
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru namital, ze neni pravdou, ze by
vurcené lhaté neodstranil podstatné vady Zadosti. Poukazal na dolozeni jinych
v/ / o o i v 4 i
vyzadanych dokladt dne 5. 8. 2014, dne 29. 8. 2014 a dne 9. 9. 2014. ZdGraznil, ze v ramci
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti se omluvil, Ze zapomnél dolozit doklad o
**V_V 4 4 4 / v v / 4 4 v Ve VeV v 4 4
zajisténi ubytovani, ktery soulasné s podanym odvolanim predlozil, pficemz v odvolani
rovnéz uvedl, ze o zaslané Vyzvé nevédél, protoze zménil adresu ubytovatele. Dle zalobce
tak neni pravdivy zavér, ze by neodstranil podstatné vady Zadosti, kdyz toto dle zalobce
nebylo spolehlivé prokazano. Dle zalobce naopak nebyla vjeho pripadé ,prokdzina
existence jakékoli skutecnosti, kterd naplriuje podminku pro zamitnuti zadosti... .

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namitl, ze Napadené rozhodnuti je nezikonné
z duvodu poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz vefejnym zajmem je dle
4 Vv v/ /. 4 4 v 4 . /4 4 4 4
zalobce predevsim zajem na zachovani vSech zasad demokratického pravniho statu a na
vydani takového rozhodnuti, které ma vtom kteréem prfipadé zohlednovat soukromeé
zajmy Ucastnika rizeni. Zalovana se dle zalobce méla v Napadeném rozhodnuti zabyvat 1

Ve vV 4 4 M /4 / Ve v 4
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincu, coz se dle zalobce v potrebném rozsahu nestalo. Zalobce v této souvislosti
uvedl, ze ma na Gizemi v soutasné dobé vytvoreno jiz od roku 2013 stabilni a socialni
zazemi, kdyz zde nadto legalné pobyva a studuje i jeho druzka. Zalobce konstatoval, ze
nema zijem vratit se zpét do Ruské federace, kde jiz nema pottebné zazemi ani divod dale
zde zit.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 11. 2016 do zna¢né miry zopakovala svou
. Ve cey o v 7/ 4 4 4 v
argumentaci pouzitou jiz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na které opakované
odkazala. K namitce vznesené pod druhym zalobnim bodem pak zalovani uvedla, ze
v/ v 4 4 ’ v/ 4 4 /7 4 v/ . ’ 4
v pripadé zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nejsou spravni
organy ze zakona povinny zabyvat se pfiméfenosti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.
Takové rozhodnuti je dle zalované procesniho charakteru a spravni organ neni povinen
zkoumat primérenost jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot castnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili. Zalobce pritom nenavrhl provedeni dukaznich prostredka, které by nebyly

v/ 4 4 4 M v v 4 \4 / v / Ve o 4 4
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou, a které by bylo tfeba provést pfi jednani.

Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, pfi¢emz soud svym usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 10 A 181/2016 - 24,
zalobé odkladny ¢inek neptiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravaiho organu prvaiho stupné zastaveno fizeni
o Z4dosti %alobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
studia. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zastaveno proto, Ze Zalobce
k Vyzvé spravniho organu prvniho stupné nedolozil do vydani Prvostupnového
rozhodnuti doklad o zajisténi ubytovani, pficemz kjeho dodatenému predlozeni
v odvolacim fizeni nebylo lze podle zalované se ztetelem k principu koncentrace spravaiho
fizeni prihlédnout.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct
plati, ze .k Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem studia
na tizemi vydaného podle § 42d je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism.
a), b), d) a e)*. Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je pfitom cizinec povinen
v takovém pripadé dolozit mj. doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,7izeni o Zddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v Fizeni“.

Z § 82 odst. 4 spravniho radu se pak podava, ze .k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho 7izent, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive.

/, 7/ /v /] v v v Ve . v/ / / N v 7/ 7/ /
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim*.

Zalobce namitkami vznesenymi pod prvnim zalobnim bodem zpochybrioval, ze by

v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti a mél za to, ze neodstranéni vad Zadosti

nebylo spolehlivé prokazano. Zalobce pfitom poukazoval na to, Ze se v ramci odvolani
. v ’ ’ . v v Ve eV V7

proti Prvostupriovéemu rozhodnuti omluvil, zZe zapomnél dolozit doklad o zajisténi

ubytovani, ktery soufasné s podanym odvolanim predlozil, pfi¢emz v odvolani rovnéz

v /4 / v v v v v .
uvedl, Ze o zaslané Vyzveé nevédél, protoze zménil adresu ubytovatele.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ prvniho stupné zalobce Vyzvou ze dne 15.
7. 2014, &. OAM-31116-3/DP-2014, informoval o zji§ténych vadich Zadosti a vyzval jej
mj. k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Stanovil mu k tomu lhiatu v délce 21 dnd
ode dne doruceni Vyzvy. Soucasné zalobce poudil o tom, ze pokud nebudou specifikované
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vady Zadosti ve stanovené lhaté odstranény, bude fzeni o Zadosti zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Ze spisoveho materialu ptitom vyplyva, ze zalobci byla Vyzva dorucena dne 29. 7. 2014,
kdy si ji osobné vyzvedl u provozovatele postovnich sluzeb, jak je zjevné z dorucenky
zachycujici dorucovani Vyzvy zalozené ve spravnim spisu.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze v odvolani uvadél, ze o Vyzvé
nevédél, je jeho tvrzeni vrozporu sobsahem spravniho spisu, znéhoz je nade vsi
pochybnost seznatelné, ze zalobci byla predmétna Vyzva dorudena a byl tak sjejim
obsahem seznamen. Soud nadto pfisvéd¢uje zalované vtom, ze tvrzeni zalobce o
nevédomosti o vydani Vyzvy uvedené v odvolani je v rozporu s jinym jeho odvolacim
tvrzenim, dle néhoz si zalobce pisemnost ,prevzal na postovni prepazce, jelikoz informovali

v /7 . \4 V4 Vs . / « Vv / Vv 4
mé kamaradi, Ze mam zdsilku na minulé adrese“. Soud tedy se zfetelem k vySe popsanym
skute¢nostem nepochyboval o tom, ze zalobci byla Vyzva fadné dorudena. Soud pritom
zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé zavér zalované o doruceni Vyzvy dne 29. 7. 2014

.. . / v ’, v Ve Vv [y
nijak nezpochybnil a nenamital, ze by mu Vyzva nebyla dorudena ¢i Ze by nebyl s jejim
obsahem seznamen.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce do okamziku vydani Prvostupnového
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné pozadovany doklad o zajisténi ubytovani
nedolozil.

Soud se tak nemohl ztotoznit se zalobcem vjeho namitce poukazujici na to, ze
neodstranéni této vady zadosti nebylo dostate¢né spolehlivé prokazano.

Sam zalobce ostatné svou procesni obranu zaméroval na to, ze pozadovany doklad o
zajisténi ubytovani byl dolozen teprve spolu s odvolanim proti Prvostupriovému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pfitom plyne, ze zalovana s poukazem na zasadu
koncentrace rizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu odmitla postup zalobce
spocivajici v predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani az v prubéhu odvolaciho fizeni, a
namisto toho jako spravné a souladné se zakonem potvrdila procesni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o zastaveni fizeni. Takovému postupu zalované soud plné
prisvédcuje.

Soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v
pobytovych vécech cizinca opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
206/2016 - 48, uved|, ze , stéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni
neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3
spravnibo vadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1
As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v
Yizenich, v nichZ ma byt z moci vredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
G. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se
ovsem v nynéisim pripadé nemiite uplatnit. Rizent se vede o Zidosti stéovatelky, tedy nebylo
zahajovino z moci wredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otazce spravnibo
trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v rizenich o
Zddosti je zdsada koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As
17/2009-60, ddle srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady
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bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-
36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada
koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projednavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zivéry
krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo vidu stéZovatelka newvedla Zidné
relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v Fizeni I. stupné. (...)
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbyteCnym formalismem. S obledem
na vse vyse wuvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand byla oprivnéna aplikovat zdsadu
koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné”.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincua se plné uplatni koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdasada koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu vychdzi z tobo, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdavat pred spravnim organem I stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti ucastnika 7izeni a povinnosti spravniho orgdnu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na ndavrh #castnika je tak tvrzeni
vcastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho ¥idu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi dikazy a doplnovat tak skutkovy a pravni stav véci zjistény
spravnim organem prvniho stupné. Jedinou pripustnou vyjimkou jsou pfitom ,takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive*.

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢&. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo 7izeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na navrh, tedy ¥izeni o Zadosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady.
Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndvrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu proého stupné*.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni nepredstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by ucastnik rizeni mohl predkladat nové diukazy (uvadét nove skutecnosti), a
doplnovat tak skutkovy stav véci zjistény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
4 v / o v 4 v/ 4 v Ve

prvniho stupné. Novy dukaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho radu. Novy
dikaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, ze jej nemohl tcastnik uplatnit
dfive (mysleno v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné). Zalobce nicméné v
odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti neuvedl zadné relevantni divody, z nichz by
bylo mozno dovodit, Ze pozadovany doklad o ubytovani datovany dnem 26. 6. 2014
nemohl predlozit jiz v fizeni v prvanim stupni. Neudinil tak ostatné ani v nasledné podané
4 v ’ /7 4 Ve M . 4 v/ 4 **V_V 4 v 4
zalobé. Spravni organy pritom nebyly povinny ex officio vést rizeni ke zjisténi skutecnosti,
které mohly byt divodem pro to, ze zalobce pozadovany doklad neptedlozil (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném rozhodnuti dovodil, ze
., (JJestlize cizinec, ac spravnim orgdnem 7ddné vyzvdn, nepredloZi k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem podnikini doklady pozadované § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincit, a v tomto obledu ziistane zcela necinny, spravni orgdn 7izeni o Zadosti zastavi podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu*. V posuzovaném pripadé pritom podle presvédceni soudu
nastala totozna situace - zalobce na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné k predlozeni
dokladdi pottebnych k posouzeni jeho Zadosti, véetné dokladu o zaji§téni ubytovani, ve
stanovené lhuté pozadovany doklad o zajisténi ubytovani nedolozil, a¢ k tomu byl dle §
44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl povinen.

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobce soucasné s zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky nepfedlozil viechny
zakonem vyzadované doklady. Neucinil tak ani dodatecné, a to pres Vyzvu spravniho
organu prvniho stupné. Chybéjici doklad predlozil az poté, co bylo Fizeni o jeho Zadosti
zastaveno. Neuvedl rovnéz zadné relevantni divody, které by mu branily ve véasném
dodani predmétného dokladu jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Zasadu
vyjadtenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pfitom nelze dle presvédceni soudu omezovat
pouze na rizeni, v nichz je fizeni zavrSeno meritornim rozhodnutim o zadosti. Soud tak
v souladu s dfive uvedenymi judikatornimi vychodisky neshledal divod, pro¢ by nebylo
lze koncentra¢ni zasadu uplatnit rovnéz v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Doklady vyzadované v odst. 6
tohoto ustanoveni, které musi zadatel o prodlouzeni pobytu predlozit, osvédcuji existenci
skuteénosti, které zakon vyzaduje ke kladnému rozhodnuti o prodlouzeni pobytu (zde
faktu, ze zadatel ma zajisténo ubytovani). Jsou tedy dikaznimi prostfedky, kterymi je
osvédCovana existence pro rozhodnuti podstatnych skutecnosti. Jestlize zadatel predklada
jiz dfive fadné pozadované doklady az po vydani prvostupnového rozhodnuti, nelze jeho
podinani posoudit jinak, nez ze navrhuje odvolacimu organu véc rozhodnout i se zretelem
k jim posléze predlozenym dukaztim. Pak je vsak treba uzavrit, ze zalovana postupovala v
souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, jestlize dodate¢né predlozeny doklad v odvolacim
fizeni nezohlednila.

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
Z4dosti Zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu, byl podle presvédéeni
soudu zcela vsouladu s aplikovanou pravni dpravou a navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudd, nebot pfedmétnou Zaidost nebylo moZné vzhledem k nepfedlozeni
zakonem pozadovaného dokladu vécné projednat. Ani zalovana pak dle stanoviska soudu
nijak nepochybila, pokud s ohledem na zasadu koncentrace tizeni odmitla pfihlédnout k
dokladu predlozenému zalobcem az v pribéhu odvolaciho fizeni a Napadenym
rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni fizeni o
predmétné zadosti. Z popsanych divodi pak nebylo lze pfisvéd¢it ani namitkim
poukazujicim na poruseni § 3 resp. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Soud se pak nemohl ztotoznit ani s namitkami, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim
bodem poukazoval na nezakonnost Napadeného rozhodnuti z divodu poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, jez zalobce spatfoval v poruseni povinnosti zalované zabyvat se
pti vydani Napadeného rozhodnuti pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

v Ve 4 4 v 4 4 4 Vo . 4 v v/ v 4 4
Soud v tomto sméru pripomina, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze v pripadé vydani
procesniho rozhodnuti, konkrétné usneseni o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu, nejsou spravni organy povinny posuzovat pfiméfenost dopadu takového
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.
11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015 - 27, dle nichz ,ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci
obsabuje pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnon v pripadé, Ze
jim zdkon ukldda povinnost posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je tomu nap?. v
pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a
nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinci tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdikona
spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti

ukldda‘.

Z pravé citovaného rozsudku plyne, Ze posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodnuti
Ve J4 / M 4 4 v/ v 4 4
ptichazi vGvahu jen tam, kde to zakon stanovi. V pripadé procesniho rozhodnuti,
konkrétné usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadost,
zakon tuto povinnost spravanimu organu neuklada. Je to ostatné zcela logické, nebot
jedinym moznym dusledkem neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v/ /7 v/ 4 Ve
pokracovani v fizeni, je podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveni rizeni. Pri
**V_V 4 v / Vv 4 v/ 4 v / 4 v/ M i M 4 4 4
zjisténi, ze Ucastnik fizeni pres vyzvu takové vady zadosti neodstranil, je spravni organ
i v/ 4 4 v/ 4 *V M i /
povinen bez dalstho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval
posuzovanim primérenosti dopadu tohoto rozhodnuti, které v takovém pripadé vabec neni
na misté. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. 3 A
120/2013 - 55, ,,s obledem ke skutecnosti, Ze ¥izeni bylo zastaveno z procesnich ditvodii, nemobl
/ / . 4 N / Ve v /v / . / v v/ /
byt zkoumdn ani soukromy a rodinny Zivot Zalobce, kterdZto otdzka je pravé soucdsti
M /] / V7 T 4 4 4 4 v M v 4 /v
meritorniho posouzeni Zddosti“. Spravni organ prvatho stupné ani zalovana tudiz
nepochybily, jestlize se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zalobcové Zadosti nezabyvaly.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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