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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. M.
bytem ....ccooviviiiiiiiiie
zastoupen Mgr. Zdenkem Machalkem, advokatem

sidlem RGzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté

proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy
odbor agend fidi¢h
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 292/2019-160-SPR/8,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 292/2019-160-SPR/8, se zrusuj
e a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 2. 1. 2019, ¢ 5. KUZL-
67331/2018, sp. zn. KUSP-67331/2018/DOP/Mu,se zrusuje.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 17 399
K¢, a to ve lhité do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Zdenka Machalka, advokata se sidlem Ruzova 1254, 686 01 Uherské Hradiste.

IV.  Zalobci se vr a i zaplaceny soudni poplatek za navrh na vydani predbézného
opatfeni ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Krajskeho soudu v Brné ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Zdenka
Machalka, advokata se sidlem Razova 1254, 686 01 Uherské Hradisté.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 292/2019-160-SPR/8 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. KUZL-67331/2018, sp. zn. KUSP-67331/2018/DOP/Mu

(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prezkumu®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo v ramci prezkumného rizeni podle ust. § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Uherského Hradisté, odboru
dopravnich a spravnich agend, ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MUUH-DSA/61889/2018/GalP,
sp. zn. Spis/6404/2018 (dale jen usneseni o zastaveni prestupkového fizeni®), kterym
bylo rozhodnuto o zastaveni prestupkového fizeni vedeném vici zalobcei, nebot skutek,
o kterém bylo fizeni vedeno, se nestal nebo neni prestupkem.

3. Zalobce se mél dopustit prestupkového jednani spocivajicitho v tom, ze dne 20. 4. 2018
v dobé od 9:25 hod. v katastralnim tzemi obce Zlechov a Buchlovice na silnici ¢. 1/50
4 v v/ 1 4 / i v IV v M
tim, ze fidil osobni motorové vozidlo zn. ....... .o a predjizdél vozidlo
v/ M 4 / Ve v /. 4
v pripadech, kdy je to obecnou, mistni ¢i prechodnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V odtuvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam uvedl, ze bylo
zalobci v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno, aby se k zahajeni
prezkumného ftizeni a jednotlivym podkladim vyjadfil, popt. navrhl doplnéni
dokazovani.

5. Pokud se jedna o namitku nedodrzeni subjektivni lhuty podle ust. § 96 spravniho radu,
zalovany doplnil, Ze se prvostupnovy spravni organ dozvédél o divodu k zahajeni
prezkumného ftizeni dne 21. 9. 2018, kdy podle razitka podatelny obdrzel spisovou
dokumentaci. Teprve od tohoto okamziku zacala bézet dvou mési¢ni lhita pro zahajeni
prezkumného rizeni, ktera skoncila dne 21. 11. 2018, tedy v den, kdy bylo vydano
prvostupriovym organem usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu.

6. Zalovany podptrné odkazal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu, konkrétné
rozsudky sp. zn. 2 As 74/2013-45 a sp. zn. 9 As 183/2014. Prvostupriové rozhodnuti
tedy bylo vydano podle jeho nazoru v souladu se zakonem, a proto odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

7. V zalobé bylo namitano zahajeni prezkumné fizeni v rozporu se zakonem, nebot
\4 M M 4 o vV / o 4 4

nebyla dodrzena subjektivni lhiita dvou meésicu ve smyslu ust. § 96 odst. 1 spravniho

radu. Konkrétné Zalobce argumentoval tim, ze pocatek jejtho béhu je nutné spojovat
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10.

11.

s okamzikem provedeni kontroly na Méstském uradu Uherského Hradisté dne 11. 9.
2018, v ramci které doslo podle téhoz dne vyhotoveného protokolu k prevzeti spisové
dokumentace ve vyse uvedené prestupkové véci zalobce opravnénou uredni osobou
prvostupniového (nadfizeného) spravniho organu. Pokud tedy bylo pfrezkumné fizeni
zahajeno az vydanim usneseni ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. KUZL-80723/2018 (dale je
yusneseni o zahajeni prezkumného fizeni®), stalo se tak az po uplynuti subjektivni
lhuty stanovené zakonem.

Soucasné zalobce s odkazem na ustalenou judikaturu zduraznil, ze je nutné vykladat
prekluzivni lhitu k zahajeni prezkumného fizeni restriktivné a vazat ji na objektivné
zjistitelnou skuteénost. V nyni posuzované véci se spisovy material prokazatelné dostal
do stéry dispozice prvostupnového spravatho organu dne 11. 9. 2018, pricemz neni
podstatné, ze doslo v dusledku vnitfnich pravidel a postupu pti  nakladani
s pisemnostmi v Urednim styku k zaevidovani jeho prevzeti na podatelné az dne 21. 9.
2018. S ohledem na skuteCnost, ze bylo prezkumné fizeni zahajeno v rozporu se
zakonem, zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostupniové rozhodnuti
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho rizeni.

Nasledné byl krajskému soudu ze strany zalobce dorucen dne 30. 8. 2019 navrh na
vydani predbézného opatreni, ktery byl odivodnén tim, ze doslo v disledku vydani
prvostupniového a napadeného rozhodnuti k pokracovani v prestupkovém fizeni a
vydani rozhodnuti Méstského Gradu Uherského Hradisté ze dne 20. 5. 2019, ¢. j.
MUUH-DSA/40090/2019/GalP (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a byl mu vedle pokuty ulozen rovnéz
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu sest mésica.

Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze bylo sice odvolaci fizeni z duvodu podani
vyse uvedené zaloby preruseno, ale pouze do dne 31. 10. 2019. Proto zalobce navrhl,
aby krajsky soud véc projednal mimo poradi a predbéznym opatfenim
prvostupniovému spravanimu organu ulozil povinnost zdrzet se vydani rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o prestupku az do vydani pravomocného rozhodnuti o
zalobé vedené pod sp. zn. 33 A 26/2019. V této souvislosti argumentoval hrozbou
vzniku vazné Gjmy, spolivajici vtom, ze by pro néj meélo nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku a ulozeného zikazu fizeni za nasledek vznik nenavratné
materidlni a nemateridlni Gjmy. Zalobce toti? ptisobi v desitkich obchodnich
spolecnosti, jejichz ¢innost zajistuje ze tii kancelafi (Praha, Brno a Uherské Hradisté),
coz je izce provazano s potrebou disponovat fidi¢skym opravnénim. Doposud se navic
zadného jiného prestupku nedopustil.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany v podstaté zrekapituloval odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz ve vztahu k Zalobni namitce nedodrzeni subjektivni
lhiity pro zahajeni prezkumného fizeni poukazal na skuteCnost, Ze prvostupniovy
spravni organ obdrzel spravni spis podle razitka podatelny az dne 21. 9. 2018. Teprve
vtomto okamziku disponoval vsouladu sjudikaturou veskerymi dokumenty a
informacemi nezbytnymi k posouzeni toho, zda bylo rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizeni ve véci zalobce vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Lhiita
k zahajeni pfezkumného ftizeni proto byla podle nazoru zalovaného dodrzena, nebot
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nelze pocatek jejtho béhu spojovat s okamzikem provedeni kontroly dne 11. 9. 2018, na
zakladé které byla spisova dokumentace teprve vyzadana.

Na vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, ve které opétovné odkazal zejména na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34. Konkrétné poukazal na odlisné skutkove
okolnosti, nebot byl vdaném ptipadu spravni spis stavebnimu ufadu za Gcelem
provedeni prezkumného fizeni dorucen. V nyni posuzované véci ovsem doslo k jeho
fyzickému prfevzeti ze strany opravnéné uredni osoby prvostupriového spravniho
organu, a to v den provedeni kontroly na Méstském tGfadu Uherského Hradisté (odkaz
na vyhotoveny protokol). Podle nazoru zalobce nelze vsouladu s ustalenou
judikaturou vazat polatek béhu lhuty k zahajeni prezkumného fizeni na individualni
pravidla a postupy dotéeného organu ohledné toho, kdy a jak budou =ziskané
dokumenty postoupeny prislusné uredni osobé k posouzeni.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pripomina, Ze je vySe uvedenou zalobou namitana nezakonnost
v 4 v/ 4 M o4 4 4 v / / 4
prezkumného fizeni a souvisejictho vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti
pouze z toho duvodu, ze nebyla dodrzena subjektivni lhtta podle ust. § 96 odst. 1
4 4 A4 v v/ 4 4 i
spravniho fradu. Sohledem na tuto skuteénost se zdejsi soud omezi v ramci
rekapitulace obsahu spravaiho spisu pouze na ty podklady, které maji pfimy vztah
k posouzeni divodnosti zaloby, aniz by se podrobné zabyval okolnostmi spachani
prestupku a jeho dosavadnim projednanim v fizeni pred spravnimi organy.

10. Na zakladé skuteénosti zjisténych z policejni dokumentace a dalsich dukaza

11.

provedenych béhem ustniho jednani bylo Méstskym ufadem Uherského Hradisté
vydano vyse uvedené usneseni o zastaveni prestupkového fizeni. Nasledné probéhla
dne 11. 9. 2018 u daného Gradu kontrola vykonu prenesené pusobnosti na useku
agendy projednavani prestupki  souvisejicich s provozem na pozemnich
komunikacich a na Gseku agend fidict ze strany pracovnikd prvostupniového
spravniho organu. V této souvislosti byly podle protokolu o kontrole zajistény dva
spravni spisy za ucelem pripadného provedeni prezkumného fizeni, mezi kterymi byl
rovnéz spravni spis ve véci prestupku zalobce (C. . MUUH-DSA/61889/2018/GalP-
obv., sp. zn. Spis/6404/2018). Z protokolu vyplyva, ze si dotlené spisy v originale
prevzal vedouci kontrolni skupiny prvostuptiového spravniho organu ~ Mgr. V. M.,
coz stvrdil svym podpisem. Na protokolu je poté umisténo razitko podatelny
prvostupriového spravniho organu s datem 21. 9. 2018.

Nasledné bylo dne 21. 11. 2018 vydano (tzn. vypraveno) usneseni o zahajeni

v /4 v/ 4 v /. 4 4 ’ /4 4
prezkumného fizeni. Prvostupniovy spravni organ poté vydal rozhodnuti o
prezkumu, kterym rozhodl o zruSeni usneseni o zastaveni prestupkového fizeni a véc
vratil Méstskému Gfadu Uherského Hradisté k dalsimu fizeni. Odvolani zalobce bylo
zalovanym zamitnuto, nacez byla podana zalobé ve spravnim soudnictvi.

12. K tomu krajsky soud dodava, ze Méstsky Grad Uherské Hradisté bez ohledu na tuto

skuteCnost pokracoval v projednani véci a vydal rozhodnuti o ptrestupku, proti
kterému se zalobce odvolal a soucasné navrhl pferuseni odvolactho fizeni do doby,

v / Vv /4 v v v vV / 4
nez bude o vyse uvedené zalobé pravomocné rozhodnuto. Prvostupnovy organ
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(tentokrat v postaveni odvolaciho organu) pak vydal usneseni ze dne 11. 7. 2019, ¢. ;.
KUZL- 45646/2019 (dale jen ,usneseni o preruseni prestupkového fizeni®), kterym
bylo odvolaci fizeni v dané véci preruseno do 31. 10. 2019.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, p¥i¢em? namital nutnost pteruseni Hzeni
az do doby odpadnuti prekazky, resp. vyfeseni predbézné otazky soudem, zda bylo
pfezkumné ¥Hzeni provedeno v souladu se zikonem. Zalovany ovSem argumentaci
zalobce neprisvéddil a odvolani svym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 292/2019-
160-SPR/12, zamitl. Odkazal pritom stejné jako prvostupnovy spravni organ na béh
promléeci lhuty k projednani prestupku, do které se zapocitava také doba, po kterou
bylo tizeni pferuseno.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez nafizeni Gstntho
jednani, na jehoz nafizeni ani Gcastnici netrvali.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze je predmétem této zaloby posouzeni zakonnosti
rozhodnuti vydanych v ramci prezkumného ftizeni, v dusledku kterych bylo zruseno
usneseni o zastaveni prestupkového fizeni a zalobce byl zatim nepravomocné uznan
vinnym ze spachani prestupku. S ohledem na skutecnost, ze ma posouzeni divodnosti
zaloby zasadni vliv na dalsi prabéh prestupkového fizeni, které bylo na zakladé
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu preruseno pouze do dne 31. 10. 2019,
navrhoval zalobce vydani predbézného opatteni.

Podle nazoru zdejsitho soudu ovSem neni z divodu procesni ekonomie nezbytné

Ve . ’ 4 Vv vV Vv /4 v 4 v M v 4
pristoupit k vydani predbézného opatreni, protoze jsou splnény podminky pro
prednostni projednani zaloby ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s. 1. s.: ,,Soud projednivi a
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zdvazné
divody pro prednosini projednavini a rozhodovini véci.

Z obsahu usneseni o preruseni prestupkového fizeni vyplyva, Ze prvostupniovy

spravni organ povazoval stejné jako zalobce posouzeni dGvodnosti zaloby proti

rozhodnutim vydanych v pfezkumném fizeni za predbéznou otazkou ve vztahu

k dal$imu vedeni ptestupkového fizeni. Kromé toho vyslovné uvedl, ze bylo tizeni

preruseno pouze do 31.10. 2019 z divodu béhu promlceci doby pro projednani
v 4 v/ 7/ 4 Vv . v/ 4 v v

prestupku, do které se zapocitava rovnéz doba, po kterou je fizeni preruseno (ust. § 31

a ust. § 32 zakona ¢. 250/2015 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. v 7 Vevy i « o

nich, ve znéni pozdéjsich predpist).
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S ohledem na vyse uvedené jsou proto podle nazoru krajského soudu dany davody
pro prednostni projednani a rozhodnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti, ktera
je zalozena vyhradné na posouzeni pravni otazky ohledné pocatku béhu subjektivni
lhaty dvou mésica k zahajeni prezkumného rizeni podle ust. § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Pokud by krajsky soud naopak pfi splnéni zakonnych podminek pfistoupil
k vydani predbézného opatfeni, kterym by bylo znemoznéno pokracovat
v prestupkovém ftizeni do doby projednani zaloby v poradi, vjakém byla zdejsimu
dorudena, prakticky by jeho dokondeni prvostupnovym (odvolacim) spravnim
organem znemoznil. S ohledem na mnozstvi véci projednavanych zdejsim soudem a
prumérnou dobu jejich vyfizeni by totiz pravdépodobné nebylo mozné, aby do doby
uplynuti promlceci doby pro projednani prestupku (11. 6. 2020) o zalobé bylo
meritorné rozhodnuto.

Ve vztahu k samotnému posouzeni divodnosti zaloby je pak tfeba vychazet z ust. §
96 odst. 1 spravniho radu, které stanovuje, ze: ,,Usneseni o zabdjeni prezkumného vizeni
[ze vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o davodu zahdjeni
prezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
veéct.

Mezi stranami je predmétem sporu, zda lze za okamzik, kdy se prvostupnovy spravni
organ o duvodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, treba povazovat den 11. 9.
2018, kdy doslo k fyzickému prevzeti spisove dokumentace ve véci prestupku v ramci
provedené kontroly nebo az den 21. 9. 2018, kdy byl spravni spis podle razitka
podatelny doru¢en do sidla prvostupniového spravniho organu. V prvnim
z uvedenych ptipadt by doslo k uplynuti subjektivni lhuty dvou mésict jesté pred
tim, nez bylo prezkumné fizeni na zakladé vyse uvedeného usneseni ze dne 21. 11.
2018 zahajeno, coz by mélo za nasledek nezakonnost celého rizeni, vCetné v ramci né;
vydaného prvostupnového a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141; vsechna odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany vtomto ohledu argumentoval privnim nizorem Nejvys$stho spravniho
soudu v jiz uvedeném rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34, ve kterém
bylo konkrétné v bodu 17 uvedeno, ze: ,Ze spisu vyplyvd, Ze spravni spis stavebniho
wradu byl vyZaddin dne 14. 7. 2010 krajskym #radem na zakladé podnétu, ktery
na urcité nesrovnalosti vydaného rozhodnuti o povoleni uzivini Casti stavby upozorrioval,
avsak ve znacné obecné roviné. Mezi stranami neni sporné, Ze prezkumné vizeni bylo
zahdjeno na zdkladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu stavebniho wradu a ani z rozhodnuti{
krajského #radu a stéZovatele nelze dovodit nic jiného. Spis byl dorucen krajskému iradu
dne 23. 7. 2010. Timto dnem tedy pocala béZer subjektioni dvoumésicni lhita, nebot
krajsky vivad timto dnem disponoval veskerymi dokumenty a informacems, z nichZ pozdéji
usoudil, Ze rozhodnuti o povoleni uzivini stavby bylo vydino v rozporu s pravnimi

predpisy.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany zamérné nebo nedopattenim
odkazuje na dast textu daného rozhodnuti, aniz by zohlednil odlisné skutkové
okolnosti nyni posuzovaného pripadu. Nelze samoziejmé rozporovat pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se mtze prislusny spravni organ dozvédét
o divodech pro zahijeni prezkumného ftizeni zasadné az ve chvili, kdy disponuje
spravnim spisem, obsahujicim jednotlivé dokumenty a informace souvisejici


http://www.nssoud.cz/
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s prechazejicim fizenim. Ve vySe citovaném rozhodnuti se nicméné jednalo o situaci,
kdy si stavebni urad na zakladé podnétu spravni spis za Gcelem posouzeni duvodu pro
zahajeni prezkumného fizeni vyzadal a ten mu byl nasledné dorucen. Je tedy
. 7 v v Ve v v , . .
pochopitelné, Ze az od tohoto okamziku mél moznost seznamit se s jeho obsahem.

V nyni posuzované véci ovsem doslo k fyzickému prevzeti spravaiho spisu ve véci
prestupku zalobce opravnénou uredni osobou prvostupriového spravniho organu, a to
béhem kontroly provadéné na Méstském aradu Uherského Hradisté dne 11. 9. 2018.
Tato skuteCnost jednoznaéné vyplyva z protokolu o provedené kontrole, ktery je ve
spravnim spisu zalozen a jehoz obsah nebyl Zalovanym nijak zpochybnén. Pravé
vtomto okamziku tak doslo ktomu, ze byly spravnim organem prislusnym
k provedeni prezkumného fizeni sousttedény poznatky, dikazy a informace
nezbytné za Ucelem posouzeni toho, zda bylo usneseni o zastaveni prestupkového
fizeni vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

27. Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem opakované judikovano, musi byt zacatek

28.

29.

30.

béhu subjektivni lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni interpretovan restriktivnim

o bl M 4 o o4 i 4 / v / VvV
zpusobem, nebot se jedna o lhitu majici prekluzivni charakter. Samotné zruseni jiz

4 4 4 M v / v/ 4 4 v M v 4

pravomocného rozhodnuti v ramci pfezkumného tizeni navic predstavuje vzdy zasah
do pravni jistoty Gcastnika rizeni (viz k tomu obdobné Potésil, L. In. Potésil, L., Hejc,
D. Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentat. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s.
492-493), a to zejména za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti, které jim bylo ku
prospéchu (zastaveni prestupkového fizeni).

S ohledem na tuto skutelnost je nutné spojit polatek béhu prekluzivni lhuty
s objektivné stanovitelnou a prezkoumatelnou skutecnosti, ktera neni zavisla na
vnitfnich pravidlech prezkumného organu nebo dokonce subjektivnim rozhodnuti
jeho konkrétnich pracovnikd. Pokud dojde k zahajeni prezkumného fizeni
zvlastnitho podnétu spravniho organu, lze spojovat okamzik pocatku béhu
subjektivni lhity s kontrolnim ¢i dohledovym zjisténim (viz k tomu obdobné Pricha,
P. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, s.r.o., s. 285, pozn. 36).
Nelze samozrejmé zpochybnit, ze po samotném prevzeti spisové dokumentace, at uz
osobné nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, bude bézné nasledovat
dals$i administrace v ramci prislusného organu verejné moci, nez bude moci byt véc
prostudovana a posouzena urenou opravnénou uredni osobou (srov. usneseni

v

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢
i.7 Afs 14/2011-115).

Pravé za timto Gcelem je ovsem stanovena lhita dvou mésict, ktera opravnéné uredni
osobé poskytuje obecné dostatek ¢asu na to, aby si spravni spis prostudovala a uéinila
si predbézny tsudek o tom, zda byl pravni predpis porusen ¢i nikoliv. K tomu
krajsky soud dodava, zZe je tfeba rozliSovat mezi zahijenim prezkumného ftizeni a
samotnym vydanim rozhodnuti o vysledku pfezkumu, které neni vyse uvedenou
subjektivni lhitou ohraniCeno (nybrz objektivni lhitou v délce 15 mésict od pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti) a mlze spocivat rovnéz v zastaveni
prezkumného fizeni, paklize zadkon nebyl porusen (ust. § 97 odst. 1 spravniho
radu).

Piijetim opa¢ného vykladu by mohla nastat absurdni situace, kdyby pracovnici
spravniho organu zpuisobem prostiednictvim nakladani se spravnim spisem v podstaté
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

sami rozhodovali o zacatku béhu lhuty k zahajeni prezkumného fizeni, ¢imz by byl
jeji el zcela popren. Z téchto divodu se krajsky soud ztotoznuje sargumentact
v v v 4 / Vv o v/ v v /v 7 o
zalobce, ze doslo vnyni posuzované véci k pocatku béhu dvou mési¢ni lhaty
k zahajeni prezkumného fizeni jiz ke dni 11. 9. 2018, tedy v okamziku
faktického prevzeti spisove dokumentace.

K tomu krajsky soud dodava, ze by bylo mozné uvazovat o pozdéjsim zacatku béhu
dané lhuty za predpokladu, ze by sice doslo k prevzeti spisového materialu
4 v / vV 4 .. v v 4 v v M
opravnénou uredni osobou, ale ta by jej bezprostredné poté docasné postoupila
v/ M M 4 4 / V v v 4 v /4 /4 4 4
napriklad policejnimu organu za Géelem prosetrent, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu apod. V takovém pripadé by totiz bylo mozné interpretovat podminku faktické
dispozice s dokumenty a informacemi potfebnymi pro posouzeni divodu k zahajeni
prezkumného fizeni odlisSnym zptisobem. Obdobné skutecnosti vSak nevyplyvaji ani
</ 1V /v ’ . . J4 4 /
z vyjadreni zalovaného, ale ani z obsahu spisové dokumentace, ktera byla na vyzvu
soudu doplnéna rovnéz o spravni spis v samotné prestupkové véci zalobce.

Naopak z jednotlivych podkladt vyplyva, ze prislusny spravni spis osobné prevzala
stejna opravnéna uredni osoba prvostupniového organu, ktera posléze vydala jak
4 /- 4 v / v/ 4 4 v /
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, tak rozhodnuti o prezkumu, kterym bylo
v 4 4 v / v/ 4 4 v o / M /
zruseno usneseni o zastaveni prestupkového fizeni. Neni tedy zfejme, zjakého
divodu bylo doruceni spravniho spisu prvostupniovému spravnimu organu vyznaceno
razitkem podatelny na protokolu o provedené kontrole svice jak tydennim

odstupem, resp. zda a jak bylo se spravnim spisem v mezidobi nakladano.

Podle nazoru krajského soudu je proto nutné v kontextu vyse uvedené judikatury a
skutkovych okolnosti ptipadu vychazet z toho, ze k pocatku béhu subjektivni lhity
pro zahajeni prezkumného tizeni doslo jiz dne 11. 9. 2018. Paklize tedy prvostupniovy
spravni organ vydal usneseni o zahajeni prezkumného fizeni az dne 21. 11. 2018,
ucinil tak v rozporu se zakonem az poté, co jiz prekluzivni subjektivni lhtta ve
smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu marné uplynula.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku nezakonnosti zahijeni a vedeni
prezkumného fizeni jako davodnou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a nezbylo mu
tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pti¢emz
s prihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym
téz zruSeni rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ve vyroku II. tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V této souvislosti krajsky soud ptisluSnému spravnimu organu uklada, aby
prezkumné fizeni zastavil, nebot bylo v rozporu se zakonem zahajeno az po uplynuti
subjektivni lhity podle ust. § 96 odst. 1 spravniho tadu, ktera ma prekluzivni
charakter.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 ’ .. A /7 /. v Vv - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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37. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni

38.

poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupci zalobee vznikly naklady za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ a
1 tkon pravni sluzby po 1550 K¢ (navrh na predbézné opatreni po zahajeni tizeni)
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a jedenkrat v polovicni vysi (150 K¢). Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 17 399 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak
je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce jiz pti podani navrhu na vydani predbézného
opatreni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ kolkovou znamkou, aniz by bylo o
jeho navrhu soudem samostatné rozhodnuto, bude tento poplatek vracen podle ust. §
10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, z Gctu Krajského soudu v Brné ve lhtté 30 dnu ode dne nabyti pravai moci

tohoto usneseni na et zastupce zalobce (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zari 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



