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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: J-M.

(drive K.)

bytem .....ccocevueenen. y ereene e
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.5.2018, ¢. j. RN-705 615 4457-315-MSI

IL.
to

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 23.5.2018, ¢. j. RN-705 615 4457-315-MSIlsezru$uje
avécse vracizalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit na ndhradé nakladd fzeni Zalobkyni ¢astku 242 K&, a
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 28. 7. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.5.2018 (vypraveno dne 24. 5. 2018), RN-705 615 4457-315-MSI (dale jen
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ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované
ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 705 615 4457, jimz zalovana zamitla pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu zadost zalobkyné o invalidni dtachod.

2. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,,OSSZ
Prostéjov®) ze dne 20. 6. 2017 nebyla zalobkyné uznana invalidni, nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 25 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana v nimitkovém fzeni vychizela z diagnézy, e u Zalobkyné se jedna o
anomalni, disponovanou osobnost srysy emocni instability, histrionsky
strukturovanou se stavem po akutni polymorfni psychotické poruse v listopadu
2015. Dale jde o recidivujici migrendzni poztize.

4. V namitkach zalobkyné nesouhlasila s posouzenim invalidity s tim, ze jeji zdravotni
potize se neméni. Trpi Gnavovym syndromem, migrénami a v minulosti méla i
b o1°* i / 4 Vev 4 i i 4 oV
anorexii. Kvali migrénam pfisla dvakrat o miminko a o bydleni, a nemuze se
soustfedit na praci.

5. V namitkovém fizeni zalovana vypracovala novy posudek o invalidité ze dne 18. 4.
2018, vnémz dospéla k zavéru, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, ktery lze kvalifikovat jako invaliditu pravniho stupné ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. a) ZDP stim, ze mira poklesu pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu &ni 35%. Zalobkyné je
schopna vykonavat po vzniku invalidity prvniho stupné soustavnou vydélecnou
dinnost jen s podstatné men$imi naroky na dusevni schopnosti. Rozhodujici
pricinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 3¢ (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy). Den vzniku invalidity stanovil lékaf zalované dnem 28. 11. 2017, kdy
zalobkyné prodélala psychiatrické vysetreni. Dfive nebylo mozno vznik invalidity
stanovit, protoze neexistovaly informace o trvani symptomatologie v soucasném

rozsahu.

6. Vzhledem k uvedenému nebylo mozno potvrdit posudek OSSZ v Prostéjové a lékar
zalované uzavtel, ze zalobkyné je ode dne 28. 11. 2017 invalidni v prvnim stupni
invalidity.

7. Déle se zalovana zabyvala dobou pojisténi pottebnou ke vzniku naroku na invalidni

dichod. Jelikoz ke dni vzniku invalidity byla Zalobkyné star$i 28 let, ¢inila
potrebna doba pojisténi pét let z poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj.
z obdobi od 28. 11. 2007 do 27. 11. 2017, kdy zalobkyné dosahla pouze 1 rok a 203
dnd doby pojisténi. Z alternativné stanoveného obdobi dvaceti let pred vznikem
invalidity (obdobi 28. 11. 1997 do 27. 11. 2017) by zalobkyné docilila pouze 2 roky
a 287 dnu doby pojisténi.

8. Zalobkyni byla pro téely vzniku niroku na dchod zhodnocena veskera doba
pojisténi, ktera ji byla dolozena. Doba vedeni vevidenci tfadu prace byla
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13.

14.

15.

zhodnocena v maximalnim mozném rozsahu, tedy po dobu, kdy zalobkyni nalezela
podpora v nezameéstnanosti ¢i pri rekvalifikaci, a dale v rozsahu nejvyse 3 let po
dobu, kdy tyto davky nenalezi.

Zalovana uzav¥ela, Ye Zalobkyné sice splnila podminku invalidity, jelikoZ na
zakladé posudku zalované je invalidni ode dne 28. 11. 2017 v prvaim stupni, ale

nesplnila druhou podminku potfebné doby pojisténi, a proto ji nevznikl narok na
invalidni dtchod.

Nad ramec nutného odtivodnéni zalovana uvedla, ze pokud Zalobkyné dolozi dalsi
doklady o dosazenych dobach pojisténi, aby je mohla zalovana znovu proSetfit,
muze si znovu podat zadost o invalidni dichod, pfip. se informovat na moznost
doplaceni dobrovolného pojistného za chybéjici dobu pojisténi.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e dne 25. 5. 2018 obdrzela rozhodnuti o invalidnim
dichodu. Zalovanid dospéla k zivéru, Ze se jednd o dlouhodobé nep¥znivy
zdravotni stav (ktery trva déle nez 1 rok) a jde o invaliditu L stupné dle ust. § 39
odst. 1ZDP, ktera ¢ini 35% a je priznana od 28. 11. 2017.

S tim zalobkyné nesouhlasi, protoze zdravotni stav zalobkyné je stejny od roku
2007 (28. 11. 2007). Zdravotni stav zalobkyné se zhorSuje, proto nesouhlasi s dobou
priznani invalidity, ktera méla byt uznana od 28. 11. 2007. Nikdy ji nebyl
vypracovan vymér duchodu, ackoliv na to méla narok. Podle jejtho nazoru ma
narok na invalidni dichod jiz od roku 2007.

Zalobkyné dale zpochybnila zavéry 7alované o tom, #e v obdobi od tnora 2009 do
27.11. 2016 nedosahla zadnou dobu pojisténi. Vétsi dluhy na pojisténi nema. Neni
mozné, aby se za 12 let nedaly dohledat potfebné doby pro vypodet invalidniho
dtichodu. Celé situaci nerozumi. Zalobkyné pozadla o prehodnoceni napadeného
rozhodnuti soudem.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana shrnula vysledky predchazejicich fizeni a uvedla, ze
zalobkyné sice splnila po pfezkumu v namitkovém ftizeni podminku invalidity, ale
druhou podminku - potfebnou dobu pojisténi - nesplnila. Z 4daji evidence
zalované i téch poskytnutych zalobkyni vyplyva, ze v alternativné stanovenych
rozhodnych obdobich ziskala zalobkyné bud jeden rok a 203 dnt doby pojistént,
anebo pouze dva roky a 287 dnt doby pojisténi.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana vypracovani posudku
Posudkové komise MPSV. Za soucasného stavu véci navrhla zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

V. Spravni spisy a posudek PK MPSV
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Ze spravniho spisu OSSZ Prostéjov a zalované vyplyva, ze se jedna jiz o patou
zadost o priznani invalidniho dachodu. V dfivéjsich fizenich byla zalobkyné
jednou uznana Caste¢né invalidni - ode dne 3. 12. 2007, nicméné i tehdejsi jeji zadost
o invalidni dichod byla zamitnuta kvili nesplnéni doby pojisténi (rozhodnuti
zalované ze dne 7. 2. 2008).

Pfedmétem tohoto spravniho ftizeni byla zadost ze dne 4. 5. 2017.
V prvostupriovém fizeni byl vypracovan posudek OSSZ Prostéjov ze dne 20. 6.
2017, podle néhoz zalobkyné nebyla uznana invalidni, nebot pokles pracovni
schopnosti pouze 25 procent (kpt. VI, polozka 11c prilohy k vyhl. o posuzovani
invalidity), a to z divodu neurologického postizeni.

Ohledné otazky potrebné doby pojisténi je ve spisu zalozen osobni list
dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP“) ze dne 14. 5. 2018, z néhoz vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné skutetné nema ode dne 12. 3. 1996 do 22. 8. 2004
zadnou evidovanou dobu pojisténti, dale stejné tak za obdobi ode dne 3. 2. 2009 do
27. 11. 2016.

V rozhodném obdobi 10 let pred datem vzniku invalidity (28. 11. 2017) docilila
zalobkyné jen 1 rok a 203 dnt doby pojisténi, zatimco v obdobi 20 let pfed datem
vzniku invalidity (28. 11. 2017) dosahla dobu pojisténi 2 roky a 287 dna.

Dale krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 30. 5. 2019,
pricemz komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného psychiatra.
Zalobkyné byla jednani posudkové komise pitomna a byla vySetfena pii jednani
komise. Z tohoto vySetteni vyplyva, ze chovani zalobkyné je emocné labilni s rysy
pithiaticko teatralni, az paranoidniho nastaveni osobnosti s kverulatornimi
tendencemi.

Z dostupné dokumentace a vlastnim vySetfenim vyhodnotila PK MPSV zakladni
diagnézu zalobkyné jako psychotickou poruchu se symptomy schizofrenie na
/ M Vv v vV Vv / Vv 4 v v A / 4 4 4 4 4
Grovni stfedné tézkého postizeni, znacné snizenou urovni socialniho fungovani a
. . V1.2 . M v 4 / v / 4 .

s ojedinélymi atakami a narusenim vykonu nékterych dennich aktivit. Tento stav
odpovida i predchozim nalezim a klinickému stavu az do roku 2005, kde byly
dokumentovany ojedinélé ataky se znacné snizenou urovni socialniho fungovani.
Tedy i1 v minulosti dominuje spise psychoticka porucha a vykyvy nalad a socialni
prizptsobivosti, ktera ma v akutnich dekompenzacich symptomy schizofrenie.

Z posudkového hodnoceni PK MPSV vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle lékarky zalované je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3¢ prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. (30-45
procent), tedy polymorfni psychoticka porucha se symptomy schizofrenie na
Grovni stfedné tézkého postizeni, zna¢né snizenou Grovni socialniho fungovani
s ojedinélymi atakami a narusenim nékterych dennich aktivit pokles pracovni
schopnosti hodnocen na horni hranici polozky 45 procent s prihlédnutim
k podprimérnému intelektu a oblasnym nelééenym migrenosnim obtizim. PK
MPSV stanovila datum vzniku invalidity ke dni 3. 12. 2007 s tim, ze az do data
zmény pravni Gpravy ke dni 1.1.2010 $lo o ¢aste¢nou invaliditu s poklesem pracovni
schopnosti 40 procent, a dale ode dne 1. 1. 2010 dale az dosud se jednalo o L. stupen
invalidity (sttedné tézké postizeni srovnatelné se schizofrenni poruchou). Pro
stanoveni vys$i miry poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny divody.
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Zalobkyné je schopna vykonavat pracovni linnost jen svyrazné omezenymi
naroky na psychické schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Invalidita I. stupné trvala i v dobé odborného psychiatrického vysetreni ke dni
28.11. 2017. PK MPSV se vyjadrila i k tizi a k dopadum neurologického postizeni
(recidivujici migrenosni stavy - nelélené), které ovliviiuje jeji pracovni ¢innost a
pusobi omezeni nékterych dennich aktivit pti zachvatu. PK MPSV hodnotila toto
postizeni podle kapitoly VI, polozky 11b, kde je uvedeno procentualni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 procent, v ramci néhoz by PK MPSV
hodnotila na horni hranici, tedy se zavérem, ze toto zdravotni postizeni nepusobi
invaliditu zalobkyneé.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovane.

Krajsky soud ve véci naridil jednani, nebot shledal, ze bude tfeba ve véci provest
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu. Jednani se uskutecnilo dne 27. 9.
2019 za Gdasti zalobkyné 1 zastupkyné zalované. Zastupkyné zalované se odkazala
na své pisemné vyjadfeni. Zalobkyné poukéizala na pochybeni své obvodni lékarky,
kterd méla idajné vyplnit nespravné potvrzeni adresované na Utad prace CR, coz
zpusobilo zhorSeni zdravotniho stavu. Jinak je ve Spatné finanéni situaci,
momentalné pouze na davkach pomoci v hmotné nouzi (mimoradna okamzita
pomoc). Zopakovala Caste¢né své zalobni namitky.

Krajsky soud konstatoval obsah pripojenych spravnich spisi a provedl dukaz
posudkem PK MPSV ze dne 30. 5. 2019. Zastupkyné zalované proti posudku
nevznesla 74dné namitky a nenavrhla Z4dné doplnéni posudku. Zalobkyné se
k posudku PK MPSV vyjadrila v tom smyslu, ze sice se zavéry posudku v uplnosti
nesouhlasi, nebof obsahuje nékteré nepresnosti ohledné 1écby zalobkyné atd.
Zalobkyné znovu poukizala na své migrenosni potiZe, které nemtzZe tisit prasky,
projevuje se to do jejtho osobniho i pracovniho zivota. Jinak ovSem s posudkem PK
MPSV vyjadfila souhlas. Dale zalobkyné soudu nabidla jesté potvrzeni o pracovni
rekomandaci ze dne 12. 12. 2007, kvuli némuz nemohla zalobkyné nastoupit do
vyhodného zaméstnani. Soud navrh na provedeni dikazu touto listinou zamitl,
nebot ve véci neni relevantni. Ohledné dob pojisténi uvedla, Ze nema bohuzel Sanci
doplatit si chybéjici dobu zpétné. Soud osvétlil zalobkyni situaci ohledné
nezapocteni spornych obdobi 12. 3. 1996 do 22. 8. 2004 a 3. 2. 2009 do 27. 11. 2016.
Zalobkyné uvedla, Ye 74dné dal$i dokumenty ohledné téchto obdobi soudu jako
dtkaz neptredklada. Dale soud rozhodl o tom, ze dal$i dokazovani ve véci
provadéno nebude a dokazovani se kondi. Zastupkyné zalované navrhla zamitnuti
7aloby. Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
rozhodnuti Zalované, jakoz i ptiznani nahrady nakladd fizeni v prokdzaném
rozsahu.
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Zaloba je dévodna.

Krajsky soud predesila, ze v predmétné véci byla spornou otazkou jak podminka
invalidity zalobkyné, resp. datum jejiho vzniku, tak i potfebna doba pojisténi pro
ziskani naroku na invalidni dichod. Obé otazky jsou z hlediska podminek vzniku
naroku na invalidni dichod provazané a nelze je zcela oddélit. Krajsky soud se
nejprve zabyval otazkou invalidity zalobkyné.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném
a tcinném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovem pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ulinné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Ucely prezkumného
v/ 4 4 v o / *V_V 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro uclely odvolaciho fizeni
spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkove komise.
Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s.
v v . v/ / / v/ 4 / /7

f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek
dtikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek {plnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom,
aby se komise vyporadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstannim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
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stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplinovani zjistovani skutkového
stavu fesit 1 porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci, tedy posouzeni otazky
invalidity zalobkyné ve svétle predlozeného posudku PK MPSV ze dne 30. 5. 2019.
Shledal, ze PK MPSV vychazela z relevantnich lékatskych zprav vcetné nalezd
doloZenych k #alobé. Zalobkyné se k jedndni PK MPSV bez omluvy nedostavila.
PK MPSV zasedala vradném slozeni a jejim c¢lenem byl odborny psychiatr.
V posudkovém hodnoceni je velmi komplexné a podrobné rozebran vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné od pocatku jejich obtizi pred rokem 2005 az do
soucasnosti, pricemz PK MPSV se zabyvala nejen psychiatrickym postizenim
zalobkyné, ale také jejimi neurologickymi probléemy (migréna a nepfiznivé
nasledky atakd této choroby). Jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla vyhodnocena psychoticka porucha se symptomy
schizofrenie na uGrovni stredné tézkého postizeni, znalné snizenou tUrovni
socialnitho fungovani a sojedinélymi atakami a narusenim vykonu nékterych
dennich aktivit (kapitole V, polozce 3¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), ktera
zalobkyni k datu vydani napadeného rozhodnuti zptsobovala pokles pracovni
schopnosti ve vysi 45 %. Zdavodnéna je jak samotna volba rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, tak i jeho dopady na pracovni schopnost zalobkyné vcetné
pracovni rekomandace. Jako datum vzniku invalidity bylo stanoveno datum 3. 12.
2007, na rozdil od lékare zalované v namitkovém fizeni.

Krajsky soud povazuje zavéry posudku PK MPSV o invalidité zalobkyné, jejim
vzniku 1 trvani za Gplné a presvédlivé, pfiemz proti nim ani ze strany zalované
nebyly vzneseny zadné namitky. Tyto zavéry navic koresponduji i dfivéjsimu
posudku OSSZ v Prostéjové z konce roku 2007, na zakladé néhoz byla zalobkyné
shledana castecné invalidni, nicméné pro nedostatek doby pojisténi ji Castecny
invalidni dichod nebyl priznan.

To znamena, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl v fizeni o namitkach zjistén radné,
nebot vznik invalidity zalobkyné se vaze jiz k datu 3. 12. 2007, a nikoliv az k datu
28. 11. 2017. Byly tedy naplnény dvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni  § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Co se tyka spornych dob pojisténi, zalobkyné v tomto ohledu neptedlozila zadny
dtikazni material, ktery by mohl zpochybnit zavéry zalované, ze zalobkyné dobu
pojisténi nesplriuje. Krajsky soud ani ze spravniho spisu nezjistil, ze by tvaha
zalované byla v tomto sméru zatizena néjakou vadou.

Vzhledem k tomu, ze pfi posunu data vzniku invalidity bude nové stanoveno 1
rozhodné obdobi pro zjisfovani doby pojisténi, bude dlohou zalované znovu
prozkoumat, zda v nové stanoveném obdobi ve smyslu ustanoveni § 40 ZDP
zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi ¢i nikoliv. Neni tkolem krajského
soudu, aby tento postup zalované sam nahrazoval svou tvahou a predjimal, zda
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37.

38.

39.

40.

41.

zalobkyné pri takto stanoveném rozhodném obdobi splni ¢i nesplni potfebnou
dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.

V pripadé, ze by zalobkyné ani v nové stanoveném rozhodném obdobi nesplnila
podminku doby pojisténi, bude tkolem zalované poskytnout zalobkyni téz
potfebné socialni poradenstvi odpovidajici jeji nelehké situaci, zejm. ohledné
moznosti pripadného doplaceni potfebné doby pojisténi, prip. pouceni ohledné
moznosti odstranéni tvrdosti zakona (§ 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa).

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, pro které je nutno
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni zalované [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci zadosti o ptiznani invalidniho
dichodu zalobkyné nové rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovana bude v dal$im Hzeni o invalidnim dichodu vézéna skutkovym stavem
zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6
s.f.s.) a bude z ného vychazet pti novém posouzeni zadosti.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a2 s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil
i /v 4 i / v . / v v / v . v / v v .
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci méla uspéch ve véci
zalobkyné, které vznikly naklady na cestovné k jednani soudu dne 27. 8. 2019.

Zalobkyné vydslila své niklady podinim ze dne 29. 8. 2019 stim, Ze pozaduje
pFiznanou ¢stku vyplatit postovni sloZenkou na svou adresu bydlisté. Zalobkyné
cestovala automobilem z mista bydlisté do Olomouce a odtud autobusem do Brna a
stejné tak i nazpét, pfi¢emz pozadovala pfiznani ¢astky 556 K¢é. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné cestovala proti smérné (do Olomouce), aby odtud mohla cestovat
autobusem do Brna, coz rozhodné nebylo nezbytné ani Gcelné, nepriznal ji krajsky
soud nahradu nakladu za tuto cestu (Namést na Hané - Olomouc - Namést na
Hané). Misto toho soud vychazel z ceny bézného jizdného vlakem a autobusem
dostupného na https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/, podle néhoz se jedna
v pripadé trasy Namést na Hané - Brno a zpét o 170 km, které lze ujet vlakem
v iseku Nameést na Hané - Prostéjov hln. a za jizdné 42 K¢ (zakladni) a dale
v Useku Prostéjov - Brno cestovat autobusem (Arriva Morava, a.s.) v cené jizdného
79 K¢. Celkem tedy ¢ini tcelné vynalozené naklady na jizdné dastku 121 K¢
jednosmérné, za cestu tam i zpét Castku 242 K¢ Tuto castku také krajsky soud
zalobkyni ptiznal jako ndhradu nakladd fizeni a Zalovana je povinna ji zalobkyni
uhradit k jejim rukam ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve - ’ . . . v ’ ’ . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



