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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobkyné: Megr. L. L.
bytem [adresa]

zastoupené Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem,
sidlem Mare$ova 305/14, Brno

proti
Zalované: Ceska 1ékarnicka komora

sidlem Rozarcina 1422/9, Praha 4

zastoupené Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem,
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékirnické komory ze dne 1. 6. 2016,
§. 561/CR/2015

takto:
L Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 1. 6. 2016,

&. 561/CR/2015, se zru$uje a véc se vraci Zalované k dal§imu Fzeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Radovana Dospéla, advokata.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zruSeni rozhodnuti Cestné rady Ceské
lékarnické komory (dale té% ,alovani“) ze dne 1. 6. 2016, &. 561/CR/2015 (dile té~
,Napadené rozhodnuti“), kterym byla Zalobkyné coby disciplinirné obvinéni uznana
vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti
dena Ceské 1ékarnické komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona & 220/1991
Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komote,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 220/1991 Sb.“), v § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organiza¢niho ¥adu Ceské lékarnické komory, v § 82 odst. 2, § 82 odst. 7 prvni véty
souvétd, § 75 odst. 3, § 77 odst. 1 pism. c), § 84 odst. 3 a § 86 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o lé¢ivech), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o léivech®), § 10 vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenské praxi, blizsich podminkach zachazeni s lé¢ivy v 1ékarnach, zdravotnickych
zafizenich a u dalSich provozovatelt a zafizeni vydavajicich 1élivé ptipravky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 84/2008 Sb.“), a v¢l. 1, 8, 11 a 12 Etického
kodexu Ceské 1ékarnické komory.

Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako vedouct lékdrnik Lékarny
U Elisky, T. 29, B., a jako odborny zéstupce provozovatele této lékdrny pani V. P., IC x, P. 239,
O. jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, porusila své povinnosti stanovené zakonem, kdyz v
presné nezjisténé dobé prinejmensim v dobé 8.12.2014 nebo pred timto datem pFipustila
doddvku velkého mnoZstvi registrovanych léGivych pripravkii (cca 200 drubi v poctu od 1 do 72
baleni) véetné lécivych pripravkid vyddvanych na recept z predmétné lékarny do ordinace
praktické lékarky pro dospélé MUDr. H. S., IC x, bytem [adresa], poskytujici zdravotni sluzby
lékar'ské péce na adrese P. 122, P., za ucelem jejich vydeje na recept primo v ordinaci lékarky, a
tedy mimo predmétnou lékdrnu, tj. mimo zarizeni, které je uvedeno v zakoné jako zarizent, v
némz je zdsadné mozno lécivé pripravky vydavat, a osobou, kterd neni ze zakona opravnéna
béiné a pravidelné vydavar lécivé pripravky, ale je opravnéna lécivé pripravky wvydat jen
ojedinéle ve vyjimecnych pripadech wvedenych v zikoné, tedy porusila svou povinnost
vykondvat své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony,
povinnost zndt a dodrZovat stavouvské predpisy Komory, povinnost zajistit vydej lécivych
pripravki v zarizeni a osobami stanovemymi zdakonem a povinnost zachovdvat respekt k
organiim stavouvské samospravy*.

Za predmétny disciplinarni delikt pfitom bylo zalobkyni zalovanou ulozeno disciplinarni
v 4 v/ /7 7/ /7 vV /4 v 4 X 4 4 4 i 4

opatreni spocivajici v podminéném vylouceni z Ceske léekarnické komory se stanovenou
v 4 /4 4 4

zkusebni dobou v délce trvani 3 roky.

II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prabéh
disciplinarniho fizeni a sumarizovala zjisténi plynouci z provedenych dikazt a podklada
pro rozhodnuti.

V navaznosti na citaci pro véc relevantnich ustanoveni uvedla, ze po provedeném
dokazovani dospéla k zavéru, ze se zalobkyné skutku popsaného ve vyroku rozhodnuti
dopustila. Dle zalované to vyplyva z provedenych dikazi, zejména z informaci z podnétu
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Statntho GFadu pro kontrolu 1é&iv (dale té% ,SUKL) a jeho doplnéni a od 1éka¥ky MUDr.
H. S. o dodavateli 1é¢ivych pripravku zajisténych v jeji ordinaci a konkrétnim zpusobu
jejich dodavani do ordinace, které zalovana povazovala za dostateéné dukazy pro shledani
zalobkyné vinnou disciplinarnim deliktem uvedenym ve vyroku Napadeného rozhodnuti.
Zalovani podotkla, e MUDr. H. S. sama p#i kontrole SUKL v jeji ordinaci sdélila, kdo ji
dodava lecive pripravky k jejich vydeji v jeji ordinaci a jakym zpisobem k tomu dochazi.
Zalovana v tomto ohledu povaZovala sdéleni SUKL, zejména informaci od MUDr. H. S. za
vérohodnou, Uplnou a pravdivou. V fizeni nebyl dle zalované zjistén zadny duvod ani
nevysla najevo zadna skutecnost, z niz by vyplyvala pochybnost o pravdivosti sdélent
uvedené lékarky, pro¢ by uvedena lékarka nesdélila pravdivé informace v tomto sméru,
ptip. ze by dokonce svym sdélenim méla v Gmyslu pani V. P., pfipadné zalobkyni
poskodit, pricemz zalobkyné dle zalované ani zadny takovy davod netvrdila a
neprokazovala. Naopak uvedena lékatka citované informace SUKL sdélila dle Zalované pfi
kontrole v jeji ordinaci (kdyz ze zjisténych skutecnosti, zejm. nalezeného znacného
mnozstvi 1é¢ivych pfipravka v ordinaci lze dle zalované predpokladat, ze se jednalo o
kontrolu neohlasenou), tj. vyjadrila se spontanné a bezprostredné bez moznosti predchozi
ptipravy. Pokud by informace a (daje poskytnuté uvedenou lékatkou byly nepravdive,
mohlo by se dle zalované jednat o prestupek, pripadné dokonce jako trestny ¢in pomluvy
(§ 184 trestniho zakoniku). Uvedené skutecnosti tak podle zalované svéd¢i o pravdivosti
sdéleni uvedené lékarky a o absenci divodu pro uvadéni nepravdivych informaci touto
lékarkou. Dalsi skute¢nosti podporujici pravdivost sdéleni uvedené lékaiky je dle zalované
Ucelova ztrata veskerych relevantnich dat v pocitadich predmétné lékarny, k niz mélo dojit
pouhé dva dny po kontrole SUKL v ordinaci uvedené lékatky. Z uvedenych dévodd
povazovala zalovana vyslech uvedené lékairky MUDr. S. za uvedenych okolnosti za
nadbytecny.

Zalovana déle uvedla, Ye kromé informaci od uvedené 1ékaiky vychéazela ze zji$téni SUKL
pti kontrole v ordinaci uvedené lékarky, kdy na misté bylo zjisténo velké mnozstvi
lécivych pripravka, které byly v ordinaci uvedené lékarky vydavany, priCemz zpusob a
postup jejich dodani uvedena lékarka vérohodné popsala, aniz by vznikla jakakoliv
pochybnost o pravdivosti jejtho sdéleni.

Zalovana doplnila, Ye ,p# posuzovini viny disciplindrné obvinéné nelze téZ p¥ hodnoceni
ditkazii ve vzdjemné souvislosti preblédnout, Ze disciplindrné obvinénd od pocitku svou vinu
popird, aniz by vsak sama predloZila jakykoliv ditkaz svédcici o své neviné, resp. svédcici o tom,
Ze informace od MUDr. H. S. se nezaklddaji na pravdé, prip., Ze obledné jejich pravdivosti md
existovat jakakoliv pochybnost. Naopak disciplindrné obvinénd Cestné radé nepredloZila
protokol/y z kontrol SUKLu v predmétné lékdrné, prestose k tomu byla lestnou radou vyzvina.
Odivodnéni odepreni jejich predloZeni disciplindrné obvinénou nepovazuje Cestnd rada za
opodstatnéné. Jednak skutecnost, zda dotéené protokoly obsabuji souvislosti s projednavanym
disciplindrnim 7izenim, by méla posoudit pravé Cestnd rada a z toho ucinit své zavéry (a nikoliv
disciplindrné obvinénd), a jednak z upozornéni pravniho zdastupce disciplindrné obvinéné na to,
Ze disciplinarné obvinénd neni povinna predklddat ditkazy, které by eventudlné mobly svédcit v
jeji meprospéch, lze minimalné dovodit, Ze vyZadované dokumenty nesvédcily wve prospéch
disciplindrné obvinéné. Pokud tedy disciplinarné obvinénd nepredloZila vyZidané protokoly
SUKLu o kontrole pfedméiné lékdrny, resp. ani jind rvrzeni & ditkazy, kterymi by doloZila svou
tvrzenou nevinu i zpochybnila zjisténi SUKLu & informace od uvedené Iékarky, potom
nepredloZeni wvyslovné Cestnou radou wvyzadanych dokumentii bez relevantnibo zdiivodnéni
svédc? pravé o opaku, tedy podporuje zivér Cestné rady o viné disciplinarné obvinéné“. Totéz
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dle zalované ,o skutecnosti, Ze disciplindrné obvinénd se viibec nezminila o idajné ztraté
veskerych dat v politacich predmétné lékdrny dne 10.12.2014 (zjisténé pii kontrole SUKLu
v predmétné lékdrné dne 17.12.2014), prestoe uvedené obdobi v souvislosti s kontrolou SUKLu
v predmétné lékarné bylo v #izeni Feseno a na prosincovou kontrolu SUKLu byla disciplindrné
obvinénd vyslovné dotazovana. Nebledé na skutecnost, Ze na jednani Cestné rady disciplindrné
obvinénd hovotila o (jednél) prosincové kontrole SUKLu v predmétné lékdrné, zatimco pravni
zdstupce disciplindrné obvinéné ve vyjidreni uvedl, %e v obdobi pred kontrolou SUKL v
ordinaci lékarky bylo provedeno kontrol predmétné lékdrny SUKLem nékolik, o obdobi
nasledujicim se nezminil. Rozpory ve vypovédi disciplinarné obvinéné, prip. jejiho pravniho
zastupce, také prispivaji k zavéru o viné disciplindrné obvinéné“.

Zalovana rovnéz konstatovala, ze okolnost, ze kontrola SUKL planovana na den 17. 12.
2014 v navaznosti na zjisténi z kontroly ordinace uvedené lékarky nemohla byt provedena
i 4 4 Ve i / / v VvV v v 4
a informace ziskaneé pri kontrole ordinace uvedené lékarky ovéreny a upresnéno obdobi, ve
kterém k popsanému jednani (zasobovani ordinace uvedené lekarky lécivymi pfipravky)
dochazelo, z divodu, ze Gdajné pravé po kontrole u lékarky a pravé jeden tyden pred
kontrolou lékarny doslo k poskozeni dat i jejich zalohy u vSech poéitaca v siti predmétné
1ékarny, povazovala za dal$i vyznamnou skutecnost a podptrny dikaz o tom, ze k jednant,
které je predmétem obvinéni, v lékarné dochazelo. Doplnila, ze ,zmareni kontroly SUKL v
predmétné lékdarné se tak jevi zcela icelovym, kdyZ je zde zrejmd blizkd Casovd souvislost
uvedenych uddlosti (dne 08.12.2014 kontrola SUKLu v ordinaci uvedené lékarky se zjisténim
shora uvedenych skutecnosti, dne 10.12.2014 (tj. jen dva dny poté) iidajné zniceni vsech dat i
zdloh na vsech pocitalich v predmétné lékarné, dne 17.12.2014 kontrola SUKLu v predmétné
lékarneé).

K namitce, ze nebylo prokazano, o jaké lécive pripravky se mélo jednat a v jakém obdobi
v . 4 M 4 v 4 \4 **V_V / o o ° 4 4 \2
mélo k citované praxi dochazet, zalovana uvedla, ze ze zajisténych dukazt je prokazano, ze
se jednalo mj. 1 o 1é¢ivé pripravky na recept (viz informace od MUDr. S. o tom, ze
soucasné s dodavkou lécivych pripravki pani P. prebirala od uvedené 1ékarky recepty na
vydané 1élivé pripravky) a ze se jednalo o soustavnost popsané praxe vydeje velkého

\4 4 sV / v/ o 4 / / v / v i M M vV _V /
mnozstvi lécivych pripravkt vydavanych na lékarsky predpis (viz informace o zajisténém
velkém mnozstvi lécivych pripravku - cca 200 druht lécivych pripravki v poctu od 1 do 72
baleni a o zptsobu sdéleni uvedené lékarky, ktera hovorila o tom, ze 1éCivé pripravky byly
do jeji ordinace ,prepravovany“ pani P., tzn. z toho lze dovodit opakovanou dinnost,
nikoliv jednorazovou). Ptestoze se tedy dle zalované nepodatilo prokazat presné obdobi, v

v v 4 /4 M 4 4 4 / Ve / v/ o v IV /. v/ o
némz dochazelo k uvedené praxi dodavani lecivych pripravku (v¢. lécivych pripravka na
recept) do ordinace uvedené lékarky k jejich vydeji, ani celkové mnozstvi a nazev 1é¢ivych
ptipravkd, které byly timto zplGsobem vydany, jsou zjiSténé informace a dikazy dle
zalované dostate¢né pro shledani zalobkyné vinnou disciplinarnim deliktem uvedenym ve
vyroku Napadeného rozhodnuti.

Zalovana konstatovala, ze zjevna soustavnost a velké mnozstvi vydavanych lééivych
J y y y
pripravku, vcetné lé¢ivych pripravki na recept v rozporu se zdkonem, stejné jako
M / o 4 / v V. _*/ 4 v 4 . 4 4 /.
ekonomicky dtavod takové praxe, vyrazné zvysuji zavaznost takového jednani. Vyroba,
distribuce, pfijem a vydej léCivych pfipravka a zejména 1é¢ivych ptipravki na lékatfsky
predpis, jsou pritom dle zalované pravnimi predpisy zna¢né regulovany a pro lékarnika
jako osobu odbornou (tim spise odborného zastupce a vedouciho lékarnika lékarny) je
nezbytné tyto predpisy disledné dodrzovat, nebot jejich ticelem je ochrana zivota a zdravi
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nejen pacientd, ale i dalsich osob v pripadé, ze by zejm. s 1é¢ivymi pfipravky vydavanymi
na lékarsky predpis zachazely osoby k tomu neopravnéné.

Zalovana uvedla, ze ,nevychdzela z osamélého ditkazu (sdéleni uvedené lékarky MUDr. S.), ale
z uceleného vetézce ditkazii, které svédci o viné disciplinarné obvinéné“.

Zalovani rovnéZ poznamenala, Ze .pokud k vydeji lécivich pripravkii dochizelo mimo
predmétnou lékdrnu v ordinaci lékarky, s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla byt splnéna ani
povinnost disciplindrné obvinéné stanovend v § 82 odst. 7 proni Cist souvéti zakona o lécivech a
'§ 10 vyblasky & 84/2008 Sh...“.

Zalobkyné byla dle zalované povinna znat pravni predpisy, véetné predpist stavovskych,
. méla si byt védoma toho, ze pfipusténim vydeje registrovanych lé¢ivych pripravkd,
véetné 1éivych pripravki vydavanych na lékarsky predpis, prostfednictvim k tomu
4 v / i i 4 v 4 v Ve / M / Ve /
neopravnénych osob v ordinaci lékarky, a to navic soustavné a pri velkém objemu 1é¢ivych
v/ o J4 M 4 \4 / v 4 v * o 7/ / / 4 4
ptipravkd, dochazi k velmi zavaznému poruseni predpisu upravuyjicich vykon lékarenského
povolani. Takové jednani muaze mit dle zalované fatalni negativni dopad na zivot nebo
4 M o v/ M M i / M / / Ve / v/ o
zdravi pacientt, resp. dalsich osob, zejm.jelli vydej uvedenych lé¢ivych pripravka
realizovan jinak nez zakonem predepsanym zpusobem.

Zalovana uvedla, e pfi Givaze o uloZeni disciplinirniho opatfeni vychazela zejména z toho,
ze zalobkyné nerespektovala jednu ze svych zakladnich povinnosti a dopustila se tak velmi
zavazného disciplinarniho deliktu. Zavaznost jednani uvedeného ve vyroku rozhodnuti je
dle zalované zvySovana velkym objemem a soustavnosti takoveho jednani.

Zalovana podotkla, ze ve smyslu § 20 Disciplinarniho radu Ceské lékarnické komory pri
vybéru sankce prihlédla k povaze skutku a k jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
o v V. o i M i 4 v i v / V. M4 M v 4 v
zpusoben, k osobé a poméram disciplinarné obvinéné a k mite jejtho zavinéni a dospéla k

4 v v v v v/ v 4 M i M 4 4 v 4 M v
zavéru, ze u zalobkyné nepostai ulozeni disciplinarniho opatteni pokuty, ale je treba
ulozit prisnéjsi sankci, a to podminéné vylouceni z Ceské lékarnické komory, a to
vzhledem k velmi vysoké zavaznosti projednavaného disciplinarniho deliktu uvedeného ve

/ 4 & 4 4 /4 . / Ve / v/ o v
vyroku tohoto rozhodnuti (soustavné jednani ve vysokém objemu lécivych pripravku, ve.
lécivych pripravkl na recept, s nadrazenim ekonomickych zaymu na dkor zajmu pacientu),
v jehoz duasledku dle zalované doslo, resp. mohlo dojit k ohrozeni zivota ¢i zdravi pacientd,
a dale téz vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné vykonavala nejen cinnost ,fadového
lékarnika“, nybrz 1 funkci vedouctho lékarnika a odborného zastupce predmétné lékarny,
tedy méla byt sama garantem zikonnosti, odbornosti a kvalifikovanosti cinnosti
vykonavanych v 1ékarné. Zalobkyné ptitom dle zalované neprokazala, ze by podnikla
néjaké konkrétni kroky, které by vedly k ukonleni uvedené praxe, o niz musela jako
odborny zastupce provozovatele lékarny a vedouci lékarnik velmi dobfe védét. Zalovana
rovnéz na druhé strané prihlédla ke skute¢nosti, ze zalobkyné nebyla dosud disciplinarné

/ Ve v . o1 ’ v ’ /N7 v 7 X /
trestana. Proto ulozila zalobkyni disciplinarni opatfeni - podminéné vylouceni z Ceské
lékarnické komory astanovila zkusSebni dobu 3 roky, kterou povazovala vzhledem k
zavaznosti disciplinarniho deliktu a jeho rozsahu za pfiméfenou.

. Zaloba

Zalobkyné predeslala, Ze Napadené rozhodnuti je nezikonné, a to zejména proto, Ze toto
7. / v/ 4 M \4 4 . 4 4 o v 4

rozhodnuti je vysledkem fizeni, v jehoz ramci bylo zasadnim zptsobem poruseno pravo

zalobkyné na spravedlivy proces. V dasledku toho pak myj. doslo i k tomu, ze Napadené
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rozhodnuti je zatizeno vadami zpUsobujicimi jeho nepfezkoumatelnost, jakoz i tomu, ze v
némz uvedena skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobkyné namitla, Ze se skutku uvedeného v Napadeném rozhodnuti, ani Zadného jiného
skutku, ktery by mohl naplnovat skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu spocivajiciho
v 4 M /7 Vv s 4 4 4 i 4 M 4 v v 4 4
v poruseni povinnosti ¢lena Ceské lékarnické komory, nedopustila. Zavér zalované nema
dle zalobkyné oporu v provedeném dokazovani, kdyz v tizeni nebyly provedeny prakticky
v/ / 1o ’ . v Vo e . .
zadné dikazy a ty, které provedeny byly, vinu zalobkyné nijak neprokazuji, resp. jsou pro
jeji prokazani zcela nedostatecné.

Zalobkyné oznatila dikazy provedené v Hzeni s tim, Ze jedinymi dtkazy, které se alespoti
astecné tykaji skutkovych okolnosti, jsou dukazy uvedené pod body 4) a 6), tedy ptipisy
SUKL adresované Zalované. P¥ipis ze dne 3. 4. 2015 obsahuje dle Zalobkyné informace o
kontrolnich zji$ténich SUKL v Hzeni vedeném proti pani MUDr. H. S., a to, Ye tato
lékarka méla v ordinaci na rGznych mistech ulozeno velké mnozstvi registrovanych
lé¢ivych pripravku (priblizné 200 druhd v poctu od 1 do 72 baleni), ze tyto lécive
ptipravky vydavala pacientum ptimo v ordinace, coz je v rozporu s predpisy upravujicimi
nakladani s lécivymi pripravky, a ze tyto 1é¢ivé pripravky si méla obstaravat z Lékarny u
Elisky, jejiz vedouci lékarnici je zalobkyné. Dopis ze dne 6. 5. 2016 pak dle zalobkyné
obsahuje upfesnéni, ze informaci o tom, ze lécivé prfipravky mély byt obstaravany z
Lékarny u Elisky, poskytla pfi kontrole provedené dne 8. 12. 2014 sama lékarka MUDr.
H. S., pfi¢emz doklady o nabyti 1éivych pipravkd 1ékatka nepredloZila a SUKL tak nebyl
schopen presné vymezit obdobi, v némz k uvedené praxi mélo dochazet. Dale je v tomto
pHpisu podle Zalobkyné sdélovano, ze SUKL zah4jil kontrolu i v Lékarné u Elisky, a to
dne 27. 11. 2014, priemz zamyslené Setfeni primo v lékarné nebylo dne 17. 12. 2014
mozné provést, nebot dle sdéleni provozovatelky lékarny, pani V. P., doslo dne 10. 12.
2014 k poskozeni veskerych dat i zaloh z poéitaca v siti lékarny, a vzhledem k tomu
nebylo mozné provérit informace ziskané pti kontrole provedené u MUDr. S.

Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze SUKL informoval zalovanou, na niz stat prenesl
¢ast vykonu své pravomoci o tom, ze v ramci vykonu své ¢innosti ziskal od osoby, proti
niz sam vedl tizeni (MUDr. H. S.), informaci, ze se zalobkyné méla dopustit shora
popsaného jednani, a pozadal ,o prosetreni této zalezitosti“ v ramci pusobnosti zalované
. v . 7 7. ’ vV .V 7« v ’ V. o 7V
jakoz 1 0 ,podani informace o vysledku setfeni“. Pokud pak zalovana zalozila svij zavér o
viné zalobkyné toliko na sdéleni statniho organu, z jehoz doplnéni navic vyplyva, ze toto
nebylo zji$téno zadnymi objektivnimi metodami, nybrz bylo zaloZeno pouze na zakladé
vypovédi MUDr. H. S., proti niz vedl SUKL spravni fizeni, a neprovedla zadné jiné
dtkazy, pak jeji rozhodnuti, zejména vyrok o viné, neni vibec oddvodnén provedenym
dokazovanim, je projevem libovile rozhodujiciho organu a vyjadiuje toliko subjektivni
. v v v 7 . / v o V 4 M vV Vv v ' ' v v/
pocity a presvedceni jednotlivych clent zalované o viné zalobkyné, nikoli vsak nade vsi
4 /. 4 v ¢/ . v / M /4 M 4 /. b4 4
pochybnost prokazany zaveér o jeji viné. Takovy postup jakéhokoli organu, ktery at uz
v/ Ve Vv v ’ ’ ’ 4 4 \4 v v . /4
primo ¢i prenesené vykonava statni moc, neni dle zalobkyné v pomérech demokratického
pravniho statu pfipustny.

Zalobkyné dale poukazovala na to, %e disciplinarni Hzeni vedené dle ust. § 18 odst. 1
zdkona ¢& 220/1991 Sb. a dle Disciplinirniho ¥adu Ceské lékarnické komory, je
prinejmensim co do aplikace Gstavné garantovanych prav obvinéného, s ohledem na
zavaznost hrozicich sankci, které fakticky odpovidaji penézitému trestu a trestu zakazu
nnosti dle trestniho zékona, Hzenim trestnim ve smyslu &l. 6 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, resp. ¢l. 36 - 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobkyné
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je tedy nutné, aby i na toto fizeni byly uplatriovany vsechny zdsady trestniho prava, na
jejichz dodrzovani je v pomérech demokratického pravniho statu nutno trvat (z pohledu
tohoto konkrétniho pfipadu zejména presumpce neviny), stejné jako je nutné, aby mél
disciplinarné obvinény v takovém fizeni garantovany vSechny prostredky pravni ochrany,
jako by mél v trestnim ftizeni.

Zalobkyné v tomto ohledu predevsim namitala nedostate¢né vymezeni skutku s tim, ze
z vymezeni skutku v Napadeném rozhodnuti neni patrné, pro jaké konkrétni jednani je
v v 4 4 / 4 v
zalobkyné stihana, resp. byla Napadenym rozhodnutim nepravomocné odsouzena.
Vymezeni skutku totiz dle zalobkyné nespliuje ani ty nejzakladnéjsi pozadavky, nebot (i.)
z néj neni patrna ani Casova lokalizace skutku, ani (ii.) vymezeni skutku neumoznuje jeho
odliSeni od skutku jiného. Pokud jde o Casové vymezeni skutku, ke skutku mélo dle
vyroku Napadeného rozhodnuti dojit ,v presné nezjisténé dobé prinejmensim v dobé
08.12.2014 nebo pred timto datem®. Z vymezeni skutku se tedy dle zalobkyné nepodava,
kdy k jednani doslo, prestoze se jedna o zcela zasadni daj, ktery ma vyznam hned v
nékolika oblastech. Zalobkyné zdaraznila, ze ma-li ji byt umoznéno vyuzit prava na
obhajobu, musi ji byt konkrétnim nezaménitelnym zpusobem sdéleno, co je ji kladeno za
vinu, a to vCetné konkrétniho vymezeni doby, kdy méla skutek spachat. Casové vymezeni
pak ma dle zalobkyné vyznam i z hlediska mozného promléeni trestniho stihani, resp.
v 4 \4 M &M i M i / /7 v/ 4 v v 4
promléeni moznosti zahajit disciplinarni fizeni ve smyslu ust. ¢l. 11 odst. 1 véta posledni
Disciplinarniho radu Ceské 1ékarnické komory, které stanovi, ze disciplinarni fizeni lze
zahajit nejpozdéji do 2 let od spachani skutku. Casové vymezeni skutku tak musi
obsahovat prinejmensim takoveé Udaje, z nichz je mozno udinit zavér, ze k predmétnému
jednani doslo méné nez 2 roky pred zahajenim disciplinarniho fizeni. Pokud jde o vécnou
urcitost vymezeni skutku, zalobkyné uvedla, ze ji je kladeno za vinu, ze méla ,pripustit
dodavku velkého mnozstvi registrovanych léGivych pripravkii (cca 200 drubi v poctu od 1 do 72
baleni) ...“. Takové vymezeni skutku je dle zalobkyné zcela nedostate¢né, kdyz baleni leka
tedy mohlo byt celkem 200, ale také vice nez 14 000. Z hlediska garantovani prav obhajoby
v \4 v 4 4 /4 4
povazovala zalobkyné za nezbytné, aby ve vymezeni skutku byly uvedeny konkrétni
lécivé pripravky a presné mnozstvi kazdého jednoho lécivého prfipravku. V opacném
pripadé totiz byla zalobkyné zbavena podle svého presvédceni moznosti se hajit, nebot je
nemozné prokazovat, ze k dodavce néjakého léku nedoslo, kdyz specifikace tohoto leku
4 4 4 4 7. . / I Ve / v/ o . . \4 4 4
neni znama. Konkrétni vymezeni jednotlivych 1éCivych pripravka a jejich mnozstvi ma dle
\4 v / M M ’ 4 4 . 4 M / Ve / M
zalobkyné vyznam 1z hlediska posouzeni zavaznosti skutku, kdyz mezi lécivymi
v/ . 4 M v v/ M Vv o 4 ’ ’ 4 ’ \4 Vev/ 4
pripravky existuji zcela zjevné pripravky, u nichz je neodborné nakladani zavaznéjsi nez u
v/ o b / M v . \4 v . 4 4 /4 Ve vV _V 4 /7 /
pripravku jinych. Stejné tak je dle zalobkyné jinak zavazné pfipusténi nezakonnych
dodavek léku v mnozstvi 1 baleni léku a v mnozstvi 70 baleni léku. Jestlize tyto konkrétni
(daje nejsou v popisu skutku ani v odtivodnéni rozhodnuti obsazeny, neni dle zalobkyné
ztejmé, na zakladé ¢eho hodnotila Zalovana zavaznost skutku. V neposledni fadé ma pak
dle zalobkyné pfesné vymezeni ¢asového obdobi, v némz i1 mélo k jednani dojit, i presného
/ /4 /v /I Ve / v/ o * Vv v / v v /
a uplného vyctu lecivych pripravkl, jez mély byt predmétem posuzovaného skutku,
vyznam i z hlediska garantovani dodrzeni zasady ne bis in idem.

Zalobkyné¢ dale namitla, Ze v Fizeni nebyla respektovina zisada presumpce neviny a
porusena byla i zasada nemo tenetur se ipsum accusare. K zavéru zalované, dle néhoz
wdisciplinarné obvinénd od pocatku svoji vinu popird, aniz by vsak sama predloZila jakykoli
ditkaz svédcici o své neviné, resp. svédcici o tom, Ze informace od MUDr. H. S. se nezaklddaji na
pravdé”, zalobkyné namitla, ze Zalovana zcela opomiji, ze v pomérech trestniho fizeni to
neni obvinény, kdo prokazuje svoji nevinu, nybrz organy ¢inné v trestnim fizeni (resp. v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



23.

24.

pokracovani 8 10Ad 21/2016

tomto pripadé disciplinarni organ), které prokazuji vinu obvinéného. Rozhodujici organ
pak nesmi dle zalobkyné nikdy pripustit vyse uvedenou uvahu, ze pokud se obvinény
nehji, svéddéi to o jeho viné. Obhajoba je dle zalobkyné pravem obvinéného, nikoli jeho
povinnosti. Dle zalobkyné pfitom neni pravdou, ze by se zalobkyné nehajila. Zalovana
vSak po zalobkyni prakticky pozaduje podani negativaiho dikazu (tj. dikazu o tom, ze se
néco nestalo), coz v tomto pripadé objektivné neni mozné (a to zvlast za situace, kdy v
v/ 4 /7 v ‘(L 4 / Ve / v/ o M / v 4 v/ 4
fizeni neni jasné specifikovano, kterych lécivych pripravka a v jakych mnozstvich se fizeni
tyka). K zavéram tykajicim se odepreni predlozeni protokolu z kontroly SUKL zalobkyné
4 v v / 4 v/ /7 o M
namitla, ze se zalovany dopousti naprosto nepfipustné tvahy, kdy ze zptsobu obhajoby
v v / / Ve 7/ 4 / 4 4 M i i v /
zalobkyné a z vyslovného vyuziti garantovaného Gstavniho prava dedukuje vinu obvinéné
a hodnoti dtkazy, které pred ni vibec nebyly provedeny a nevi tedy, co je jejich obsahem.
Z tohoto postupu dle zalobkyné zcela ztejmé vyplyva apriorni pohled na zalobkyni jako
na vinnou. I v disledku toho je na zalobkyni nezakonnym zptsobem prenaseno dukazni
bremeno o jeji neviné, pricemz odkaz na vyuziti zakonného prava je povazovan za dikaz
. ~ v . ’ v v v ’ v/ / [ . Y
viny. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze nepfedlozeni vyzadanych listin podporuje zavér o
c M v ~ /4 M4 4 v v 4 v i v M i M 4 v M v 4
jeji viné. Zalovana dle jejtho nazoru opomnéla, ze zavér o viné disciplinarné obvinéného
muze byt vzdy uéinén pouze na zikladé provedenych dukazl, nikoli na zakladé
4 4 4 4 4 i M M 4 v i v / M M 4
posuzovani procesniho chovani disciplinarné obvinéného. I kdyby ten zaujal zcela pasivni
procesni taktiku, k disciplinarnimu obvinéni se nevyjadril, netvrdil zadné skutecnosti ani
nenavrhoval zadné dukazy, nemtze byt dle zalobkyné jen na zakladé tohoto svého
postupu uznan vinnym, pokud soulasné v fizeni nejsou provedeny dukazy, na jejich
4 Vo . i v / 4 4 ~ v 4 v /4 v - v/ 4
zakladé je vina obvinéného prokazana. Zalobkyné namitla, ze v posuzované véci pak zadné
takové dukazy provedeny nebyly, kdy jediny ve vztahu ke skutku samotnému relevantni
dikaz je podnét SUKL k prosetfeni tvrzeni MUDr. H. S., Zze do jeji ordinace byly
4 / o / 4 * IV . \4 v 4 4 4 / Ve 4
nezakonnym zpusobem ze strany lékarny, jejiz je zalobkyné vedouci, dodavany lécivé
ptipravky. Dle zalobkyné je pfitom patrné, ze podnét k prosetreni néjaké skutecnosti
nemuze slouzit jako jediny dikaz k prokazani této skutecnosti.

Zalobkyné dile namitla, Ye v posuzované véci byla poruSena zasada in dubio pro reo.
Uvedla, ze vina zalobkyné nebyla neprokazana, kdyz v jeji neprospéch svédci prakticky
jediny provedeny dikaz, a to podnét SUKL k provéfeni skutetnosti zji$ténych jeho
setrenim, obsahujici zprosttedkované tvrzeni MUDr. H. S., ze 1é¢ivé pripravky zjisténé
kontrolou SUKL v jeji ordinaci ziskala od provozovatelky Lékarny u Elidky, jejiz je
zalobkyné vedouci. Takovy dikaz je dle zalobkyné zjevné nedostate¢ny, kdyz se jedna o
zprostiedkované svédectvi, a to navic osoby, ktera toto svédectvi uvedla v ramci proti ni
vedenému spravnimu fizeni o spravnim deliktu a byla tedy motivovana zejména svym
vlastnim zdjmem na odvraceni ¢i alespont zmirnéni ji hrozici sankce. Toto svédectvi je
navic dle Zalované obsazeno v dokumentu, ktery byl podnétem k zahjeni disciplinarniho
stthani Zalobkyné. Pro zavér o viné zalobkyné nebyl a neni dle jejiho presvédéeni dostatek
dtikazt. Z toho divodu méla zalovana postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo,
coz vSak neucinila a naopak se nedostatek dikazid pokousela pfekonat vytvarenim
konstrukci vyvozujicich z procesniho postupu zalobkyné neptfipustné zavéry o jeji viné.

Zalobkyné koneéné povazovala za nezdkonny rovnéz vyrok o ulozené sankci. Pro pfipad,
ze by Meéstsky soud v Praze neshledal duvody nezakonnosti rozhodnuti o viné, méla
4 v \4 / s Ve 4 4 . 4 /. 4 v

zalobkyné za to, ze vyrok o druhu a vysi ulozené sankce je nezakonny i sam o sobé, a to
zejména proto, ze je zcela neprezkoumatelny, nebof v odidvodnéni rozhodnuti nejsou
uvedeny skutecnosti, které vedly zalovanou k udéleni sankce pravé v tomto druhu a vysi,
resp. tyto jsou uvedeny zcela povSechné. Jiz samotny popis skutku je dle zalobkyné
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neurdity a neumoznuje tak posoudit zavaznost skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu.
Jelikoz v popisu skutku chybi vymezeni konkrétnich druha lecivych pripravka, jez mély
byt predmétem jednani zalobkyné, a jejich konkrétnich mnozstvi, neni mozné posoudit
zavaznost situace, kdy s nimi naklada neopravnéna osoba. Bez uvedeni rozhodujicich
skuteénosti pro posouzeni zavaznosti skutku, za néjz je sankce ukladana, je vybér
konkrétniho druhu sankce a jeji vyse podle zalobkyné projevem libovile rozhodujiciho
organu. Zalobkyné ptitom sodkazem na rozhodnuti Nejvy$iho spriavniho soudu
upozornovala i na nepomér ulozené sankce s dosavadni praxi zalované

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 11. 2016 nesouhlasila s namitkami
N4 M v/ 4 i M i / 4 M 4 v
poukazujicimi na charakter fizeni o disciplinarnim deliktu. S poukazem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 6 Ads 126/2011 - 124, trvala na tom,
ze na disciplinarni fizeni nelze nahlizet prizmatem pozadavki trestniho procesu a nelze
v M / 4 \4 / 4 v M v 4 v /.
vyzadovat stejné zaruky a pozadavky. Uvedeny zavér je dle zalované opodstatnény i z toho
divodu, ze disciplinarni organy zalované nejsou nadany pravomoci a nedisponuji
v / M VvV 4 4 vV_o % 4 4 v
prostredky nezbytnymi k tomu, aby mohly provéfovani podnétt a stiznosti provadét v
kvalité a na Grovni organu ¢innych v trestnim rizeni.

K namitkam stran nedostate¢ného casového vymezeni skutku zalovana uvedla, ze se se
v tomto ohledu opirala o informace SUKL, kdy dne 8. 12. 2014 SUKL proved! v ordinaci
MUDr. H. S. kontrolu, pti niz zjistil skutecnosti, které byly predmétem disciplinarniho
v/ 4 v 4 Ve o / v v 4 v/ v
fizeni s zalobkyni. Popsala ptitom duvody, pro které méla za to, ze v daném pripadé
neuplynula lhuta pro zahajeni disciplinarniho fizeni se zalobkyni. Zalovana byla
presvédCena, ze Casové vymezeni disciplinarniho provinéni bylo vymezeno dostate¢nym

o 1S 4 M . M ’ 4 v/ 4 b 4 M v \4 / v 4
zpusobem a zahajeni disciplinarniho fizeni bylo legitimni, i kdyz nebylo mozné poruseni
povinnosti zalobkyné ¢asové naprosto presné vymezit.

K vécnému vymezeni skutku uvedla, ze ze zajisténych dikazt méla za prokazané, ze se
jednalo mj. i o lé¢ivé pripravky na recept a ze se jednalo o soustavnost popsané praxe
vydeje velkého mnozstvi lécivych pripravkl vydavanych na lékarsky predpis. Prestoze se
nepodarilo zjistit celkové mnozstvi a nazev lecivych pripravka, které byly timto zpisobem
vydany, povazovala zalovana zjisténé informace a dukazy za dostate¢né ke shledani
alobkyné vinnou. Zalovani opétovné poukazala na omezené uplatnéni zésad trestniho
procesu v tomto typu fizeni a nesouhlasila se zavérem o nedostate¢ném vymezeni skutku.
Presna specifikace 1é¢ivych ptipravkl nebyla v tomto pfipadé dle nazoru zalované nutna,
kdyz pro Gvahu o druhu ukladaného disciplinarniho opatfeni postatuje (i) specifikace
kategorie, tedy slo mj. o 1élivé pfipravky na lékatsky predpis, (ii) specifikace pfiblizného
mnozstvi, tj. v daném pripadé stovky az tisice baleni a (iii) specifikace spektra 1é¢ivych
ptipravkl, tj. v daném ptipadé 200 druh. Samotnid nezaménitelnost skutku
(disciplinarniho provinéni) s jinym je dle zalované zajisténa dalsimi ve vyroku o viné
popsanymi okolnostmi.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkami poukazujicimi na nedostate¢nou oporu zavéru o
viné v provedeném dokazovani a trvala na tom, ze provedené dikazy pro ulinéni zavéru o
. v v v v \4 . v 4 4 . 4 4 4
viné Zalobkyné postacovaly Poznamenala, ze pro ni bylo sdéleni nezavislého statniho
organu, tedy SUKL, %e pti jeho Cinnosti byly z;1steny urcité skutecnosti, zcela postacujici.
Zalovani povazovala sdéleni SUKL, potazmo ze]mena 1 informaci od MUDr. H. S. za
vérohodnou, Uplnou a pravdivou. Vtomto sméru zalovana reprodukovala zavéry
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vyslovené v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti stim, Ze nevychazela jen a pouze
z informaci poskytnutych SUKL, ale provedené dikazy hodnotila ve vzijemnych
souvislostech. Zalobkyni oznalené Gvahy byly dle Zalované pro jeji rozhodovani diileZité z
hlediska kontextu posuzovani otazky viny zalobkyné ve vzajemné souvislosti vsech
provedenych dikazi. Kromé zalobkyni uvedenych Gvah vzala zalovana v potaz rovnéz to,
ze se zalobkyné nezminila o (dajné ztraté veskerych dat v pocitadich predmétné lékarny,
ke které doslo pouhych nékolik dni p¥ed ohla$enou kontrolou SUKL v predmétné 1ékarné,
a dale ze sama zalobkyné k dotazu zalované hovotila o pouze jedné prosincové kontrole
SUKL v pfedmétné 1ékirné, atkoli jeji pravni zastupce se ve svém vyjadfeni zminil o
nékolika kontrolach. Zalobkyné se dle Zalované myli, ma-li za to, %e byla nucena
k prokazovani opaku. V dasledku procesni pasivity zalobkyné ztstala podle zalované
tvrzeni MUDr. H. S. a zji$téni SUKL nezpochybnéna a v porovnani s prostym popiranim
zalobkyné, ktera méla na vysledku disciplinarniho fizeni sviij zajem, byla dle zalované vice
vérohodna. Obdobné skutecnost, ze se veskera data véetné zalohy ztratila ze vSech pocitact
v 1ékarné Zalobkyné bezprostfedné pred kontrolou ze strany SUKL, dle zalované
pochopitelné zalobkyni na vérohodnosti nepridala.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice ze dne 30. 11. 2016 nesouhlasila se zavéry dovozovanymi
zalovanou z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 126/2011, které
se dle ni tykalo feseni zcela jiné otazky. Zalobkyni tvrzena poruseni zasad trestniho
\4 4 ./ ./ v v v /e v v o
procesu ze strany zalované maji dle jejtho presvédleni jinou povahu. Dle zalobkyné je
pritom lhostejné, zda se aplikace téchto zasad dovodi z duvodu pfimého pouziti téchto
zasad na disciplinarni fizeni proto, ze se disciplinarni fizeni povazuje za fizeni trestni ve
smyslu Listiny a Umluvy, nebo proto, ze se tyto zasady pouziji z divodu jejich vSeobecné
. v v / v/ 4 / M 4 4 4 /. .V
platnosti v pomeérech veskerych fizeni vedenych v demokratickém pravanim state. Z
4 Vv /7 VvV /4 \4 v v/ / 4 v M v 4 . 4 v
vyjadreni zalované pak dle zalobkyné pfimo vyplyva, Ze ani sama zalovana si neni védoma,
v v v i M \4 Ve \4 4 M / v v
z Ceho vlastné zalobkyni uznala vinnou, kdyz priznala, Ze nevi, vjaké dobé meélo ke
spachani disciplinarniho deliktu dojit, jakych presné lécivych pripravku se mélo pochybeni
\4 v / . 4 4 4 . / Ve 4 v/ Vv . Ve
zalobkyné tykat a v jakém mnozstvi, a zda se jednalo o lécivé pripravky na predpis ¢i
nikoli. Z pohledu zalobkyné se pritom vibec nejedna o akademickou otazku urcitosti
vymezeni skutku, nebof prinejmensim to, ze ji nebylo sdéleno, o jaké konkrétni druhy
1é¢ivych pfipravkd se jedna, ji fakticky zbavilo moznosti branit se proti vznesenym
obvinénim. Pokud ve svém vyjadieni zalovana uvadi, ze zalobkyné méla (nedoslo-li by ke
ztraté jejich dat) moznost prokazat, ze ma veskerou evidenci v poradku, ¢imz by vyvratila
vznesena obvinéni, pak zalobkyné uvadi, ze v ptipadé konkrétniho vymezeni skutku by
méla 1 jiné moznosti. Pokud by byly v disciplinarni Zalobé uvedeny veskeré druhy
dotéenych 1élivych ptipravki, byla zalobkyné pripravena mezi témito tvrzenymi druhy
1é¢ivych ptipravkl identifikovat ty, s nimiz ji vedena Lékarna U Elisky neobchoduje, a
4 v .. N . . o v ) I Ve / v/ ) 4 \4
nasledné zajistit u distributort téchto druht 1éCivych pripravka potvrzeni o tom, ze
Lékarnou U Elisky tyto léCivé ptipravky odebrany nebyly. Pfinejmensim na tomto
v/ . v v M v /4 4 /4 4 4 I Ve / v/ o
prikladu je dle zalobkyné zcela jasné patrné, ze nekonkrétni vymezeni lécivych pripravka
v disciplinarni zalobé a nasledné i v Napadeném rozhodnuti vedlo k podstatnému zkraceni
prava obhajoby na strané zalobkyné. Zalobkyné pfitom odmitla, Ze méla na svoji obranu
moznost zpochybniovat kontrolni zavéry SUKL provedené u MUDr. S. s tim, ze nebyla
Gcastnikem tohoto fizeni, nebyla pfitomna provedeni kontroly, nema k dispozici ani zapis
/4 Ve / M4 / 4 Vo /4 v v . .
z této kontroly ¢i jakykoli jeji vystup. Nebylo ji ztejmé, pro¢ by meéla tvrdit podjatost
MUDr. S. a tim zpochybnit jeji tvrzeni. MUDr. S. neméla podle zalobkyné v daném ftizeni
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zadné procesni postaveni, nebyla vyslechnuta ani jako svédek. Nedavéryhodnost této
osoby pfitom zalobkyné v disciplinarnim fizeni tvrdila, kdyz uvadéla, ze motivaci MUDr.
S. pro nepravdivé oznaceni zalobkyné mohlo byt snizeni sankce ze strany SUKL.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci Gfedni. O
podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f.s. (GcCastnici ostatné s rozhodnutim ve véci bez
jednani rovnéz souhlasili - souhlas zalované soud v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhous. f.
s. presumoval).

V logice usporadani zalobnich bodu pristoupil soud nejprve k posouzeni diavodnosti
namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na to, ze zavér zalované o viné skutkem
identifikovanym ve vyroku Napadeného rozhodnuti nema oporu v provedeném
dokazovani, kdyz v fizeni nebyly provedeny prakticky zadné dikazy a ty, které
provedeny byly, vinu zalobkyné nijak neprokazuji, resp. jsou pro jeji prokazani zcela
nedostatetné. Zalobkyné v tomto sméru namitala, e Zalovana zaloZila sviij zavér o viné
zalobkyné toliko na skuteénostech uvedenych v podnétu k prosetteni jiného statniho
organu, z jehoz doplnéni navic vyplyva, ze tyto nebyly zjiStény zadnymi objektivnimi
metodami, nybrz byly zalozeny pouze na obsahu vypovédi MUDr. H. S., proti niz vedl
SUKL spravni fizeni, ptilem? Zalovani neprovedla Zidné jiné dikazy. Suvedenym
okruhem namitek pak dGzce souvisely namitky poukazujici na poruseni pravidel
vyplyvajicich ze zasady presumpce neviny, zasady zakazu sebeobviriovani a zasady, dle niz
je vtomto typu rizeni treba v pripadé pochybnosti o viné postupovat ve prospéch
disciplinarné obvinéného.

Soud predesila, ze samotna disciplinarni pravomoc zalované ukladat disciplinarni opatreni
za spachani disciplinarnich delikta je legalné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a §
2 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 220/1991 Sb., a dale v opravnéni zalované vydavat disciplinarni
rad (§ 15 odst. 2 téhoz zakona). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) téhoz zakona ma
kazdy &en Ceské lékirnické komory povinnost vykondvat své povolini odborné,
v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony a dodrzovat organizaéni, jednaci,
volebni a disciplinarni tad komory. Zaroven i ustanoveni bodu 12 Etického kodexu
zalované uklada lékarnikovi povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto
povolani véetné vnittnich stavovskych predpisi Komory. Ustanoveni § 1 odst. 2
disciplinarniho tadu zalované pak vymezuje definici disciplinarniho deliktu pro Géely
disciplinarniho fizeni pred pfislusnymi organy zalované, podle niz se za disciplinarni delikt
povazuji ,veskerd poruseni povinnosti clena Ceské lékdrnické komory (ddle jen komora),
stanovenych zikonem ¢ 220/1991 Sb., pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon
lékdrnického povolani a prislusnymi predpisy komory, vcetné chovini poskozujiciho dobrou
povést a viznost lékdrnického stavu®. Zalovana je tedy jako samospravna profesni korporace
opravnéna stanovovat etické standardy vykonu farmaceutického povolani a kontrolovat
dodrzovani téchto standardq, jakoz i ptipadna poruseni etickych ¢i pravnich pravidel pro
vykon tohoto povolani sankcionovat v disciplinarnim ftizeni jako disciplinarni delikty,
pricemz disciplinarnim deliktem muze byt jakékoliv poruseni normy stanovené pravnim ¢i
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vnitfnim predpisem upravujicim vykon lékarnického povolani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 121/2011 - 89).

Spravai soudy ustalené judikuji, ze delikty clent profesnich komor jsou specifickou
skupinou verejnych disciplinarnich deliktt. VU¢i specialnim ustanovenim o fizeni o nich
obsazenych na zakonné i podzakonné Grovni se az na vyjimky subsidiarné uplatni zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,spravni rad<).
Podrobnosti o disciplinarnim ftizeni stanovi typicky statutarni predpisy komor (napt.
karne rady); viz k tomu napt. Mates, P. a kol. Zaklady spravaiho prava trestntho. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 133. Mezi delikty clent profesnich komor patri napt. delikty
lékare, stomatologa, lékarnika, veterinarniho lékare, disciplinarni provinéni notafe,
autorizovaného architekta, autorizovaného inzenyra a autorizovaného technika,
disciplinarni provinéni daniového poradce, karné provinéni advokata, disciplinarni
provinéni patentového zastupce, delikt statutarniho auditora (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 106/2013 - 29, publ. pod ¢. 3120/2014 Sb.
NSS).

Jakkoli nelze dle nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
12. 2011, &. 6 Ads 126/2011 - 124, na predmétné rizeni bez dalsiho aplikovat zaruky
trestniho procesu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je
bez ohledu na pripadné posouzeni (ne)naplnéni tzv. Engelovych kritérii vyslovenych v
judikature Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti ve véci Engel a ostatni
proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005 -
62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS), zjevné, ze i vtomto typu fizeni je tfeba zajistit
prinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem verejné
moci, v némz ma byt adresatu vefejné moci ulozena povinnost.

Nelze tedy rozumné pochybovat o tom, ze zalovana je v tomto typu tizeni bez ohledu na
posouzeni naplnéni predpokladt pro zavér o jeho pripadném trestnim charakteru povinna
respektovat pravidla vyplyvajici ze zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu
a volného hodnoceni dtkazu dle § 50 odst. 4 spravniho radu, pfi¢emz je v souladu s § 50
odst. 3 spravniho radu povinna zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu a 1 bez navrhu je povinna zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch disciplinarné obvinéného.

Soud pfipomina, ze hodnoceni dikazu je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni dikazd. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti
. /4 o a4 Ve V1°* v Ve A4 v v
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Glastnici. Ukolem spravniho organu je i v tomto
specifickém typu spravniho fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl
Ve / M . . ’ 4 M ’ ’ 4 /4 / 4 **V_V 4 /4
urcity disciplinarni delikt spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu
’ 4 ’ v P o 4 Ve 4 4
spravni organ shromazduje dukazy, které pak pri rozhodovani o tom, zda bude
disciplinarné obvinény uznan vinnym, hodnoti podle své Gvahy, ato kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

Hodnoceni dtkazti je myslenkova linnost spravniho organu, kterou je provedenym
dtikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota
pravdivosti. Pti hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
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vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 63/2004 - 66).

Ulohou spravniho soudu pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je
pak posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si
opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkove 1

4 4 4 4 4 4 v M v v 4 4 ./
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji
mimo jiné i to, zda dikazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem,

4 v M v 4 4 4 v 4 A Ve o 4

nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a které vyjadril v duvodech svého
rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu. Ukolem soudniho prezkumu
rozhodnuti o disciplinarnim deliktu je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti
vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani.

Meéstsky soud v Praze v reakci na uvedené namitky v souladu svyse rekapitulovanymi
vychodisky posuzoval, zda zalovana v rizeni o disciplinarnim deliktu opatfila takovou sadu
dtkazl, ktera po provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé s
dostateCnou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné disciplinarniho deliktu
dopustila, s tim, Ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu pritom uzavrel, ze zalovana témto pozadavkim nedostala, pficemz
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Meéstsky soud v Praze ve vztahu k zalobkyni zpochybriovanym skutkovym okolnostem ze
spravniho spisu ovéfil, e soutasti spravniho spisu je piipis SUKL ze dne 3. 4. 2015,
sp. zn. sukls168799/2014, oznaleny jako ,Podnét k profetteni“. V uvedeném piipisu SUKL
uvadi, e dne 8. 12. 2014 provedli inspekto¥i SUKL kontrolu v ordinaci praktické lékatky
pro dospélé, MUDr. H. S., ICO: 49456261, bytem [adresa], poskytujici zdravotni sluzby
lékatské pée na adrese Podoli 122, 664 03 Podoli. SUKL uvedenym p¥pisem Zalovanou
informoval o tom, ze kontrolou v predmétné ordinaci bylo zjisténo, ze v ordinaci je na
ruznych mistech (v pracovné lékarky a v Satné) ulozeno velké mnozstvi registrovanych
lécivych pripravku (priblizné 200 druht v poctu od 1 do 72 baleni). Z kontrolnich zjisténi
dle SUKL vyplynulo, Ze lékatka tyto lé¢ivé pipravky vydavala pacientim p¥mo v
ordinaci. V obci ptitom dle SULK neni poskytovana lékirenski péle, vydej lécivych
ptipravkl lékarkou vsak probihal zpisobem a v rozsahu, ktery neodpovida podminkam
zakona o 1é¢ivech o vybaveni pacienta nezbytnym mnozstvim lé¢ivych pripravka. Lécivé
pHpravky urené pro vydej pacienttim si lékatka podle SUKL obstaravala prost¥ednictvim
pani V. P., ktera je provozovatelem Lékarny U Elisky na adrese T. 29, B. Lé¢ivé pripravky
byly z predmétné lékarny do ordinace lékaiky prepravovany osobné pani P., soucasné
s dodavkou lé¢ivych pifipravkd pani P. prebirala od lékarky recepty na vydané 1é¢ivé
ptipravky a finanéni hotovost - ¢astky vybrané od pacientd za regulacni poplatky a
doplatky na lécivé pripravky castecné hrazené ze zdravotniho pojisténi, pripadné platby za
1é¢ivé pripravky nehrazené ze zdravotniho pojisténi a za pfipravky volné prodejné. SUKL
soucasné v uvedeném pripisu uvedl, ze odbornym zastupcem a vedoucim lékarnikem
v predmétné 1ékarné je pravé zalobkyné.

Revizni komise alované v reakci na obdr¥eny p¥ipis SUKL zaslala Cestné radé Zalované
navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 182/P/2015, v némz reprodukovala
skuteénosti vyplyvajici z podnétu SUKL. P¥pisy ze dne 28. 5. 2015, &. 561/CR/2015 pak
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zalovana oznamila zalobkyni zahajeni disciplinarniho fizeni a sdélila ji disciplinarni
obvinéni, pri¢emz opétovné reprodukovala skutecnosti obsazené v pripisu SUKL ze dne 3.
4. 2015.

Zalobkyné v reakci na uvedené v podani ze dne 16. 10. 2015 sdélila, Ze zavéry SUKL jsou
zcela nepodlozené a nezakladaji se na pravdé, pricemz z podnétu ze dne 3. 4. 2015 neni
vibec zfejmé, na zakladé jakych skutetnosti & dikazt SUKL k takovymto zavérim
dospél, zejména neni zfejmé, z ¢eho SUKL dovozuje, e vedkera baleni 16ivych p¥ipravkd
pochazi zlékarny, vniz puasobi zalobkyné, nebo ze tyto lé¢ivé pripravky byly
prepravovany do ordinace osobné pani V. P. Zalobkyné v uvedeném podani veskera
obvinéni odmitla.

Obdobné pak zalobkyné pfi jednani dne 20. 10. 2015 konstatovala, ze obvinéni je
nedtvodné, pokud vychazi pouze z podnétu SUKL, pti¢em? informace v ném uvedené
jsou zcela nepodloZené a neni ziejmé, na zikladé jakych zjisténi k nim SUKL dospél.
Zalobkyné jiz v ramci tohoto Gstniho jednani namitala, Ze dle jejtho nizoru nepostatuje
pro obvinéni samotny p¥ipis SUKL. Poprela, e by z predmétné 1ékarny byly néjaké 1é&ivé
ptipravky do predmétné ordinace dodavany. Zduaraznila, Ze v tomto ohledu nebylo v dany
okamZik nic prokizano. Doplnila, e kontrola 1ékdrny byla ze strany SUKL rovné
provedena, a to asi v prosinci 2014, stim, ze $lo neohlasenou kontrolu. Protokol byl
zalobkyni zaslan pozdéji, pricemz v ném nebylo nic, co by se tykalo skutecnosti
uvedenych v obvinéni. Zalobkyni pfitom nebylo sdéleno, pro¢ je kontrola providéna.
Zalobkyné v rAmci tohoto Gstniho jednani prostfednictvim zastupce uvedla, %e v danou
chvili nevznasi zadné navrhy na doplnéni dokazovani, a namitla, ze dokazovani by méla
doplnit sama zalovana k prokazani viny zalobkyné coby disciplinarné obvinéné. Pri
predmétném jednani byla dale zalobkyné zalovanou vyzvana k predlozeni protokolu
SUKL o kontrole 1ékirny z prosince 2014.

Zalobkyné podanim ze dne 4. 11. 2015 Zalované v reakci na naposledy uvedenou vyzvu
sdélila, ze jelikoz zadna provedena kontrola a zavéry z nich nijak nesouvisi s provedenim
kontroly v ordinaci MUDr. S., a tedy nijak nesouvisi s projednavanou véci, jevi se
zalobkyni provedeni tohoto dukazu jako bezpredmétné a zalobkyné proto zadny takovy
protokol nepredlozi. Soucasné zalobkyné upozornila, ze neni povinna predkladat dikazy,
které by eventualné mohly svédcit v jeji neprospéch.

Piipisem ze dne 29. 3. 2016, oznalenym jako ,Zadost o informace®, pak Zalovana pozadala
SUKL o upfesnéni, na zikladé ¢eho resp. na zakladé jakych konkrétnich skutkovych
zjidténi dospél SUKL k zavérim uvedenym v podnétu ze dne 3. 4. 2015. Soudasné pozadala
o upfesnéni, v jakém konkrétnim ¢asovém obdobi mélo k této praxi podle zjisténi SUKL
dochéazet a na zikladé jakych podkladd SUKL k takovému asovému vymezeni dospél.
Rovnéz pozadala o poskytnuti podkladd, a to protokolu z provedenych kontrol predmétné
lékarny & ordinace MUDr. S. & kopie pii kontrole potizeni fotodokumentace. Zalovana
vytizeni predmétné zadosti posléze urgovala pripisem ze dne 2. 5. 2016.

Piipisem ze dne 6. 5. 2016 adresovanym Zalované pak SUKL sdélil, Ze nemd¥e poskytnout
samotny protokol o kontrole. Sdélil vSak, Ze informaci o dodavateli 1éivych ptipravka do
ordinace uvedené lékarky, v niz dne 8. 12. 2014 probéhla kontrola, poskytla osobné
lékarka, ktera inspektorim v dobé kontroly sdélila, ze léivé ptipravky ziskava
prostrednictvim pani V. P., ktera je provozovatelem predmétné lékarny. Jméno vedouciho
1ékarnika Mgr. L. L. 1éka¥ka p#i kontrole viibec nezminila, mluvila pouze o pani P. SUKL
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rovnéz zalovanou v predmétném pripisu informoval o tom, ze doklady o nabyti 1éivych
pHpravkt vydavanych lékatkou v ordinaci lékatka neptedlozila, a SUKL tak nebyl
schopen presné vymezit obdobi, ve kterém k této praxi dochazelo. K poznamce zalobkyné,
%e kontrola SUKL v prosinci 2014 nezjistila nic, co by souviselo s disciplinarnim ¥zenim,
SUKL v ptipisu sdélil, Ze kontrola v predmétné 1ékarné byla zahijena dne 27. 11. 2014,
pricemz na zakladé skutecnosti zjiSténych pri kontrole ordinace uvedené 1ékarky dne 8. 12.
2014 bylo rozhodnuto, ze bude nutno v rimci zahajené kontroly 1ékarny provést dalsi
Setfeni pHmo v misté provozovani predmétné lékirny, ato dne 17. 12. 2014. SUKL
v pripisu uvedl, Ze bohuzel po pfichodu inspektora do predmétné 1ékarny jim bylo pani P.
sdéleno, ze dne 10. 12. 2014 doslo k poskozeni dat i jejich zalohy u vSech pocitact v siti
predmétné lékarny (Gdajné zapficinéné virem z elektronické posty 1ékarny), s tim, ze data
ani jejich zalohu nelze obnovit. Vzhledem k této situaci nebylo jiz podle SUKL mozné
informace ziskané pri kontrole ordinace uvedené 1ékarky ovéfit a stejné tak nebylo mozné
vymezit obdobi, ve kterém k tomuto jednani (zasobovani ordinace uvedené lékarky
1é¢ivymi pripravky) dochazelo.

Zalobkyné pak pri jednani dne 1. 6. 2016 v ramci zavérec¢ného slova uvedla, Ze vina nebyla
provedenym dokazovanim prokazana. Namitla, ze jedinym dikazem je vyjadfeni MUDr.
D Ve / Vv / i / VvV /7 / v /7 Vv v 7 /
S., které je nutno oznacit za ulelove, nepravdive, smérujici k poskozeni zalobkyné. Zadny
jiny pfimy ¢i objektivni dikaz prokazujici vinu zalobkyné nebyl dle zalobkyné v fizeni
proveden. Dtkaz vypovédi MUDr. S. podle zalobkyné nepostacuje; z provedeného
4 4 M . 4 \4 4 / o i 4 v 4 4 v
dokazovani ani nevyplynulo, jaké mnozstvi 1éka a v jakém dasovém obdobi tyto méla
4 4 4 M 4 v/ /4 R 4 / 4 **V_V 4
lékarna dodavat a neexistuji o tom zadné protokoly ani jina konkrétni zjistént.

Zalovana posléze ve vyroku Napadeného rozhodnuti uzaviela, %e se Zalobkyné méla
predmétného disciplinarniho deliktu dopustit tim, ze ,jako vedouci lékarnik Lékarny U
Elisky, T. 29, B., a jako odborny zdstupce provozovatele této lékdarny pani V. P., IC x, P. 239,
O., jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, porusila své povinnosti stanovené zakonem, kdyz v
presné nezjisténé dobé prinejmensim v dobé 8.12.2014 nebo pred timto datem pripustila
doddvku velkého mnoZstvi registrovanych léCivych pripravkii (cca 200 drubi v poctu od 1 do 72
baleni) véetné lécivych pripravkid vyddvanych na recept z predmétné lékarny do ordinace
praktické ékarky pro dospélé MUDr. H. S., IC x, bytem [adresa], poskytujici zdravotni sluzby
lékar'ské péce na adrese P. 122, P., za ucelem jejich vydeje na recept primo v ordinaci lékarky, a
tedy mimo predmétnou lékdrnu, tj. mimo zarizeni, které je uvedeno v zakoné jako zarizent, v
némz je zdsadné mozno lécivé pripravky vydavat, a osobou, kterd neni ze zakona opravnéna
bézné a pravidelné vydavar lécivé pripravky, ale je opravnéna lécivé pripravky wvydat jen
ojedinéle ve vyjimecnych pripadech uvedenych v zakoné*

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti i z procesni argumentace zalované v tomto fizeni je
dle presvédceni soudu zjevné, ze zalovana své skutkové zavéry zalozila toliko na obsahu
pHpisu SUKL ze dne 3. 4. 2015 a p¥pisu SUKL ze dne 6. 5. 2016, resp. na v ném
sumarizovaném obsahu reprodukovanych tvrzeni MUDr. S. ulinénych v ramci kontroly
vedené predmétnym Gfadem s touto lékarkou.

Zalovana tedy skute¢né v souladu s zalobnimi tvrzenimi zalobkyné zalozila své skutkové

zavéry, na nichz posléze postavila své meritorni pravni posouzeni, vyhradné na obsahu
v VUV 7Nt V7 g . v 7 [ v/ ’

podnétu k prosetfeni ucinéného SUKL a na jeho doplnéni, aniz by v fizeni sama provedla

jakékoli dikazy, z nichz by bylo lze ucinit skutkové zavéry o skutkovych okolnostech

rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za disciplinarni delikt spachany

skutkem identifikovanym ve vyroku Napadeného rozhodnuti.
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Soud vtéto souvislosti zdurazruje, ze klicovy skutkovy zavér zalované o tom, ze
zalobkyné v presné nezjisténé dobé prinejmensim v dobé 8. 12. 2014 nebo pred timto datem
pripustila doddvku velkého mnozstvi registrovanych lécivych pripravki (cca 200 drubi v poctu
od 1 do 72 baleni) vcetné lécivych pripravki vydavanych na recept z predmétné lékarny do
ordinace praktické lékarky pro dospélé MUDr. H. . ...za iicelem jejich vydeje na recept primo v
ordinaci lékarky, a tedy mimo predmémou lékarnu“, ktery byl podkladem pro navazujici
pravni zavér o spachani disciplinarniho deliktu zalobkyni, neni dostatecné dukazné
podlozen.

Jak bylo uvedeno vyse, predmétny skutkovy zavér zalované se totiz opira vyhradné o
skutenosti popsané v pripisu ze dne 3. 4. 2015 (a jeho doplnéni), tedy o skutecnosti
popsané jinym organem vefejné moci vramci podnétu k prosetfeni, kterym se na
zalovanou obratil s obecnym popisem skutecnosti nasvédéujicich tomu, ze mohlo dojit ke
spachani disciplinarniho deliktu, a pozadal zalovanou o ,prosetreni této zaleZitosti v ramci
(jeji) prsobnosti a podani informace o wvysledku setveni”, aniz by ovsem v tomto pripisu
uvedené okolnosti bez dalsiho s dostate¢nou presvédcivosti nezbytné vyustily ve skutkovy
zavér ulinény zalovanou, resp. aniz by bylo vyloueno rozumné pochybovat o
vérohodnosti a uplnosti téchto zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné.

Rozhodny skutkovy zavér je totiz ve svém dusledku opfen toliko o tvrzeni lékarky
MUDr. S. u¢inéna v ramci kontroly vedené SUKL s touto lékatkou, kterd méla dle tvrzeni
SUKL sdélit v rimci predmétné kontroly mj. informaci o dodavateli lé¢ivych pHpravka do
ordinace uvedené 1ékarky, aniz by vsak byl uvedeny zavér podporen v fizeni provedenymi
konkrétnimi dukazy tuto skuteénost prokazujicimi.

V posuzované véci nadto plati, ze zalovana predmétny skutkovy zavér nejen ze neudinila
toliko na zakladé vypovédi predmétné lékarky, ale dokonce ani na podkladé ptvodniho
zdroje tuto vypovéd v ramci kontroly zachycujiciho, tedy na zakladé protokolu o kontrole
provedené u ptedmétné 1ékatky. Zalovani naopak své skutkové zavéry optela toliko o ze
strany SUKL zprosttedkovany sumarizovany obsah téchto tvrzeni predmétné lékaiky,
predestfeny v podnétu k prosetreni.

Pokud pak zalovana v Napadeném rozhodnuti odkazuje na ,uceleny retézec dalSich
dukazt“, z nichz maji 4dajné rozhodné skutkové zavéry vyplyvat, tyto podklady nijak
nekonkretizuje ani jinak neoznacuje, pricemz zadné takové podklady pak soud nezjistil ani
z obsahu spravniho spisu. Jak je uvedeno nize, takovym ,dikazem“ pak nemuze byt
o 4 \4 v v v v 4 v 4 /7 vV v/ /
zpusob procesni obrany zalobkyné vietné odepreni predlozeni zalovanou vyzadanych

podkladu.

Soud je presvédéen, ze za dané skutkové situace pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za
disciplinarni delikt spachany skutkem identifikovanym ve vyroku Napadeného rozhodnuti
nepostacovalo reprodukovat skutkové okolnosti tvrzené v podnétu k prosetteni SUKL.
Zalobkyné spravné poukazala na to, ze zalovana v ramci disciplinarniho fizeni fakticky
v/ /4 4 4 M . N4 /. M ’ . Ve /
zadné dokazovani neprovedla a okolnosti souvisejici s tvrzenymi dodavkami lécivych
ptipravkt z lékirny k praktické lékafce dale nijak neprovétovala. Nepostavila tak
v zadném ohledu na jisto, zda v ordinaci praktické lékarky zjisténé 1é¢ivé pripravky byly
v v v/ /4 ’ /V vV v o . . /. ’ 4
skutecné potizeny z lékarny, v niz zalobkyné pusobila jako odborny zastupce a vedouct
lékarnik, resp. ze vSechny tyto léivé pfipravky byly potizeny z tohoto zdroje, popft.
nevymezila, v jakém rozsahu tomu tak bylo. Zalovana pak ani nijak neprovéfovala a tedy
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ani neprokazala, jaké konkrétni lécivé pfipravky mély byt timto zptisobem distribuovany,
v jakém mnozstvi od jakého okamziku.

Ve spravnim spisu neni dle presvédceni soudu zalozen zadny podklad, z néhoz by bylo lze
bez dalsiho na skutkové zavéry formulované zalovanou usoudit.

Zalované p¥itom podle presvédéeni soudu nic nebranilo, aby svij klidovy skutkovy zavér
podporila jednoznacnymi dikazy tento zavér prokazujicimi. I pres odmitnuti poskytnuti
soucinnosti ze strany zalobkyné je zjevné, ze zalovanid mohla pfinejmensim duslednéji
opatfovat podklady zkontrol provedenjch SUKL. Méla tedy trvat na predloZeni
protokold z kontroly provedené ze strany SUKL v ordinaci pfedmétné lékarky. Stejné tak
méla trvat na tom, aby ji SUKL k jeji vyzvé poskytnul protokol z kontroly provedené
v predmétneé lékarné.

Soud pak predevsim neprehleédl, ze zalovana sama ztetelné povazovala dosavadni zjisténi za
nedostate¢na, kdyZ pHpisem ze dne 29. 3. 2016, oznatenym jako ,Z4dost o informace,
7adala SUKL o uptesnéni, na zikladé Ceho resp. na zikladé jakych konkrétnich
skutkovych zji$téni dospél SUKL k zavérim uvedenym v podnétu ze dne 3. 4. 2015, o
uptesnéni, v jakém konkrétnim asovém obdobi mélo k této praxi podle zjisténi SUKL
dochazet a na zikladé jakych podkladt SUKL k takovému ¢asovému vymezeni dospél, a o
poskytnuti podkladt, a to protokolu zprovedenych kontrol predmétné lékarny i
ordinace MUDrx. S. ¢i kopie pri kontrole porizeni fotodokumentace.

Soudu pfitom neni ztejmé, zjakych duvodd zalovana od svého pavodniho zcela
opodstatnéného pozadavku na predlozeni dalSich podkladu a konkretizaci skutecnosti
predestienjch SUKL v jeho p¥ipisu ze dne 3. 4. 2015 ustoupila. Takovy divod p¥itom
nemohlo v 74dném ohledu predstavovat prosté a nijak neodtvodnéné sdéleni SUKL, Ze
takové podklady Zalované nepredloi, nadto pak v pfpadé, kdy SUKL v odpovédi ze dne
6. 5. 2016 potvrdil, ze vychazel pouze z tvrzeni praktické lékarky, pficemz pri kontrole
nebyly ani doloZeny #adné doklady, které by jeji tvrzeni osvéd¢ovaly. Zalovana méla dle
soudu trvat alespon na predlozeni predmétnych protokola. Rovnéz méla dle presvédcent
soudu procesné relevantnim zpisobem provéfit ze strany SUKL zprostiedkovana tvrzeni
lékarky, a to bud vyzvou k soudinnosti adresované této osobé, v jejimz ramci mohla
zalobkyné vyzadat u této lékarky alespon protokol o kontrole u ni provedené, popt.
provedenim vyslechu této lekarky v pozici svédka, event. vyslechem dalsich osob (sestra
z predmétné ordinace praktické lékarky, pacienti uvedené lékarky, pani P. apod.), coz soud
v kontextu posuzované véci povazoval za nejvhodnéjsi zpisob opatfovani skutkovych
zjisténi pro formulaci navazujicich pravnich zavéri. Je pfitom zjevné, ze pravé
prostrednictvim takového doplnéni dokazovani mohl byt skutkovy stav postaven na jisto.

Rozumné pochybnosti o Gplnosti a vérohodnosti skutkového zavéru pak podle soudu
4 v v . \4 4 4 Ve o * 8% /. / 4 v .

plynou pravé ze skutecnosti, ze zalovana zalozila sviy klicovy skutkovy zavér toliko na
(zprosttedkované reprodukovanych) tvrzenich lékatky, ktera sama Celila podezieni
z poruseni povinnosti ulozenych pravnimi ¢i stavovskymi predpisy v oblasti distribuce
1é¢ivych pripravki. Zalovana se od pocatku soustfedila na praktickou lékarkou oznaceny
distribu¢ni zdroj jako jediny v ivahu ptipadajici zdroj a nijak se nevyporadala s dalSimi

/ Ve N4 M .. . . Ve / v/ o /4 *eV_V M M
v ivahu pripadajicimi zdroji distribuce 1é¢ivych pripravka, které byly zjistény v ordinaci
praktické lékarky. Skutkovou verzi predestfenou zalobkyni, ktera svou vinu od pocatku
disciplinarniho ftizeni dusledné popirala a opakované poukazovala na nepodlozenost

/ 4 V o ’ . . Vi 7 . Ve

skutkovych zavéra, nelze s odkazem na shora popsana judikatorni vychodiska oznacit za
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zjevné irelevantni ¢i absurdni. Obsah spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani
Napadeného rozhodnuti, podle presvédéeni soudu nijak nevylucuje moznost, ze je tato
skutkova verze zalobkyné pravdiva. Nelze tedy vyloucit (obsah spravaiho spisu
nepredstavuje dostateCnou oporu pro opacny zavér), ze 1é¢ivé pripravky byly potizovany
i 4 v .. / M \4 v/ v Ve 4 4 4 4

praktickou lékatkou z jiného zdroje, resp. ze byly ptipadné vedle porizovani z lékarny
v v i M / 4 M Ve 4 vV .. / o v v
zalobkyné v nikoli nevyznamném objemu potizovany rovnéz z jinych zdroju, coz by mélo
rovnéz podstatny vliv na vymezeni skutku ve vyroku Napadeného rozhodnuti. Obsah

4 4 i v/ 4 v M i M i 4 v b /4 4
spravniho spisu pak bez dalsiho saim o sobé neimplikuje ani zavér o soustavnosti jednani
v v v v \4 4 v / M M 4 i /
zalobkyné, k némuz zalovana dospéla, a ktery zohlednila mj.vramci Gvahy o
disciplinarnim opatreni. Zalovana pak rezignovala rovnéz na provérovani konkrétniho
¢asového obdobt, v jehoz ramci mélo k ji popsanému jednani zalobkyné dochazet, prestoze
tyto zavéry jsou kli¢ové mj. pro posouzeni béhu prekluzivnich lhut relevantnich z hlediska
zaniku disciplinarni odpovédnosti zalobkyné.

Soud rovnéz povazuje v tomto ohledu za vyznamné, ze zalovana nezamétila dokazovani na
identifikaci konkrétnich druha a presnou identifikaci rozsahu 1éCivych pfipravka, které
mély byt praktickou lékatkou potizeny z lékarny zalobkyné. Pokud zalobkyné nebyla
v disledku popisu skutku vymezeného v oznameni o zahijeni disciplinarniho fizeni
. / / 4 / Ve / v/ o M / v 4
zpravena o tom, jaké konkrétni druhy léivych pripravki a vjakém mnozstvi byly
v ordinaci zajistény, byla ve svém duasledku pripravena o moznost zameéfrit svou procesni
obranu timto smérem a namitat a pripadné odpovidajicim zpisobem prokazovat, ze takové
1éive pripravky sama nedistribuovala, popt. ze tak nelinila v takovém rozsahu, event.
v rozhodné dobé. Identifikace konkrétniho druhu lécivych pripravki a konkrétni
vymezeni rozsahu, v némz se jednalo o 1écivé pripravky na recept, ptritom bylo podle
v v v 4 v vV M 4 4 v M v/ /
presvédCeni soudu treba rovnéz zhlediska posouzeni zavaznosti pfipadného
disciplinarniho deliktu a zprostredkované tak pro zakonné ulozeni konkrétniho
disciplinarniho opatfeni.

Jak bylo uvedeno vyse, soudu neni ztejmé, jake jiné dikazy méla zalovana na mysli, pokud
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,nevychizela z osamélého ditkazu
(sdéleni wvedené lékarky MUDr. S.), ale z uceleného 7etézce ditkazi, které svédci o wviné
disciplindarné obvinéné“. Tento zavér je v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu,
z néhoz existence zadnych dalsich dikazt nevyplyva. Takovym ,dikazem“ pak nemohou
byt podle presvédleni soudu v zadném ohledu zavéry zZalované poukazujici na to, ze
zalobkyné od pocatku svou vinu popira, pfi¢emz nepredklada zadné dikazni prostiedky

v N 4 . v Ve 4 4 v / v \4 / v Ve 4
svédcici o své neviné, ¢i na to, ze zalobkyné k vyzvé zalované nepredlozila kontrolni
protokol z kontroly SUKL. Zalovana neni v tomto typu ftizeni opravnéna uzaviit, jak
tomu ucinila v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, ze ,nepredloZeni vyslovné Cestnou
radou vyZddanych dokumenti bez relevantnibo zdivodnéni svédci pravé o opaku, tedy
podporuje zavér Cestné rady o viné disciplinarné obvinéné®, resp. ze ,z upozornéni pravniho
zdstupce disciplinarné obvinéné na to, Ze disciplinarné obvinénd neni povinna predklidat
ditkazy, které by eventualné mohly svédcit v jeji neprospéch, lze minimalné dovodit, Ze
vyZadované dokumenty nesvédcily ve prospéch disciplinarné obvinéné®. Soud v tomto ohledu
pripomina, ze po zalobkyni nelze pozadovat, aby predkladala dikazni prostredky, které by

v/ v v Ve M4 M v 4 Vo vV 7 /7 4 . 4 M
pripadné svédcily o jeji viné. Postup zalobkyné je véci jeji procesni taktiky, ktera nezbavuje
v M M 4 / Vv ‘[ /4 4 / 7/ ’ ’
zalovanou povinnosti dodrzet vyse specifikované pozadavky tykajici se dokazovani
a zjisténi materialni pravdy v souladu s § 3 spravniho radu.
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Soud se tedy ztotozruje s zalobkyni, ze zalovana vtomto ohledu nedostala shora

v / v o i v M v/ 4 i M i 4 4 M Ve
vylozenym pozadavkum, dle nichz byla povinna v fizeni o disciplinarnim deliktu opattit
takovou sadu dukazt, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o
sobé s dostatecnou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné disciplinarniho deliktu
dopustila, s tim, Ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti
a tplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné.

Soud proto v reakci na uvedeny komplex zalobnich namitek uzavrel, Ze zalovana shora
vymezenym mantinelum tykajicim se dokazovani v tomto typu fizeni nedostala, priemz
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema dostatec¢nou
4 4 M v M 4 4 v 4 8% / / 4 v v /
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Klicovy skutkovy zavér zalovane,
ktery byl podkladem pro navazujici pravni zavér o spachani disciplinarniho deliktu
v 4 4 v v o v \4
zalobkyni, neni dostatecné dikazné podlozen.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vadu spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema dostatec¢nou
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V dalsim rizeni zohledni zalovana zavéry vyslovené vyse v bodech 35 - 65 tohoto
rozsudku a bude-li nadale uvazovat o postihu zalobkyné za disciplinarni delikt spachany
skutkem specifikovanym ve vyroku Napadeného rozhodnuti, doplni v popsaném sméru
dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou davodné pochybnosti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze se zretelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam za této
situace nepristoupil k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodd, nebot jimi zalobkyné brojila
jiz proti samotnym pravnim zavérum zalované a poukazovala na dalsi vady Napadeného
rozhodnuti. Vyporadani téchto namitek by tak bylo za tohoto stavu predcasné, nebot
nelze vyloucit, ze zalovana své skutkové zavéry v navaznosti na doplnéni dokazovani
reviduje, popt. jinak odtvodni.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a 3 rezijni pausaly po 300 K&,
celkem tedy 10 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladi tak ¢ini 15 342 K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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