C.j.73 A 39/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. J., ICO: ...............
sidlem c..ooveeieniniiee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. JMK 107912/2017, sp. zn.
S-JMK 102443/2017/0OD/Pt,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 7. 2017, ¢&. 5. JMK
107912/2017, sp. zn. S-JMK 102443/2017/OD/Pt, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 13 200 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15,
184 00 Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 9. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. JMK 107912/2017, sp. zn. S-JMK
102443/2017/0OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2017, & j. ODSC-63266/17-26, sp.
zn. ODSC-63266/17-FOM/V (dale té% ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Ginném do 30. 6. 2017, tim, %e jako provozovatel vozidla tov. znatky S., reg. znalky .....,
v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridile a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, pficemz jako zjisténé poruseni pravidel silniéniho provozu oznadil spravni
organ prvniho stupné neopravnéné stani, které bylo zjisténo na pozemni komunikaci
ulice ...... Voo dne 10. 6. 2016 v 17:52 hodin. Doslo tedy k poruseni povinnosti dle § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné pro nedostatek divodu, v souvislosti s ¢imz spravnimu organu
prvaiho stupné vytkl, ze pouze konstatoval naplnéni jednotlivych znaka dané skutkovée
podstaty, aniz uvedl relevantni pravné kvalifika¢ni Gvahy. K tomu zalobce doplnil, ze
pritom podle tvrzeni tidice jeho vozidla se jednalo toliko o zastaveni, nebot fidi¢ na daném
misté zastavil pouze na dobu nezbytné nutnou k tomu, aby vyzvedl svého mladsiho
sourozence predskolniho véku. Nedostatek divodu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spatroval zalobce také pro absenci odivodnéni zavéru, ze poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu, kdy v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani.

Dle zalobce mélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelneé take
pro nesrozumitelnost, nebot ve vyroku bylo konstatovano, ze se mélo jednat o stani,
v odiivodnéni vSak spravni organ prvniho stupné na jednom misté uvedl, Ze se jednalo
o zastaveni, jednou, ze se jednalo o zastaveni nebo o stani, a vjinych pfipadech, zZe se
. 7 7 i . I4 / /
jednalo o stani. Neprezkoumatelnost jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
4 4 4 ’ v \4 4 \4 M M vV Vv *./
spravniho organu prvniho stupné shledal zalobce dale v tom, ze jsou zjevné Sablonovita.
V souvislosti s touto namitkou zalobce navrhl jako dikaz provedeni analyzy jinych
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného napadenych zalobci
Sy / VIV sv/ /oL Ve v 7

zastoupenymi zastupcem Mgr. Vaclavem Voriskem u zdejsiho soudu za posledni tfi mésice
ve véci spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Stejné tak povazoval za
nepfezkoumatelny zavér spravnich organt, ze zalobce se prestupku dopustil jako
podnikajici fyzicka osoba, nebot odtvodnéni tohoto zavéru v napadenych rozhodnutich
. > vV / v .- i / 7 7 / v

zcela absentuje. Zalobce rovnéz namitl, ze nebyla nijak prokazana pravni zavaznost tdajné

v 4 4 v b . o v 4 /4

porusené dopravni znacky, nebot nebylo jako dikaz provedeno opatteni obecné povahy,
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kterym by dana znalka byla na dané misto stanovena prisluSnym silnicnim Gfadem
v souladu s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Dale zalobce soudu predlozil namitky tykajici se sankce ulozené mu rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné. Ulozenou pokutu mél za nezakonnou a jeji vyméru je
neprezkoumatelnou, jelikoz spravni organ nezohlednil fadnym zpusobem vsechna
zakonna kritéria dle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, pouze prihléedl k recidive.
K tomu zalobce doplnil, Ze z Gvahy spravniho organu neni zfejmé, proc je nutné pouze na
zakladé toho, ze se jednalo o recidivu, ulozit pokutu v poloviné zakonné sazby, pficemz
byl Zalobce presvédcen o tom, ze konkrétni okolnosti pfipadu odivodnovali daleko nizsi
sankci. Dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot v oduvodnéni zalovany uvadi, ze byla ulozena pokuta 1 500 K¢, kterou povazuje za
adekvatni, pfitom podle vyroku rozhodnuti prvého stupné byla ulozena pokuta ve vysi 2
000 K¢&. S odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce (rozsudek ze dne 31.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 28. 11. 2011, . j. KSe 21/2009-84) prednesl svij
nazor, ze spravni organ prvatho stupné mél pfi vymére sankce zohlednit a popsat téz jako
referenc¢ni hledisko svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech, a ve prospéch zalobce
mél zohlednit téz nestandardni délku stihani, ktera nebyla zpusobena jednanim zalobce.

Dle nazoru zalobce mél zalovany vsouladu s § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.
v i v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M 4

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) aplikovat nova pravidla pro vyméru sankce (nové spravniho
trestu), nebot tato pravidla obsahuji vice kritérii, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout, coz je pro zalobce ptiznivéjsi.

V dal$im souboru namitek zalobce napadal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Prvné prednesl, ze je vyrok dle jeho nazoru v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
radu, nebot neobsahuje vsechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, a to § 125
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Dale je ve vyroku toliko odkazovano na § 10 zakona o
silni¢nim provozu, pritom toto ustanoveni obsahuje pét odstavca, které stanovuji velmi
rozdilné povinnosti. Zalobce rovnéz namitl, ze popis skutku ve vyroku neumoziuje
subsumpci, nebot je popsan zcela nedostatecné. Lze z néj dovodit totiz pouze to, ze se mélo
jednat o neopravnéné stani v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona silniénim provozu, ale jiz ne ta
skutednost, ze by tidi¢ zalobcova vozidla napf. stal v Gseku platnosti dopravni znacky,
ktera stani zakazuje. Poruseni prislusného pravidla provozu tak neni mozné z vyroku
. vV Vv . b} ’ Vo / \ 4 : /
jednoznacné dovodit, nebot neni zfejmé, ze by nastaly skutkové okolnosti nezbytné
k zavéru o poruseni predmétného pravidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42 a ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 241/2015-41). Nelze
nadto prehlédnout, ze § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu je do znaéné miry blanketni
normou, a i ztohoto divodu by tak mélo byt ve vyroku konkrétnéji uvedeno, co
konkrétné bylo poruseno. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni

v / b . M v /. M / v 4 M 4 4
mozné zjistit ani to, zda mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu
¢ nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem skutkové podstaty dle § 125f odst. 2
’ ’ 1V 7 R Ve / v o 7 v
pism. c¢) zakona o silniénim provozu. Stejné tak znéj neni zrejmé, kdy a kde mélo
k 4dajnym spravnim deliktdm dojit, nebot z vyroku vyplyva toliko udaj o Case a mistu,
kdy a kde se Méstska policie Brno o spachani tdajného spravniho deliktu dozvédéla.
Nedostatky skutkové a pravni kvalifikace, kterymi trpi vyrok spravniho rozhodnuti
4 v v /7 vV 4 \4 M 4 4 [ &4 /7 v/ 4 N

prvnitho stupné, trpélo dle minéni zalobce ioznameni o zahajeni fizeni. Zalobce tak
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soucasné namitl i nedostatecné sdéleni obvinéni, coz jej mélo zkratit na jeho pravech,
nebot mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni proti nému, a zalobce se tak nemohl fadné
hajit.

Dale zalobce spatfoval prekroceni pravomoci spravaim organem prvniho stupné v tom, ze

/ 4 v Ve v 4 v/ 4 4 M v / Vv

mu vyrokem zavazné urcil, Ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit prevodem na tcet
spravniho organu, ackoliv jinak by mohl splnit tuto povinnost i jinymi, snadnéj$imi
zpusoby, napf. Ghradou v hotovosti na pokladné spravniho organu.

Zalobce také namitl, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 125g odst.
2 zakona o silnicnim provozu, nebot nevedl spole¢né fizeni o vsSech sbihajicich se
spravnich deliktech, a za tyto v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spole¢nou
pokutu, pfi které by zohlednil absorp¢ni zasadu. Tim byl Zalobce zkracen na svych
pravech, nebot tak doSlo k nasobeni pokuty a naklada ¥izeni. Zalobce konkrétné oznadil
fizeni, kterych se tato namitka tyka, a to minimalné v fizenich vedenych u spravniho
organu pravniho stupné pod sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0213629/2016, ODSC 36117/16-
DOL/V, ODSC 36115/16-DOL/V, ODSC 36116/16-DOL/V,
5850/ODSC/MMB/0095460/2017. V souvislosti s timto zalobce navrhl provést jako dukaz

spravni spisy tykajici se téchto rizeni.

Pfenaseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla nevinného

i v 4 / 4 v/ A 4
provozovatele vozidla povazoval za nesouladné s Gstavnim poradkem. Pokud verejna moc
neumi (anebo nechce) odsoudit a potrestat skutecného pachatele, nemutze vychazet z
nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. V této
M i / o v 4 v / / 4 4
souvislosti s podrobnym odavodnénim zalobce namitl rozpor skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu s Ustavou, Ustavaimi principy a zakladnimi pravy.

Na zavér zalobce prednesl své presvédcent, ze se v ramci rozhodovani o spachani spravniho
deliktu ma nové zkoumat také odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkové
podstaty je téz zavinéni. Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) byl do § 125f zakona o silni¢nim
provozu vlozen odst. 3, kterym bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla
se nevyzaduje zavinéni. Dle tvrzeni zalobce nabyl zakon ¢. 183/2017 Sb. Gclinnosti dne
13.7. 2017, nikoliv jiz 1. 7. 2017, 1 kdyz je v ¢l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb. urceno, ze
tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti Gcinnosti k tomuto datu nemohlo
dojit, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.),
zakon nabyva Ucinnosti az 15. dnem po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani prislusné Sbirky
zakonu doslo 28. 6. 2017, mohl ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt az dle obecnych
pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zakona ¢. 309/1999 Sb. naléhavy obecny
zajem, nebyla zakonodarcem tvrzena ani prokazana, a proto musi byt aplikovana praveé
obecna pravidla. Zalobce proto poZadoval, aby byla napaden4 rozhodnuti zru$ena, a aby
bylo provedeno nové fizeni, v ramci které bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany v rimci svého vyjadreni ze dne 9. 11. 2017, které zdej$imu soudu doflo dne
13. 11. 2017, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Nejprve upozornil na skutecnost, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43, uved], ze
/. 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
tkolem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pfed spravnim organem. Dle nazoru
v 4 /v 4 4 4 v/ 4 oV M .. v 4 v/ 4
zalovaného ucastnik spravniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.

K namitce rozdilu mezi stanim a zastavenim zalovany uvedl, Ze ze spisové dokumentace
jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce na daném misté stalo s urcitosti Ctyti minuty a v blizkosti
se nenachazela zadna osoba, ktera by byla pfipravena svozidlem odjet. Obdobné ze
spisového materialu ani nevyplynulo, ze by doslo k dopravni nehodé a zalobce tuto
skutednost v priabéhu ¥zeni ani nenamital. Zalovany dale odmitl, e by jeho rozhodnuti
bylo vysledkem mechanického vyplnéni vzoru. Pfi identifikaci provozovatele vozidla
vychazel zXkarty vozidla, priCemz odpovédnost provozovatele vozidla za predmétny
spravni delikt je stejna, bez ohledu na to, zda se jedna o podnikajici fyzickou osobu ¢i jen o
fyzickou osobu.

Co se tyCe namitky tykajici se dopravniho znaleni, zalovany odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, dle kterého je toto

spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti. To znamena, ze se na dopravni
v 4 % M 4 4 4 4

znacku ma nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak.

V souvislosti s namitkou ruznych sazeb pokuty uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany uvedl, ze se
dopustil chyby v psani. Tuto svou chybu nasledné napravit opravaym usnesenim ze dne 6.
11. 2017, ¢. j. JMK 159195/2017, sp. zn. S-JMK 102443/2017/0OD/Pr. Zalovan)’f soucasné
povazoval vys$i ulozené pokuty spravnim organem prvniho stupné za dostatecné
odtvodnénou.

Namitku toho, ze mél postupovat dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
povazoval zalovany za ryze ucelovou, nebot odvolaci organ neuklada sankci, nybrz pouze
prezkoumava, zda ji spravai organ prvniho stupné ulozil v souladu s pravnimi predpisy.
Jelikoz bylo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vydano dne 22. 5. 2017, tedy
pred nabytim U¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, nemohl byt zohlednén § 44
stejného zakona.

Dle nazoru zalovaného ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné byla uvedena vsechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je presné uvedeno misto, datum, ¢as idruh spachani
spravniho deliktu majictho znaky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2016, C. j. 6 As 128/2015-35). Z vyroku i z pokladt zalozenych ve
M . VA / \4 . 4 4 v 4 4 v * o 4 v
spisu je zrejmé, ze vozidlo stalo na misté, kde podle pravnich predpisa stat nemélo -
/. 4 4 4 4 v 4 4 / M i /4 4 v
v useku zakazu stani. Dle nazoru zalovaného neni daj otom, zda jednani mélo za
nasledek dopravni nehodu, obligatorni nalezitosti vyroku. Udaje o Gctu spravniho organu
zalobci nikterak nebranily uhradit pokutu osobné na pokladné a oznameni o zahajeni
fizeni zadnymi vadami netrpélo.
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K namitce nevedeni spole¢ného fizeni a poruseni absorpcni zasady zalovany uvedl, ze tuto

v Y N vV oV Ve - ~ / Ve / N
mohl Zalobce uplatnit jiz v odvolani, coz v$ak neudinil. Zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel pouze ze spisového materialu nyni posuzované véci, z néhoz samotného nemuze
byt poruseni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu znatelné.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dle minéni zalovaného

g v v v v {vs . . . vV/ / ’ v
v rozporu s Ustavou, o Cemz ostatné svéd¢i judikatura Nejvys$si spravaiho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As 128/2015-32).

Za nedtivodnou a ulelovou povazoval zalovany namitku ohledné data Gcinnosti zakona
¢. 183/2017 Sb., a tedy zahrnuti zavinéni do znaku skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu. I za situace, ze by byla Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. zpochybnéna,
k cCemuz zalovany nevidél zadny davod, tak by se v posuzovaném pfipadé jednalo o
spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

IV. Replika

V replice dorucené zdejsimu soudu dne 21. 8. 2019, kterou zalobce reagoval mimo jiné i na
usneseni soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 73 A 39/2017-33, uvedl, ze namitky tykajici se
nevedeni spolecného fizeni, protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
nedostatku zkoumani zavinéni bere zpét.

Na podporu zbyvajicich namitek v ramci repliky doplnil citace judikatury spravnich souda
a rozvijel argumentaci obsazenou jiz v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f.s.). O
zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Spravaimu organu prvniho stupné bylo dne 3. 8. 2016 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materialu ¢.j. MP-10189/01D-16 jako podkladu pro zahajeni
spravniho fizeni, priCemz tento obsahuje oznimeni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznimeni pfestupku bylo uvedeno, Ze vozidlem tovarni znatky Skoda
Octavia, registracni znacky x, dne 10. 6. 2016 v 17:52 hod. v Biskupska 5, Brno, neznama
osoba nedodrzela pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze porusila
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz stani“ (C. B 29).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 11. 8. 2016 dle § 125h zakona o silni¢nim provozu
zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené c¢astky nebo ke sdélent
Udaju totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté do 15 dnd od
doruleni. Zalobce pisemné oznimil, Ye v predmétny den mél provozované vozidlo
zapujcené pan W. S. (dale téz ,sdéleny fidic“), a uvedl adresu jeho trvalého pobytu i adresu
k dorucovani (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu). Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 22. 9.
2016 panu W. S. vyzvu k podani vysvétleni, a to jak na zalobcem uvedenou adresu pro
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dorudovani, tak na adresu trvalého pobytu, na coz sdéleny ridi¢ nijak nereagoval. Nasledné

4 4 4 4 v v v Ve *V J &5 v/ 4 v bl
spravni organ prvniho stupné véc prestupku odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku, nebot
do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé (viz ¢. 1. 12 spravniho spisu).

Nasledné byla do spravniho spisu pridana fotodokumentace zachycujici predmétné vozidlo
provozované zalobcem, jak stoji na misté uvedeném v oznameni prestupku, doplnéna o
Casové Udaje jejitho pofizeni. Na fotografiich pak byl uveden cas 17:47 hod. a 17:51 hod.,
vse dne 10.6.2016 (viz ¢ 1. 13 - 17 spravniho spisu). Do spravaiho spisu byly také
doplnény mapové podklady zachycujici presnou polohu predmétného vozidla dle
fotodokumentace potizené Méstskou policii Brno.

Dne 21. 3. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobci oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu a o provedeni dukazi mimo ustni jednani spolu s vyrozuménim
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak

7 7 . ’ a ’ 7 . vV 4 /
nereagoval a na dokazovani mimo Ustni jednani se nedostavil (srov. ¢. 1. 22 - 25 spravniho
spisu).

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 22. 5. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym stanovil, ze zalobce spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce v fizeni pred spravnim organem, spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., dne 6. 6.
2017 blanketni odvolani, ve kterém uvedl, Ze jej napada v plném rozsahu. Predmétné
odvolani ani pfes vyzvu spravaiho organu prvniho stupné ve stanovené lhtté nedoplnil.

Na zakladé podaného odvolani nasledné Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho
/4 4 v / v vV v/ 4 J 4 4 v /

organu prvniho stupné v celém rozsahu vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a

dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani
4

zamitl.

Dne 6. 11. 2017 wvydal zalovany pod ¢. j. JMK 159195/2017, sp. zn. S-JMK
102443/2017/0OD/Pt, kde opravil odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vysi
posuzované pokuty.

A. NEPREZKOUMATELNOST PRO NEDOSTATEK DUVODU

a. Nedostatek iivah spravnich organi

K prvni zalobni namitce neprezkoumatelnosti se krajsky soud zabyval tim, zda jsou
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného optena o dostatek divodu, a
v souvislosti stim zda skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, ma oporu ve spravnich spisech.

Soucasti spravniho spisu jsou fotografie, které zachycuji zalobcovo vozidlo i znacku zakazu
stani takovym zpusobem, ze se vozidlo nachazi za danou znalkou. Je tudiz postaveno

b v **V_V / Ve 1V i vV Vv Ve M 4 v
najisto, ze nezjistény ridi¢ vozidla skute¢né na uréitou dobu parkoval vozidlo v misté
platnosti dopravniho znaleni zakazujiciho stani.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 73 A 39/2017

Soud vsak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani v napadeném rozhodnuti
neshledal divody, ze kterych dospély spravni organy k zavéru, ze fidi¢ zalobcova vozu na
daném misté stal. Fotodokumentace je totiz pofizena pouze v rozmezi ¢tyf minut mezi
17:47 a 17:51 hodin. K tomuto zalobce (sice az v zalobé) uvedl, ze se v posuzovaném
pripadé jednalo toliko o zastaveni, nebot ridi¢ na daném misté zastavil pouze na dobu
nezbytné nutnou k tomu, aby vyzvedl svého mladsitho sourozence predskolniho véku.
Soud nasledné zalobce usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 73 A 39/2017-33, vyzval, aby tato
sva tvrzeni doplnil a prelozil soudu dukazy k jejich prokazani, pficemz této vyzvé zalobce
(i pfes svou v replice tvrzenou snahu) nedostal.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o silniénim provozu stat znamena uvest vozidlo do
klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni a podle ustanoveni § 2 pism. o) téhoz zikona
zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo
slozeni nakladu.

Spravni organy ve svych rozhodnutich nijak neuvedly, na zakladé jakych podklada dospély
k zavéru, ze se v pripadé fotodokumentaci prokazaného ¢tyrminutového odstaveni vozidla
zalobce jedna o stani, nikoliv zastaveni. S ohledem na celou posuzovanou véc tudiz
neprokazani souvisejicich zalobnich tvrzeni nelze klast ktizi zalobce, jelikoz spravni
organy nesplnily svou zakladni povinnost odivodnit to, jakym zptsobem bylo provedeno
hodnoceni dukazt, a jakym zptsobem doslo k pravnimu posouzeni zjisténych skutecnosti.

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze jsou davodné namitky
\4 / 4 v 4 / v

zalobce, ve kterych namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nedostatek
duvodd, jelikoz se spravni organ nezabyval definiénimi znaky pojma zastaveni a stani ve
vazbé na prokazani toho, zda se skuteCné jednalo o stani. Zaroven tato vada zpusobuje
neprezkoumatelnost i napadeného rozhodnuti, nebot ani z néj nelze dovodit naplnéni
defini¢nich znakd téchto pojma. V nasledujicim fizeni se zalovany bude muset pri aplikaci
§ 2 pism. n) a § 2 pism. o) zakona o silniénim provozu se vyporadat stim, zda se

/ v/ v v Vo 4 4 4 4 v 4 Ve V o M
v posuzovaném pripadé skute¢né jednalo o stani, a své zavéry nalezité oduvodnit.

b. Absence zkoumdani dopravni nebody jako nasledkn

Zalobce dale spatroval nedostatek odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v neuvedeni toho, ze delikt nemél za nasledek dopravni nehodu. Krajsky soud nijak
v v / : 7 /
nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt
provozovatel postizen za spravni delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla. V ptipadé
podminky ,absence ndsledku v podobé dopravni nehody* se vsak jedna o prokazani negativni
skuteénosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze prokizinim*
komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni
skutednosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze
4 v 4 M 4 4 4
tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat 1 z ,p#icin
a nasledki“, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by
pti spachani deliktniho jednani [v dobé od 17:47 hod. do 17:51hod. nedodrZeni stanovené

povinnosti vyplyvajict z dopravni znacky ,,Zdakaz stani“ (¢. B 29), spocivajici v zastaveni vozidla
tam, kde to bylo dopravni znackou zakdzino, které je dolozeno fotodokumentaci] byla
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zpusobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze by deliktni jednani mélo za nasledek dopravni
nehodu, ostatné netvrdi ani zalobce.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené. Fotografie, které jsou
obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by doslo k nehodé v okamziku a misté zjisténi
spravniho deliktu, jejiz pricinou by bylo stani vozidla zalobce tam, kde to bylo dopravni
znackou zakazano.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné, je zalobcem pozadovano, aby ucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista niCemu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné. Pozadavek
nadto odporuje tzv. negativni dukazni teorii, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud
jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb.
NSS: ,Postup krajského soudu, jenz zamitl niavrb na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7s.) s
odiivodnénim, Ze stézovatelka neprokdzala rvrzeni o své majetkové situaci listinnyma ditkazy,
pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zidny majetek ani prijmy, je vadny
a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I US 22/10, publ. pod & 77/57 Sb. US n.,
konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz pat’i
uplatnéni pravidla ’neexistence se neprokazuje, vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie,
nebot’ po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti.“. Akceptace negativni dikazni teorie se objevuje v navazujici judikature
Nejvyssiho spravatho soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2013, ¢. 5. 6 As 59/2012-45).

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedl, z éeho dovozuje, ze
nedoslo k dopravni nehodé. Jelikoz ma zdejsi soud skutkovy stav za zjistény dostatecné,
kdy splnéni uvedené podminky vyplyva ze spravniho spisu, povazoval by za nadbytecné
rusit zalobou napadené rozhodnuti jen z tohoto davodu. Avsak vzhledem k tomu, ze soud
ptistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jinou vadu, ulozil zalovanému, aby se
absenci nehody v nasledujicim fizeni nazyval.

¢. Nekonzistentnost v terminologii — stani / zastaveni

Tuto namitku povazuje zdejsi soud za ryze Gcelovou. Jak vyplyva z podané zaloby, zalobci
. ’ . ’ / / . . s v v v/ / / ’
je jasné, zjakého spravniho deliktu je vinén a v ¢em tento spoéival. Ve vyroku spravni
/ ’ v i / v . /A v . ’
organ prvntho stupné pouziva vyhradné pojmu ,stani“, a na nékolika mistech
v oduvodnéni je uvedeno, ze nezjistény ridi¢ zalobcova vozidla porusil povinnost danou
dopravni znackou ¢. B 29 ,Zakaz stani“. To, ze spravni organ pouzil slovniho spojeni
wzastavil tam, kde to bylo dopravni znackou zakdizino“, povazuje zdejsi soud za pouhou
. . M 4 v 4 ’ 4 4 4 M / Ve
administrativai chybu. V téchto mistech navic spravni organ pouze popisoval skutkovy dé;
/ o / ’ . 7 v VeV v o . Y .
spachani spravniho deliktu vykazujictho znaky prestupku, pricemz je logické, ze vozidlo
4 * 1V . 4 v / 4 v/ /1 4 M 4 7¢ V/V /
musi nejdrive zastavit, aby stalo. A¢ by vyhradni uzivani pojmu ,stani“ napri¢ celym
rozhodnutim bylo vhodnéjsim, aby bylo zamezeno jakymkoliv pochybnostem, ze
samotného znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani z obsahu
spravniho spisu nemohou zalobci vznikat divodné pochybnosti o tom, zda poruseni
povinnosti spocivalo v neopravnéném stani ¢i zastaveni.
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d. Sablonovitost

Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti pro
jejich zjevnou sSablonovitost a rozpornost s § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Obsah napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vzdy logicky spjat jak
/4 v 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 v .
s naronosti posouzeni skutkového stavu, tak snirocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (dnes prestupku) provozovatelG vozidel se jedna o delikty
. 4 . . 4 v 4 4 i M / v/ /4
spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pripadech, které
predznamenavaji typologicky méné naro¢né situace na prokazani skutkového stavu
i pravni hodnoceni.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze olekavat jazykovou ¢i
pravni ekvilibristiku, kterd bude obsahové odliSovat jednoznacné jedno rozhodnuti od
druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji pozadavky zikona
na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se
¢innost Ucastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent, tedy
absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by mély spravni organy
reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro tvrzenou Sablonovitost za neduvodnou,
tudiz ani nepristoupil k provedeni navrzeného dikazu - analyze za poslednich trech
vV / o V M / 4 4 4 4 4 v v 4
mésict zalobami napadenych rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné a zalovaného,
ve kterych vystupoval jako zastupce zalobct Mgr. Vaclav Vorisek, a to pro nadbytecnost.

e. Podnikajici fyzicka osoba

Zalobce také namital absenci Gvah spravnich organd k tomu, pro¢ se mél Zalobce dopustit
spravniho deliktu jako fyzicka osoba podnikajici. V tomto soud zalobei dava za pravdu,
pricemz ani ze spravniho spisu neni mozné zjistit, jestli pfedmétné vozidlo zalobce vlastnil
zalobce jako soukroma osoba, ¢i jako podnikatel, nebot toto z kopie karty vozidla ....... ,
zalozené ve spravnim spise na ¢. l. 18 nevyplyva.

Al je sice spravny zavér zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, Ze odpovédnost
. v v ’ ’ / . . - . ,
provozovatele vozidla za predmétny spravni delikt je stejna, bez ohledu na to, zda se jedna
o podnikajici fyzickou osobu ¢i jen o fyzickou osobu, nelze tyto skutecnosti bez dalsiho
v /4 4 4 M v 4 4
prechazet, pokud neplynou s obsahu spravniho spisu. I kdyz absenci tohoto posouzeni
nedoslo k zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, ulozil soud vzhledem
k tomu, ze jiz zjiného duvodu ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
v / v/ v/ / . .. v v/ v .
zalovanému, aby v dal$im fizeni postavil na jisto, zda se zalobce pfipadné dopustil
spravniho deliktu provozovatele vozidla jakozto soukroma fyzicka osoba, ¢i jako osoba
podnikajici.

J- Pravni zdvaznost dopravni znacky

Podle zalobce jsou napadené i jemu predchazejici rozhodnuti nezakonna z toho diavodu, ze
nebylo dokazovano opatfenim obecné povahy, kterym byla dopravni znacka stanovena.
Z fotodokumentace a mapovych podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu je ztejme, ze
dopravni znacka ¢. B 28 byla na ulici ....... umisténa a ze vozidlo zalobce parkovalo za
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touto dopravni znackou. Dopravni znacka tedy vyvolavala Glinky dle § 4 pism. ¢) zikona

o silniénim provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Aos

1/2012-30). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni argumentaci smétujici k dopravnimu

znaceni neuplatnil; spravni organ prvniho stupné ani zalovany proto neméli divod zabyvat
’ v ’ 4 v vV Vv . \4 v . /4 4 4 .

se umisténim dopravni znacky. Ostatné zalobce ani v zalobé neuplatnil konkrétni namitky

souvisejici s umisténim dopravni znacky, a zaloba tak je v této Casti nedtvodna.

Krajsky soud pro uplnost doplnuje, ze snimek z pasportu provozovaného spolecnosti
Brnénské komunikace a.s. prokazujici umisténi dopravni znalky ¢. B 28 na misté
deliktniho jednani ridice vozidla zalobce (viz ¢. 1. 21 spravaniho spisu) povazuje za na rozdil
od zalobce za relevantni, nebot tato spole¢nost byla zalozena statutarnim méstem Brno za
UcCelem mimo jiné spravy a udrzby svételné signalizace a dopravniho znaceni. Zdejsi soud
tak nema duvod pochybovat o prikaznosti toho, ze na daném misté znacka umisténa byla.
Jelikoz zalobce nijak neprokazal tvrzenou nezavaznost dopravniho znaceni, nema soud
duvod pochybovat ani o tomto.

B. SANKCE

V pripadé namitky napadajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti o pokuté je jeji hodnocenti
odvislé od hodnoceni prokazani samotného deliktu. Vyrok o pokuté, stejné jako jeho
odavodnéni, nemuze samostatné obstat v pripadé, ze neobstal vyrok o viné. V souzené véci
proto bude na spravnich organech, aby se opétovné zabyvaly pokutou a jejim
oduvodnénim, ve kterém zohledni kritéria pro ukladani sankci.

Cast namitky ohledné predchozi rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné vsak
soud povazuje za nedavodnou.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobce ma bezpochyby pravdu v tom, ze spravni organy maji rozhodovat v obdobnych
v/ v . v ’ / ’ o / . o R
pripadech shodné. Nikde vsak neni spravnim organtm dana povinnost, aby zpusob feseni
obdobnych pfipada uvadély jako soucast svych odtivodnéni. Zalobce pfitom ani nenamital,
v . ’ . ’ ’ v v o J ’ A V7
ze v jeho nyni projednavané véc doslo k nedavodnému rozdilu oproti jinému pripadu.
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je soudu znamy jakozto zastupce osob
v / v 7 V7 4 / N4 4 v 4 4 M o i
v nepfeberném mnozstvi rizeni tykajicich se pravé spravnich deliktd provozovatele vozidla
v o 4 i *v_/ M v/ vV i v i
nebo prestupku dle zakona o silniénim provozu, je zdejsimu soudu za tézko si predstavit,
\4 v o / v 4 4 M v/ v / 4 4 4 o
ze by nemél dikladné povédomi o rozhodovaci praxi pfislusnych spravnich organa
v obdobnych vécech.

Stejné tak za neduvodny povazuje i pozadavek zalobce, ze do vySe pokuty je treba
promitat i neimérnou délku Hzeni. Z pravniho ¥adu Ceské republiky totiZ nikde neplyne,
aby pfi rozhodovani o spravnim trestu byla nepfimérena délka fizeni
»kompenzovana“ zmirnénim trestu (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019-28).

C. VADY VYROKU

a. Absence § 125e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu
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Zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s § 68
odst. 2 spravaiho radu, nebof neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, a to § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, kdy toto ustanoveni neni
obsazeno ani v odavodnéni.

Pfedmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pti uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravatho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
téchto povinnosti je vSak otazkou odavodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni
stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho organu o
vys$i sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanoveni, které umoziuje
spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Vypusténi odkazu na §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nemuze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti. V pripadé napadenych
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni
nezahrnul do vyroku. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné
vyplyva, ze spravni organ sice necituje § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ¢islem,
ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné), coz povazuje krajsky soud za dostacujici a shledava tak vyse uvedenou namitku
nedivodnou.

b. Absence odstavce § 10 zdakona o silnicnim provozu

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu se zdejsi
soud opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vsech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych dtvoda opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

61. Je pravdou, ze v § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti, avsak nelze

62.

prisvédcit zalobei, ze by odkaz na dotCené wustanoveni mél byt zhodnocen jako
nedostateény. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym feSenim), ale tento je vyjadfen
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tudi? nemtize mit 4dnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, kterj mu je kladen
za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné (srov.
zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 208/2016).

Nejvyssi spravai soud se § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla detailné zabyval v usnesent
rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné z pohledu formula¢niho obstoji. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
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aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

’ . ’ ’ ° v ’ . 1 eV 7
provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zptsob poruseni pravidel silni¢niho
provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena (ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu), a ze toto jednani mélo znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Zaroven konstatoval, Ze specifikovanym jednanim se zalobce
mél dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu je ztejma jak odkazujici norma, tak norma, ktera
méla byt porusena ridiem vozidla, i norma, dle které by mohl byt fidi¢ sankcionovan.
Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a cas spachani
deliktniho jednani av odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
podrobné uvedeny davody na to navazujici.

c. Nemoznost subsumpce pod skutkovou podstatu pro nedostatecny popis skutku

K namitce vady vyroku spoéivajici v nemoznosti subsumpce skutku pod skutkovou
podstatu z divodu nedostatecného popisu skutku zdejsi soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,[vlyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdachdni, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku shodné uvedl, ze zalobce jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

K tomu ale uvedl, ze poruseni pravidel silnicniho provozu vozidlem spoéivalo v
neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které bylo
zjisténo na pozemni komunikaci ulici ......... dne 10. 6. 2016 v 17:52 hodin.

Z vyrokove Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis deliktnich

jednani uvedenim mista (.......... ), dne (10. 6. 2016), lasu jeho zjisténi (17:52 hodin) a
o 4 /4 4 4 4 **V_V 4 v 4 4 i /7 V* 1°V M

zpusobu spachani (stani a nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na

pozemni komunikaci).

Podstatou vyse citovaného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006
bylo vymezeni pfedmétu ftizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[v]rozhodnuti trestnibho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci sidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, poptipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je teba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného priva na
obbajobu. 'V priibébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pii zahajeni 7izeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové
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situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilcT itoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkon souvislosti casovou a v predmeétu itoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umoziiuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétmim pripadé.”

Podle nazoru krajského soudu nevykazuje popis jednani zalobce ani fidice jeho vozidla,

/ 4 4 4 /4 4 v / /4 4 i
uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily
jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim,
jez by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci popsané
skutenosti, tj. misto, datum a das spachani deliktnitho jednani ve svém souhrnu

v M v M / Ve 4 4 v *Vv v ./ J 4 4 4 v
nezaménitelné (krajsky soud pfiznava, ze hranicné) vymezuji skutkové jednani a zaroven
ho po skutkové strance popisuji pro ucely spravniho fizeni o spravnim deliktu (dnes
prestupku) provozovatele vozidla jesté dostatecné.

Argumentace zalobce prechazi tu skutenost, ze skutkové jednani je specifikovano mj.
i zpusobem spachani, tj. ,neoprivnéné stani“. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost a z odtvodnéni citovaného rozhodnuti
M v v M 4 v J 4 4 ‘(L 4 4 v M M v oo 4 4
jasné plyne, ze se jedna o prestupkové jednani specifikované pravé a jediné jako stani
v rozporu s dopravni znackou ,,Zakaz stani“ (¢. B 29).

K otazce povahy pravni normy dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu se jiz vyslovil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 As 10/2016-32, a to takto:
wPravni norma stanovujici skutkovou podstatu stéZovatelem spichaného prestupku je obsaZena v
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu [ve znéni do dne 30. 4. 2014,
avsak tehdejsi Gprava v § 4 pism. ¢) je totozna jako v nyni projednavaném pripadé - pozn.
soudul, pricemz obé Cisti jsou spojené blanketovou normou uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k).
Sankce je pak nvedena v § 125c odst. 4 pism. f) [ve znéni do dne 19. 2. 2016, avsak tehdejsi
Uprava v § 125¢ odst. 4 pism. {) je totozna jako v nyni projednavaném pripadé (§ 125f odst.
5 pism. g) zakona o silniCnim provozu) - pozn. soudul, téhoZ zikona. UloZend priavni
povinnost je tedy jednoznacné stanovena tak, Ze p¥i icasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.
Porusi-li fyzicka osoba jedninim jinym, neZ které je uvedeno v § 125c odst. 1 pism. a) aZ j)
zdkona o silnicnim provozu, tuto povinnost, dopusti se prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona.“ V rozporu s tvrzenim stézovatele neobsahuje § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu blanketovou normu. Pravni norma stanovujici skutkovou podstatu stézovatelem
spachaného prestupku je tedy fadné vyjadrena ve vyroku napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017-42).

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze by bylo jisté vhodnéjsi, kdyby 1 vyrok
4 4 4 4 4 v M vV Vv *VV/ ‘[ .
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o viné zalobce obsahoval bliz$i specifikaci
porusené povinnosti také uvedenim dopravni znacky, ktera stani v daném misté zakazuje.
S ohledem na obsah odivodnéni predmétného spravniho rozhodnuti, obsah spisu a to, ze
v v / M vV Vv M . 4 v .. / . 4 4 v M / /4
predmétny popis neumoznuje jeho zaménu sjinym jednanim, vsak krajsky soud dané
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pochybeni nepovazuje za takového rozsahu, aby pouze ztoho duvodu ptistoupil ke

v /7 vV 4 4 v/ i 4 4 4 4 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

d. Dopravni nehoda jako ndsledek spravnibo deliktu ve vyroku

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, ¢.j. 2 As 85/2016-33). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zptusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutecnosti.

Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé
skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu
spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umozuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot obsahuje vsechny podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani
pod danou skutkovou podstatu.

Podle nazoru krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zaménuje podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu
(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to, aby formalné
byla tato skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyte¢ny. V souvislosti s
nutnosti uvest, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma
\4 M M 4 /7 V* 1°V M \4 M M M / /7 . 4 4
soud za to, ze popis jednani fidice vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
i * Ve 1V 4 v 4 4 4 i 4 M 4 4 v M
provozovatele vozidla i fidice, mista a ¢asu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problémt mozna. Zdejsi
soud tak shledava namitku nedavodnou.

e. Misto a Cas spachani spravniho deliktu

76. Jestlize zalobce namital, ze z vyroku vyplyva toliko udaj o Case a mistu, kde a kdy se

Meéstska policie Brno o spachani udajnych spravnich deliktd dozvédéla, musi soud uveést, ze
u deliktt, které trvaji po néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a
konec a vymezit celkovou dobu jejich trvani. Soud ma za to, ze pozadavek na prokazovani
skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky, by fakticky vedl k beztrestnosti
pachatelt a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel obsazenych v pravnich normach,
nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou délku trvani deliktu. Fakticky jedinou moznosti
by byl permanentni dohled nad vsemi ulicemi mést a obci napf. kamerovym systémem,
nebot zjistovani skutkového stavu prostfednictvim napft. svédeckych vypovédi by mohlo
obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla stat nepretrzité od jeho zaparkovani
do odjezdu, coz vsak neni realné ani prakticky mozné.
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Podstatné pro trestnost jednani v souzené véci je to, zda v dobé zjisténi nezdkonného
jednani fidice obecni policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv, jinymi
slovy zda ze skuteCnosti zjisténych obecni policii lze dovodit, ze doslo v dany okamzik a
v daném misté k poruseni pravnich norem.

V ptipadé, kdy by ad absurdum byl tidi¢ pfip. provozovatel vozidla stthan za totozné
jednani zjisfované v prubéhu napt. 4 dni (kazdy den na tomtéz misté), byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani — neopravnéné stani. V souzené véci
ale z ni¢eho nevyplyva, Ze by doSlo k opakovanému postihu za jedno a totéZ. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popsal deliktni jednani a v souladu
eV / Vv / 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4 VO
s jiz vyse uvedenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 2 As 34/2006 (, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.) nezaménitelné popsal prestupkové
jednani, které nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni
zaménitelnosti skutku, v¢. pfipadného posouzeni totoznosti jednani. Stejné tak fotografie a
dalsi listiny povedené ve spravnim rizeni jako dikaz jasné identifikuji misto stani vozidla, 1
Cas, po kterou dobu mél nezjistény tidic na misté parkovat. A¢ by bylo vhodné Casovy
Gsek vychazejici z fotografii uvést i ve vyroku, jelikoz se jedna o delikt, ktery trva po
urcitou dobu, ma soud za to, ze skuteCnosti obsazené ve spravnim spise i ve vyroku ve
, . v .y . R R4
svém souhrnu jasné vymezuji, kde se delikt stal, a zavér, ze byl spachan na adrese .... v .....,
M i /4 v M b M v v o v vV Vv M / \4 M M
minimalné od 17:47 do 17:51 je jimi dostate¢né odivodnén, procez krajsky soud povazuje 1
tuto namitku za nedavodnou.

/- Nedostatky oznimeni o zahdjeni ¥izeni

Rizeni proti zalobci bylo zahajeno oznimenim o zahijeni fizeni ze dne 21. 3. 2017. V

4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 M v v
oznameni o zahjeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny obsahové v podstaté

M v M 4 4 4 4 4 v v M 4 /
stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostfednictvim shodnych
v 4 v / 4 4 M /7 4 4 4 4 M Vv v

oznaceni porusenych pravnich povinnosti i mista spachani deliktu. Jestlize povazoval soud

i V. /7 7 v/ v 4 4 4 4 4 v
popis skutku za dostalujici v ptipadé rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, tak
argumentem a maiori ad minus povazuje soud za dostacujici i1 popis skutku v oznameni o
zahajeni fizeni.

g. Prekroceni pravomoci v podobé zavazného uréeni zpiisobu iihrady pokuty a nakladii vizeni

Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozneé ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu

4 o v/ 4 i 4 M i 4 M 4 4 / v 4
nakladt fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
jediného mozného a ptipustného zptsobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot
sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“), na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony
urcitého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného
nezli danového zakona (tj. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni
danového radu souvisejici s problematikou placeni dani.

Danou namitku tudiz zdejsi soud povazuje pouze za ryze Gcelové tvrzeni a shledava ji za
nedtvodnou. Ustanoveni § 163 odst. 3 danového radu vymezuje konkrétni formy platby,
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mezi které, mimo jiné, fadi jak bezhotovostni prevod z Gctu vedeného u poskytovatele
platebnich sluzeb (banka, pobocka zahrani¢ni banky apod.), jakozto nejrozsifenéjsi zpuasob
placenti, tak platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem
umoznénych zpisobl thrady zvoli. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v
rozhodnuti i jiné moznosti Ghrady, které pravni ¥ad Ceské republiky p¥ipousti, nicméné
toto opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jednat pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. V dalSim fizeni je zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél vsimnout 1
v pfipadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho radu. Soud proto neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by nepfiznal Gspé$nému zalobci nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za
3 dkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, replika na vyzvu soudu) po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky
soud nahradu odmeény za pravni zastoupeni o Castku pfipadajici na tuto dan. Celkem je
tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit castku 13 200 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2019
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Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



