CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢. .29 A 93/2016-154

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Jihlavské vodovody a kanalizace, a. s., ICO: 292 48 281

sidlem Masarykovo nameésti 97/1, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem

sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha
za GCasti: a) statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeno advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno
b) VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., ICO: 494
55 842

sidlem Sobésicka 820/156, Brno

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem,

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 12815/2016-MZE-15110,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 12815/2016-MZE-

15110, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

1. Dne 14. 12. 2015 dorucil zalobce Krajskému afadu Kraje Vysocina, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad®), zadost o vydani povoleni k provozovani
blize specifikovanych vodovodu, kanalizaci a Cistirny odpadnich vod ve vlastnictvi
statutarntho mésta Jihlavy. Krajsky trad rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016, ¢. KUJI
82005/2015, zalobci na zakladé § 6 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), nevydal povoleni k provozovani vodovodd, kanalizaci a
distirny odpadnich vod, jelikoz povoleni bylo vydano jiné osobé.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti
krajského aradu potvrdil. Zalovany konstatoval, ze vzhledem ke zjisténi krajského uradu,
v 4 4 4 v v / M o eV 4 .. / v v
ze povoleni k provozovani pfedmétnych majetka jiz byla vydana jiné osobé, nemél
krajsky Grad jinou moznost, nez povoleni dle uvedeného ustanoveni nevydat.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

3.V zalobé ze dne 20. 6. 2016 zalobce uvedl, ze ukondenim clenstvi osoby zaclastnéné na
Fzeni a) ve Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko, ICO: 484 60 915 (dale jen ,Svaz®), ke
kterému doslo dne 31. 12. 2012, zaniklo Svazu pravo hospodafeni k predmétnym
vodovodim a kanalizacim. V dusledku toho osoba zadastnéna na rizeni b) po uvedeném
datu nedisponuje smlouvou ani jinym pravnim titulem, ktery by ji opraviioval k drzeni
nebo provozovani predmétnych vodovodu a kanalizaci. Uvedl rovnéz, ze tato skutecnost
byla spravnim organum znama z jejich Gredni Cinnosti. Krajsky trad zcela pominul, ze
podle ¢l. V odst. 1 prislusnych smluv o vkladu majetku do hospodareni Svazu, znamenalo
vystoupeni obce ze Svazu zanik prava hospodareni.

4.V napadeném rozhodnuti rovnéz nebylo uvedeno, kdo je jinym provozovatelem, coz samo
o0 sobé zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

5.  Krajsky Grad mél Zadatele vyzvat k odstranéni vad podani a stanovit mu lhitu k predlozeni
dohody vlastniki provozné souvisejicich jednotek. V pfipadé jejitho neptedlozeni mél
fizeni o zadosti zastavit a nikoliv zamitnout. Ve véci doslo k vécnému rozhodnuti namisto
rozhodnuti procesniho.

6. Podklady pro vydani rozhodnuti krajského Gfadu nebyly v fizeni procesné stanovenym
zptsobem dokazany ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 ve spojeni s § 53 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Listiny
nebyly provedeny ani v ramci Gstniho jednani ani mimo néj. Rovnéz nebyly provedeny
dtkazy prisluSnymi spravnimi spisy, které se tykaji (dajné vydanych jinych povoleni
k provozovani stejné vodarenské infrastruktury.
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Odavodnéni krajského Gradu je nepfezkoumatelné, jelikoz obsahuje pouze mechanicky
vycet skuteCnosti bez jejich hodnoceni. Z odtivodnéni neni zfejmé, jakymi Gtvahami dospél
prvostupnovy spravai urad kzavéru o neuplnosti zadosti a zejména uUvahu proé
rozhodoval vécné a nikoliv procesné. Rovnéz z tohoto rozhodnuti nevyplyva, z jakych

/ o o v M / / vV 4 v v v . i M v /v v .
provedenych dukazi dospél krajsky arad k zavéru, ze ve véci existuje prekazka véci
rozhodnuté.

Krajsky arad nedal zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz porusil
jeho procesni prava.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pipisem ze dne 3. 8. 2016 poZadal o stanoveni lhéty podle § 62 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
spravni“), jelikoz shledal uplatnéné zalobni namitky divodné v takovém rozsahu, ze bylo
na misté zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k zaméru zalovaného uspokojit
zalobce vydanim nového rozhodnuti nebyl soudu zasilan spravni spis.

IV. Shrnuti nasledného procesniho vyvoje a vyjadreni dalsich subjekti

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, &. 50728/2016-MZE-15110, na zékladé¢ § 153
odst. 1 pism. a) spravniho radu zménil napadené rozhodnuti tak, ze zrusil rozhodnuti
krajského Gradu a vratil ho k dalsimu tizeni. Dospél pritom k zavéru, ze ve véci nebyla
dostateCné zjisténa skutkova stranka véci a bylo rozhodovano v rozporu s ustanovenim §
3 spravniho fadu.

Podanim ze dne 5. 10. 2016 oznamila osoba z(c¢astnéna na fizeni b) uplatnovani svych
4 VeV v 4 v 4 i v v . M v/ 4 4 v/
prav, pricemz zaroven oznamila, ze ve véci nelze zastavit rizeni podle § 62 soudniho radu
spravniho, jelikoz by tim doslo k zasazeni prav nebo povinnosti tretich osob. Zalovany z
divodu zasazeni prav tfetich osob nebyl opravnén zménit postupem podle § 153

spravniho radu své napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2016 ke vstupu osoby zudastnéné na fizeni b) do
v/ 4 v / 4 Ve 4 v . v/ 4 4 M
fizeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti nezalozilo této spolecnosti zadna prava ani
povinnosti, jelikoz jeho obsahem bylo pouze zamitnuti zadosti zalobce.

Zalobce na dotaz soudu pripisem ze dne 12. 10. 2016 sdélil, ze bude postupem zalovaného
M . . 4 4 . vV Vv \4 /v v 4 v/ 4
uspokojen, jakmile nabude pravni moci. Uvedl rovnéz, ze osoba zcastnéna na fizeni b)
oV / 4 4 v/ 4 . v 4 4 ’ 4 v/ 7. i
nemuze byt zastavenim soudniho fizeni ani pokracovanim spravniho fizeni jakkoliv
dotcena na svych pravech.

Na vyzvu Krajského soudu v Brné (dale také ,soud“) oznamila dne 17. 10. 2016 osoba
/ Vv v 4 v/ 4 \4 vV 4 4 M . v M 4 . v /
zGCastnéna na rizeni a), ze bude uplatnovat sva prava, jelikoz pronajala zalobci dotéené
vodovody, kanalizace a {isticku odpadnich vod za tcelem jejich provozovani. Proto
’ ’ M . ey 7 ’ Vi . ’
napadené rozhodnuti zasahuje do jejiho prava nakladat se svym majetkem dle vlastni
Gvahy a do jejich ekonomickych zajmda.

Soud se nezabyval vécnou podstatou ptipadu, jelikoz dospél k zavéru, ze doslo k
uspokojeni zalobce (v souladu s jeho vyjadrenim) a bylo na misté zastaveni fizeni ve
smyslu § 47 pism. b) ve spojeni s § 62 odst. 4 soudniho tadu spravniho. Zaroven shledal, ze
vydanim nového rozhodnuti ve véci zalobce nemohlo dojit k zasahu do prav tfetich osob,
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jelikoz takovy zasah by mohl byt realizovan pouze v odlisném spravnim fizeni (fizeni o
zruseni povoleni k provozovani). Krajsky soud v Brné tedy usnesenim ze dne 22. 8. 2018,
§. 29 A 93/2016-121, mimo jiné rozhodl, %e VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s., neni osobou zalastnénou na fzeni (virok 1) a Fizeni zastavil

(vyrok IL).

Proti uvedenému usneseni podala osoba zucastnéna na fizeni b) kasa¢ni stiznost, které
Nejvys$i spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 6 As 324/2018-36,
4 4 Ve v | v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 v
napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k opacnému zavéru a konstatoval, ze stézovatelka (jako stavajici provozovatel vodovoda a
kanalizaci) méla byt Gc¢astnikem spravniho fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni a
stejné tak ji svéd¢ilo postaveni osoby zlcastnéné na tizeni pred spravnim soudem. Tento
4 v i Vev/ eV v/ 4 v/ M 4 /.
zavér vede k efektivnéjsimu postupu, kdy jiz vftizeni o zadosti nového zajemce o
provozovani vodovodu a kanalizaci muze stavajici provozovatel upozorriovat na existenci
4 4 / 4 4 4 4 4 / TV 4 v/ 4 A4 M
sveho povoleni, které brani vydani povoleni nového. Ucastnikem fizeni o zadosti o
vydani povoleni k provozovani vodovoda nebo kanalizaci je tedy 1 stavajici provozovatel
dotlenych zarizeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze fizeni, ve kterém vystupuje osoba zicastnéna na
v/ 4 ML /. 4 /- v i 4 v/
fizeni, jejiz zajmy se neshoduji se zajmy zalobce, nelze zastavit podle § 62 soudniho fadu
spravniho pro uspokojeni navrhovatele.

Osoba zudastnéna na fizeni b) se ve vyjadreni ze dne 16. 11. 2016 vyslovila i vécné
k uplatnénym zalobnim bodum. Uvedla, ze o shodné zadosti krajsky tGfad rozhodoval jiz
dne 20. 2. 2014, tudiz je zalobci jiz z predchoziho spravniho fizeni znamo, ze povoleni
k provozovani predmétnych zarizeni byla vydana osobé zicastnéné na tizeni b). Namitku
neprovedeni dukazu ptislusnymi spravnimi spisy oznacila proto za ucelovou. Dale uvedla,
ze predmétna povoleni by méla byt soucasti spisu. Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad
nema moznost spravatho uvazeni, rozhodl spravné a v souladu se zakonem o vodovodech
a kanalizacich.

V. Nové rozhodnuti véci soudem

Krajsky soud v Brné vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumal v intencich §

75 odst. 2 soudniho tadu spravniho v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti krajského tradu vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba je dfivodna.

Ptestoze Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze s osobou ztastnénou na tizeni
b) mélo byt spravné jednano jako s tGlastnikem i v predchozim spravnim fizeni, a
v posuzované véci tomu tak nebylo, nejednd se o vadu zpusobujici ,zatemnéni“ celého
v/ 4 vV Vv 7 7 4 4 v 4 . v / v 4

fizeni a znemoznujici provedeni soudniho pfezkumu v ramci uplatnénych zalobnich
bodt. Soud tedy dospél k zavéru, ze neni povinen zabyvat se touto vadou z Gfedni

povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, &. 7 Azs 79/2009-84).

Soud nejprve vyhodnotil namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.
Zalobce uvedl, Ze tuto nepfezkoumatelnost zptisobuje jednak absence udaje o konkrétnim
jiném provozovateli, kterému bylo vydano povoleni k provozu predmétnych vodovodd a
kanalizaci. Soud ma ovSem za to, ze tento daj neni tak klicového vyznamu, aby jeho
absence v odivodnéni zpusobila nemoznost prezkumu spravniho rozhodnuti. Relevantni
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pravni ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi, ze
krajsky wrad nevydd povoleni, jestlize povoleni k provozovani predmémych zarizeni bylo

/7 .. /7 v 7 7 1° 4 v 4 4 4 \4 ’ .. /4
vydano jiné osobé. Vychazi-li zavér spravniho organu o tom, ze toto povoleni bylo jiné
osobé skute¢né vydano, z opattenych podkladi obsazenych ve spise, ze kterych je mozné
tento zavér ovéftit, neni mozné konstatovat, ze by se jednalo o zavér neprezkoumatelny.
Této namitce tedy soud nepriznal divodnost.

y P

23. Dale zalobce uvedl, ze se vodtvodnéni rozhodnuti krajského tradu objevuje pouze
mechanicky vycet skute¢nosti bez jejich hodnoceni. Ani vtomto ohledu se soud
neztotoznil s namitanou neprezkoumatelnosti, jelikoz krajsky Grad zcela srozumitelné
uvedl, vem spoclivala jeho zjisténi (povoleni bylo vydano jiné osobé) a k jakému
disledku tato zjisténi vedou. Uvaha krajského aradu pfitom zcela odpovida struktute
aplikované pravni normy. Je pravdou, ze se sice explicitné nezabyval povahou opatfenych
podkladd, z kontextu odGvodnéni je nicméné zfejmé, jaky vyznam témto podkladim
priklada a jaké skuteCnosti z nich vyvodil. Ani v tomto ohledu soud neptiznal namitce
zalobce davodnost.

24. Pro uplnost ovsem soud musi zminit, ze rozhodnuti krajského ufadu obsahuje dle
oduvodnéni rovnéz prilohu ¢. 1 (seznam vydanych povoleni), kterd je jeho nedilnou
soucasti. Tato priloha nicméné neni ptilozena k originalu rozhodnuti, které je obsazeno ve
spise. Tuto prilohu nebylo mozné dohledat ani v ostatnich ¢astech spravniho spisu (dalsi
obsazené seznamy ve spise nebyly identifikovan jako priloha ¢. 1 k rozhodnuti krajského
Uradu). A¢ by tato vada mohla vést k nemoznosti prezkoumat rozhodnuti krajského
G¥adu, soud vzhledem k nasledujicim okolnostem k tomuto zavéru nedospél. Zalobce sim
absenci této prilohy nenamital a v kopiich rozhodnuti, které soudu sam zaslal spolecné se
spravni zalobou, je tato priloha obsazena. Soud se tudiz domniva, ze k absenci pfilohy ¢.
1 doslo pravdépodobné neopatrnou ¢i nepozornou manipulaci s pomérné neprehledné
vedenym spisem. Za situace, kdy mél soud k dispozici kompletni podobu rozhodnuti
krajského uradu a ve véci bylo rovnéz nepochybné, ze tato podoba rozhodnuti byla
oznamena i UcCastnikim fizeni (zalobci), nebylo dle soudu zadouci ptistupovat k zavéru o
neprezkoumatelnosti.

25.  Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti krajského Gradu neni zfejmé, na zakladé éeho dospél
k zavéru o existenci véci rozhodnuté. Krajsky trad ovSem tento zavér v ramci svého
rozhodnuti nevyslovuje. O pfekazce véci rozhodnuté hovoti v ramci svého odtivodnéni
pouze zalovany, priemz ji spojuje pfimo s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o

M 4 /4 71/ ’ 4 4 v/ v \4 v 4

vodovodech a kanalizacich, které zapovida vydani povoleni v pripadeé, ze uz bylo povoleni

’ .. 4 v 4 v . . Ve \4 / v /v v - 4

vydano jiné osobé. Pravé tuto situaci oznacil zalovany za prekazku véci rozhodnuté.

Ackoliv se nejedna o zcela pfesné oznaceni (jelikoz dfivéjsiho povoleni k provozu bylo

vydano jinému subjektu) je myslenka zalovaného pochopitelna a srozumitelna a zaroven
vychazi z aplikované specialni pravni Gpravy.

26. 'V neposledni fadé soud prezkoumal namitku zalobce, Ze se spravni organy argumentacné
nevyporadaly sotazkou, pro¢ rozhodovaly vécné a nikoliv procesné. Zalobce tuto
’ M 4 4 v \4 v / ’ v 4 /7 N7/ . v 4
namitku rozvadi v tom sméru, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad své zadosti (doplnéni
e’ 7 1 o v . ey . ;.
absentujici dohody vlastnikt provozné souvisejici technicke infrastruktury) a teprve
’ v v / v/ vV Vv 4
nasledné mélo byt prislusné rozhodovano.

27. Krajsky afad rozhodl podle ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a
kanalizacich tak, ze povoleni k provozovani vodovodd, kanalizaci a istirny odpadnich
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vod nevyddvd. Stézejni duvod tohoto rozhodnuti spolival ve zjisténé prekazce (vydani
povoleni jiné osobé), ktera koresponduje s aplikovanym ustanovenim. Je pravdou, ze
krajsky afad dale v ramci svého rozhodnuti uvedl, Ze v tomto pfipadé nebyl dolozen dalsi
zakonem pozadovany podklad (pfedmétna dohoda vlastnikll). Vzhledem k tomu, ze tuto
informaci uvedl az po objasnéni klicového dtvodu pro své rozhodnuti, lze toto vyjadreni
chapat jako podpurné a informacni vici zalobci. Z rozhodnuti je zfejmé, ze krajsky Grad
rozhodl o nevydani povoleni na zakladé jiného diavodu a nikoliv z divodu netplnosti
zadosti.
28. Nalezitosti zadosti a odstranovani jejich vad se obecné tidi podle subsidiarni pravni Gpravy
4 4 A4 4 v/ v e ./ 4 4 7 7
§ 45 spravniho radu. V posuzovaném pripadé se uplatni i specialni pravni Uprava § 6 odst.
2 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle které lze povoleni k provozovani vydat
v 4 v M Ve _/ 4 Vev v M v 4 4 \4
pouze osobé, ktera spliuje urlité podminky, pficemz jejich splnéni musi zadatel
krajskému Gfadu dolozit. Z obecného pohledu by standardni postup spravaiho organu
v N \4 M 4 /. A4 M v/ v
mél spolivat vtom, ze nejprve vyhodnoti Uplnost a bezvadnost zadosti (ptipadné
oV v 4 v i M ./ 4 v
pomuze/umozni zadateli odstranit jeji vady) a teprve nasledné bude zkoumat, zda
M / 4 vV 7 7 N/ i v 71 v 4 4 4 v /
neexistuji podminky znemoznujici zadosti vyhovét. Zvoli-li ovsem spravni organ opalny
postup, nema to v zasadé zadny negativni dopad do pravni sféry zalobce ani vliv na
zakonnost rozhodnuti. Nevydal-li totiz krajsky Grad povoleni k provozu z jiného duvodu,
nez z davodu netplnosti zadosti, tak neni na zavadu, pokud nevyzval zalobce k odstranéni
vad zadosti. I v pripadé doplnéni zadosti by totiz stale existoval davod, ktery branil
v/ M v / M 4 4 4 v/ 4 4
zadosti vyhovét. Zvoleny postup respektuje hospodarnost spravniho fizeni. I uvedeni
informace o chybéjicim klicovém podkladu pro vyhovéni zadosti, ktera byla vyslovena
nad ramec davodu pro rozhodnuti, odpovida zasadam cinnosti spravnich organt (srov.
zejména § 4 spravniho radu).

29. Nad to soud uvadi, ze v pfipadé, kdy spravni organ rozhodoval vécné ovSem negativnim
rozhodnutim (povoleni nevydal), neplyne ztoho pro zadatele dusledek spocivajici
v existenci prekazky véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73). Ani v tomto ohledu tedy nemohlo dojit k dotceni
pravni stéry zalobce, jelikoz 1 nadale muze podat novou zadost, pripadné zadat o vydani
nového rozhodnuti o ptivodni zadosti [srov. § 101 pism. b) spravniho radul].

30. Soud ov$em shledal, ze ve véci doslo k zavaznym procesnim vadam, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

31. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 14. 12. 2015 zadost o vydani povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich,
ke které bylo pripojeno nékolik priloh, pricemz u dvou znich zZalobce uvedl, ze je
predlozil jiz k Zadosti ze dne 2. 4. 2014 (jednalo se o kopii oznameni Zivnosti volné a o
kopie Uredné ovéfenych kopii dokladi o vzdélani a praxi odborného zastupce a jeho
pisemného souhlasu s podpisem). Dal$im dkonem v fizeni bylo vydani rozhodnuti
krajského dfadu dne 13. 1. 2016 (na pisemném vyhotoveni je uvedena ziejma chyba
v psani - rok 2015). Ze spisového prehledu je navic zfejmé, ze stejného dne bylo do spisu
zalozeno nékolik priloh spisu, které jsou do piehledu vepsany rucné propisovaci tuzkou.
Jednalo se o ,vydand povoleni k provozovini dle priloby ¢. 1 rozhodnuti a ,,2 x rozhodnuti
rok 2014 - OZPZ 217/2014 OLl-2 a OZPZ 224/2014 OL-2“.

32. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nalezi Gcastnikim fizeni v mezidobi od shromazdéni
podkladd do vydani samotného rozhodnuti pravo se stémito podklady seznamit a



33.

34.

35.

36.
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vyjadrit se k nim. Toto ustanoveni obsahuje jednu ze zakladnich procesnich garanci a
vychazi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uplatnéni tohoto prava neni
4 v i v M 4 v/ M / /4 /v 4

nutné umoznit pouze v nékolika malo pfipadech - zejména pokud se sam ucastnik tohoto
prava vzda, pripadné se jeho zadosti se v plném rozsahu vyhovuje (o tyto pripady se
v posuzované véci ovsem nejednalo). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016,
Ve v/ v v ’ , e/ 1ve

¢j. 2 As 284/2015-41, napriklad uvedl, ze mozZnost zndt podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, pripadné navrbnout doplnéni ¥izeni, respektive uplatnit ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
1 spravnibo vddu dalsi ditkazy &i ndvrby z pobledu iicastnika spravnibo ¥izeni, znamend
vyznamny moment, diky némuz se vysledek predmétného rizeni stava predvidatelnym a tedy
souladnym s principem predvidatelnosti aktii vereiné moci a ochranou legitimnich ocekdvani
adresatii verejné spravy. Smyslem daného procesnibho priva je umoznit vicastniku ¥izent, aby ve
fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukondil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndavrby tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Z rekapitulace spisu nicméné vyplynulo, ze zalobce nemél po podani zadosti zadnou
\4 4 M Vv / i 4 v v v/ / V7 i
moznost seznamit se s opatrenymi podklady pro rozhodnuti, prestoze do prilohove casti
M v M o 4 4 4 v v \4 4
spisu bylo nékolik podkladt spravnim organem opatteno a zalozeno. K tomuto zalozeni
dokonce doslo vten samy den, ve kterém bylo vydano rozhodnuti v prvaim stupni,
v ramci kterého krajsky Grad z opatfenych podkladt vychazel. Vlozené listiny nebyly
provadény v souladu se spravnim radem jako listinné dikazy na Gstnim jednani ani mimo
néj a zalobce ani nemél moznost se s uvedenymi podklady seznamit podle § 36 odst. 3
4 4 A 4 b .. i v / 4 v/ 4
spravniho tadu. Toto pochybeni nijak nezhojil ani zalovany v odvolacim rizeni.
V disledku tohoto postupu byl zalobce hrubé zkracen na svych procesnich pravech a
soucasné nelze vyloudit, ze ve svém souhrnu tyto procesni vady potencialné mohly mit
vliv na zakonnost koneéného rozhodnuti.

Na tomto zavéru soudu nic neméni ani skuteCnost, ze o vydani povoleni zalobci
k provozovani predmétnych zarizeni jiz bylo rozhodovano v roce 2014 a zalobce si byl
existence vydanych povoleni védom jiz z predchoziho fizeni (k tomu srov. obdobné
zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2011, &. 59
A 87/2010-43). Tato skutecnost sama o sobé totiz spravni organ nijak neopravruje
k oklesténi tohoto zakladniho procesniho prava zalobce v rizeni o dalsi (aC totozneé)
zadosti. Pokud byly do spisu po podani zadosti opatfeny nové podklady pro rozhodnuti
(ac tfeba zalobci znamé), je nutné zalobci minimalné umoznit seznament se s nimi, jelikoz
pouze tak mize ovéfit jejich Gplnost apod.

Soud se i s prihlédnutim k pfiméfené uplatnitelnym zavérim usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74, v Gplnosti
nezabyval zbyvajicimi namitkami, jelikoz dospél k zavéru, Ze shledané procesni pochybeni
znemoznuje jejich Gplny soudni prezkum.

Zalobce teprve v zalobé namital, Ze vystoupenim osoby z(¢astnéné na fizeni a) ze Svazu
VeV 4 v 4 v v /4 . A /v v 4
prisel tento Svaz o pravo hospodareni k predmétnému majetku, tudiz 1 osoba zacastnéna
v/ 4 v M 4 4 . . ’ 4 v 4
na rizeni b) prestala disponovat pravnim titulem k jeho provozovani. Tento zalobni bod
rozporuje podklady pro rozhodnuti (resp. jejich ¢asovou platnost), potazmo uplnost
cev V 4 ’ ' 7 /7 . 4
zjisténeho skutkového stavu, tudiz ma Uzkou souvislost se shledanou procesni vadou.
Nelze totiz s jistotou dovozovat, jaké namitky by vici podkladim pro rozhodnuti zalobce
vznesl v ramci svého potencialniho vyjadreni a soud nemuze svym rozhodnutim pfipadné
zavéry spravnich organt predjimat.
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37. Dale zalobce uvedl, ze ve véci mélo byt dokazovano i spravaimi spisy, které dokumentuji
fizeni o dfive vydanych povolenich. Tuto namitku ov§em uplatnil jiz v odvolani, tudiz se
k ni vyjadfil v ramci napadeného rozhodnuti zalovany, ktery uvedl, ze ve spise jsou
obsazena jednotliva vydana povoleni. Soud k tomu dodava, ze ve vztahu k individualnim
spravnim aktum (povoleni) 1ze hovoftit o tzv. presumpci jejich spravnosti a rovnéz maji
povahu tzv. vefejnych listin ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu. Na druhou stranu
vzhledem k tomu, ze tato namitka rovnéz souvisi s Grovni zjisténého skutkového stavu
véci, nelze v tuto chvili jednoznacéné vyloudit, ze v navazujicim fizeni bude z néjakého
divodu tfeba provést dokazovani i obsahem prislusnych spravnich spisu.

VL Zavér a niklady tizeni

38. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, soud nevyzyval po vydani
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu strany k vyjadrent, zda trvaji na Gstnim
projednani a rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho o zruseni
napadeného rozhodnuti bez natrizeni jednani. Vsouladu s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho je spravni organ v nasledném rizeni vazan pravnim nazorem soudu.

39. O nahradé nakladu fizeni Glastniku fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz md ncastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Ve vztahu k osobam zulastnénym na fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 5
soudniho radu spravniho, podle néhoz osoba ziicastnéna na ¥izeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z
divodn zvldstnibo zietele hodnych ji miZe soud na ndavrb pfiznat pravo na nabradu dalsich
nakladii ¥izent.

40. Jelikoz zalobce dosahl v fizeni plného uspéchu, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto pfipadé za
tri tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, zaloba, vyjadreni k uspokojeni) ve vysi 3 x 3 100
K¢, dale za tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zalobctv
advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst.
2 soudniho fadu spravniho o lastku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovéani a z ndhrad hotovych vydaja odvést. Zalobci dale nalezd
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viidi zalovanému
byla pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢ K jejimu zaplaceni soud urdil
priméfenou lhutu.

41. Osobam zicastnénym na fizeni soud neulozil Zddnou povinnost, tudiz nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



