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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. KUZL 19209/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Otrokovice, odboru stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ & ,stavebni G¥ad®) ze dne 12. 1. 2017, &. j. SU/2010/2017/OLE, kterym bylo podle
§ 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuto o dodate¢ném
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povoleni stavby ,oploceni u vychodni fasady RD ¢. p. x“ umisténé na pozemku:
pozemkova parcela ¢. x v katastralnim Gzemi x, jejimz stavebnikem je M. S., narozeny dne

X, bytem B. 211, K., O.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e stavebni t¥ad poté, co bylo jeho
predchozi rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 4. 2. 2016 odvolacim organem
zruseno a véc byla vracena stavebnimu Uradu k novému projednani a rozhodnuti,
postupoval vsouladu spravnim ndzorem odvolactho organu a v nasledné vydaném
rozhodnuti odstranil zjisténé nedostatky. Po vraceni véci stavebnika vyzval, aby
predlozenou zadost o dodateéné povoleni stavby oploceni doplnil o konkrétné uvedené
Udaje a podklady, a to projektovou dokumentaci stavby, zpracovanou v rozsahu § 1a
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vcetné autorizace. Stavebnik
pozadovanou projektovou dokumentaci predlozil. Odvolaci organ zjistil, ze stavebni urad
ve vedeném fizeni fadné posoudil soulad predlozeného navrhu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpist, spozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky stanovenymi § 90 stavebniho zakona, i soulad s pozadavky
stanovenymi § 111 stavebniho zakona. Ve vydaném rozhodnuti se stavebni Gfad fadné
zabyval posouzenim souladu stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
dospél k zavéru, Ze stavba oploceni neni s izemnim plinem v rozporu. Zalovany neshledal
divodnou zadnou z odvolacich namitek, a proto odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
tradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve M M v M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobei naklady rizeni.

Predné zalobce namital, ze pozemek p. ¢. x, na némz se nachazi stavba oplocenti, nebyl
zatazen mezi zastavéné a zastavitelné plochy Gzemi obce. Zalobce ma za to, ze rozpor mezi
4 \4 / . Vv /4 4 4 4 . v /7 o v /7
nim a zalovanym je v odlisném chapani hranic funkcnich celka. Funkéni plochy se
4 ’ 7 7 v 4 o Ve / VeV v .
vymezuji podle stavajictho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti, pfi¢emz hranice
funkcnich celkd tvori cara vedena po hranicich parcel a oddéluje pozemky, které jsou
geometricky a polohové zatazeny do rozdilnych funk¢nich celkd. V tzemnim planu je ¢ara
vedena po hranici pozemku p. ¢ st. x a p. ¢ x, coz znamena, ze pozemek p. C. st. x se
nachazi v zastavéném uzemi, kdezto pozemek p. ¢. x se nachazi mimo zastavéné zemi.
Zalobce namital, ze relativizovani a zpochybriovani presnosti hranic zalovanym vzhledem
k pouzitému métitku nebo tloustee Car u grafické podoby Gzemniho planu je irelevantni a
nema oporu v pravnich predpisech.

Podle zalobce je ztejmé, ze umisténa stavba je v kolizi s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, dle
néhoz lze v nezastavéném Gzemi umistovat pouze zde vymezené stavby, a to v pfipadech,
pokud je Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Podle obecné zavazné
vyhlasky o zavaznych ¢astech tzemniho planu sidelniho Gtvaru Otrokovice OZV ¢. 3/98-
R ¢l 11 neni pfipustné a povoleno v neurbanizovaném Gzemi (plochy nezastavitelné -
volné, krajinné, pfirodni) oplocovat pozemky ve volné krajiné. Tyto zavéry potvrzuje i
sam stavebni Gfad v pravomocném rozhodnuti o zamitnuti dodate¢ného povoleni stavby
tykajiciho se oploceni severovychodni a severozapadni strany téhoz pozemku.

Jako tGclelové a v rozporu stUzemnim planem povazuje zalobce tvrzeni zalovaného, ze
predmétné oploceni ma slouzit k zabezpeceni pozemku stavebnika, které jsou vymezeny
platnym {(zemnim planem jako plochy bydleni integrované s oblanskym vybavenim. Je
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nepochybné, ze podle platného tzemniho planu je pozemek p. ¢. x vymezen jako plocha
dopravni, a nikoli jako plocha bydleni integrovana s obcanskym vybavenim. Ze strany
zalovaného se tak jedna o nepochopeni vyznacenych ploch uzemniho planu. Podle Zalobce
je ztejmé, ze podle Gzemniho planu oploceni nespada mezi ptipustné stavby, které lze
umistit na plochach dopravy.

Za absurdni povazuje zalobce argumentaci zalovaného k odiavodnéni zaméru stavebnika o
oddéleni orné pudy pozemku p. ¢. x od ,souvislé zastavby“ a ,zabezpeceni proti volnému
pohybu osob a zvitat“. Umisténi oploceni v délce deseti metrt v jedné casti pozemku
v pripadé, ze z ostatnich stran je pozemek p. ¢. x volné pfistupny, je zcela nelcelné a
postradajici jakoukoli logiku.

Zalobce ma za to, Ze zalovany neprokézal soulad zaiméru adatele s § 90 pism. a) stavebniho
zakona a postupoval vrozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, kdy nebyly dany
zakonné duvody pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oploceni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze stavebni Grad pri posuzovani souladu
stavby s izemnim planem postupoval tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a vychazel ze vsech podkladi dolozenych do fizeni, 1 ze skutecnosti, ze se
jedna o stavbu oplocent, tedy stavbu naprosto zanedbatelné sifky a objemu. Stavebni Gfad
4 . \4 /7 .V 4 4 / . o / M v
vychazel jednak ztoho, ze stavba draténého oploceni svymi pudorysnymi rozméry
nepresahuje grafické vyznaceni hranice pozemkt a tim ani hranici funkéniho vyuziti mezi
plochou pro bydleni integrované s obcanskym vybavenim a plochou pro dopravu, tak ze
zaméreni skutecného stavu a mozné geodetické odchylky. Zalovany rovnéz dospél
k zavéru, ze stavba oploceni v délce 9,4 m tak, jak je realizovana, kdy navic vétsi ¢ast
spolecné hranice jiz je oplocena a dodatecné povolovana stavba na toto oploceni navazuje,
nemuze mit negativni vliv na cile a zaméry platného uzemniho planu a jejim dodate¢nym
4 .. M v 7 7/ o / 4 4 4 4 /v
povolenim na hranici pozemku nedojde k poruseni ukola tzemniho planovani. Co se tyce
namitky, ze na tomtéz pozemku bylo vydano rozhodnuti, kterym byla zadost o dodateéné
4 / 4 4 v v 4
povoleni obdobné stavby zamitnuta, a nasledné bylo rozhodnuto o odstranéni stavby,
4 / v v/ v . 4 4 . . 4 / Vv
zalovany uvedl, ze v pripadé citovaného rozhodnuti se sice jedna o tentyz pozemek, ale
jedna se o jiné cdasti stavby oploceni (severovychodni a severozapadni strana), které se
4 4 4 4 / v 4 Ve / . v v VA M
nenachazeji na rozhrani ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim, ale jednoznacné v lasti
plochy pro dopravu. K namitce, Ze pozemek p. ¢. x se nachazi mimo zastavéné Gzemi,
4 / \4 /7 IV v/ v o v 4 4 v 4 4
zalovany uvedl, Ze stavebni ufad v pfipadé odivodnéni umisténi stavby na rozhrani ploch
s rozdilnym funkénim vyuzitim uvedl, z jakych pravnich predpist vychazel, a pro¢ byly
aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Stavebnik je vlastnikem
okolnich pozemkd, které jsou izemnim plinem vymezeny jako plocha pro bydleni
integrované s ob¢anskym vybavenim, a pozemek p. ¢. x se nachazi v plose pro dopravu.
Dodate¢nym povolenim stavby oploceni dojde k fyzickému oddéleni téchto pozemki po
celé jejich délce a k zabezpedeni staveb a pozemkd stavebnika. Odtvodnéni rozhodnuti
zalovany nepovazuje za zpochybriovani presnosti hranic, kdyZ tyto ani nemohou byt
(zemnim planem dany presné. Proto ani nelze jednozna¢né urcit, zda draténé oploceni
zanedbatelné Sitky a objemu, umisténé na samé hranici pozemku p. ¢ x svymi
pudorysnymi rozméry nepresahuje grafické vyznaceni hranice pozemkd a tim hranici
funkéniho vyuziti mezi plochou pro bydleni integrované sobcanskym vybavenim a
plochou pro dopravu. K namitce, ze stavba oploceni je v kolizi s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, zalovany uvedl, Ze tomuto nazoru nelze ptisvédcit pravé s ohledem na skuteénost,
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ze neni jednoznac¢né, zda stavba draténého oploceni nepresahuje grafické vyznaleni hranice

pozemku a tim hranici mezi plochami s riznym funkénim vyuzitim. Moznosti umisténi

stavby na predmétném pozemku se spravni organy duasledné zabyvaly a po radném
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 v/ v v /4

posouzeni dospély k zavéru, ze umisténi stavby je v daném pripadé mozne.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce. Nad ramec
argumentu uvedenych v zalobé uvedl, ze posuzovani umisténi stavby oploceni ve vztahu
k Gzemnimu planu z hlediska ,stavby zanedbatelné sivky a objemu nema oporu v pravnich
P Y 7 P P
predpisech (§ 3 stavebniho ziakona). Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze ,stavba svymi
pidorysnymi rozméry nepresabuje grafické vyznacleni hranice pozemkd a tim ani hranice
v /] Ve 7/ . . o / v 7 <« v 4 4 4

funkcnibo vyuZiti mezi plochami s riiznym vynzitim®, podle zalobce nema oporu v pravnich
predpisech [§ 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona]. Hranice pozemkd jsou dany katastrem

M 4 i i . V) v 4 \4 VA v / i M M v
nemovitosti a nikoli grafickou tloustkou dar. Tvrzeni, ze ,Cast spoleénych hranic je stejné
jiz oplocena® je podle zalobce irelevantni. Oploceni bylo provedeno zalobcem v zastavéné
plose obce, na stavebnim pozemku p. ¢. x, vsouladu s Gzemnim planem i stavebnimi
predpisy. Zalobce si oplotil svij pozemek, a nikoli pozemek p. ¢. x/99 nebo jeho Cast.
Stejné tak neni pravda, ze stavba oploceni na oploceni zalovaného navazuje. Posuzovana

] p p p J
stavba je samostatnou stavbou umisténou na pozemku p. ¢. x mimo zastavéné Uzemi obce,
pricemz ostatni strany pozemku oploceny nejsou. Zalovany podle nazoru zalobce
postupuje v rozporu s legitimni predvidatelnosti, kdyz tentyz pozemek posuzuje rozdilné.
Rozhodnuti o zamitnuti umisténi oploceni na pozemku p. ¢ x je pravomocné, pricemz
p p p jep p
: , , ;

toto rozhodnuti presné vymezuje funkéni plochu, ve které se pozemek nachazi, i duvody,
které stavebni Grad k takovému rozhodnuti vedly.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
) P
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
1% J 1% ) P &
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prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla dodate¢né povolena stavba
oploceni u vychodni strany fasidy rodinného domu ¢. p. x, umisténa na pozemku p. ¢. x
v katastralnim zemi x.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze dodate¢né povolit stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) téhoz zakona, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

7 4 v /1 / / /7 ’ 4 4 .. / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
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Soud predné zdurazruje, ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§

65 s. I. s.) muze zalobce namitat pouze zkraceni na svych vlastnich pravech, neni pritom
/. v o v/ v /4 4 v/ 4 i M M i v

Ulohou zalobct v prislusném soudnim fizeni iniciovat jakousi vSeobecnou kontrolu
/ . / o v .7 / ~ . ’ / / / ’

zakonnosti vadnych aktl vefejné spravy. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni

koncipovana jako actio popularis.

Zalobce svou Zalobni argumentaci postavil toliko na tvrzené nezikonnosti spotivajici
v tom, ze umisténi stavby je rozporu s Uzemnim planem, resp. v rozporu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Z téchto namitek vsak neni ztejmé, v cem zalobce spatfuje dotceni ve
své pravni sféte. Zalobce neuvedl, jakym zptisobem by mohl byt dotéen na svych pravech
tim, ze stavebni ufad rozhodl o dodate¢ném stavebnim povolent, ackoli se pozemek p. ¢. x
nachazi mimo zastavéné zemi obce. Aby mohl byt zalobce UGspésny, musi se tvrzena
nezakonnost projevit v naruseni prav zalobce, které je tfeba prezkoumatelnym zptsobem
tvrdit a také prokazat. Tomuto pozadavku zalobce nedostal a jiz z tohoto duvodu soud
jeho zaloba nemohla byt shledana davodnou.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnt presvédéivym
zpusobem oduvodnily, pro¢ dospély k zavéru, ze v daném pripadé je umisténi stavby
draténého oploceni mozné. Vychizely ztoho, e oploceni se dle Uzemniho planu
sidelntho tGtvaru Otrokovice nachazi na rozhrani plochy pro bydleni integrované
s oblanskym vybavenim a plochy pro dopravu. Uvedly, ze pti vymezovani funkénich
ploch v dzemnim planu se zpravidla plochy vymezuji k hranicim pozemkd, avsak toto
neni pravidlem, taktéz presnost je omezena pouzitym meéfitkem, ve kterém je zpracovana
graficka ¢ast uzemniho planu (1 : 5 000). Dale spravni organy vychazely z toho, ze se jedna
o stavbu oplocent, tedy o stavbu naprosto zanedbatelné sirky a objemu, a z toho, ze stavba
se nachazi na samé hranici pozemku stavebnika p. ¢. x. S pfihlédnutim k mozné geodetické
odchylce nelze jednoznaéné konstatovat, ze se stavba nachazi v plose dopravy, tedy v plose,
kde by nesla povolit. Stavba oploceni na samé hranici funkénich ploch soudasné nijak
neomezuje plochu dopravy vjejim dalsim vyuziti. Stavebni urad i zalovany dospéli
k zavéru, ze stavba oploceni v délce 9,4 m tak, jak je realizovana, kdy navic vétsi cast
hranice mezi funkénimi plochami jiz je oplocena a dodatecné povolovana stavba na toto
oploceni navazuje, nemuze mit negativni vliv na cile a zaméry platného Gzemniho planu, a
dodate¢nym povolenim stavby na hranici pozemku nedojde k poruseni jednotlivych dkola
Gzemniho planovani. S timto odtvodnénim se ztotoznil 1 zdejsi soud.

Namitku, ze hranici funkénich celkt tvofi ¢ara vedena presné po hranici parcel (mezi
pozemkem p. ¢. st. x a p. ¢ x), soud neshledal déivodnou. Podle § 2 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona je plochou ,dst sizemi tvorend jednim & vice pozemky nebo jejich Cdsti,
kterd je vymezena v politice Hizemniho rozvoje, zdsaddach iizemniho rozvoje nebo Hzemnim
planu, popripadé v sizemné planovacich podkladech s obledem na stavajici nebo pozadovany
zpaisob jejiho vyuziti a jeji vyznam®. Neni tedy pravda, ze hranice funkénich celkd musi byt
tvofena hranicemi jednotlivych pozemkd, ale plocha mtize byt tvofena i ¢astmi pozemkd.
Vzhledem k tomu, ze graficka ¢ast Gzemniho planu je zpracovana v méritku 1 : 5 000, lze
souhlasit se zalovanym, Ze nelze jednoznalné urcit, zda draténé oploceni umisténé na samé
hranici pozemku p. ¢. x s ohledem na své pidorysné rozméry presahuje hranici funkéniho
vyuziti mezi plochou pro bydleni integrované s obanskym vybavenim a plochou pro
dopravu. Pokud Zalobce namital, ze posuzovani umisténi stavby oploceni ve vztahu
k izemnimu planu z hlediska ,zanedbatelné Sitky a objemu“ nema oporu v pravnich
predpisech, soud ma naopak za to, ze pfi posuzovani souladu umisténi stavby s izemnim
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planem je tfeba posoudit vSechny okolnosti pfipadu, véetné rozmért posuzované stavby.
Pokud je stavba, ktera je umisténa na samé hranici pozemku p. ¢. x a zaroven na hranici
funkénich ploch svymi pidorysnymi rozméry zcela zanedbatelna, stavebni ufad
nepochybil, pokud k této skutecnosti pfi posuzovani souladu stavby s Gzemnim planem
prihledl.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze na stejném pozemku bylo vydano rozhodnuti,
kterym byla zadost o dodatecné povoleni obdobné stavby zamitnuta, a proto stavebni urad
v tomto pripadé postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim. V pfipadé rozhodnuti o
zamitnuti zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni se sice jednalo o stejny pozemek, ale
jednalo se jiné dasti stavby oploceni (severovychodni a severozapadni stranu), které se
nenachazeji na rozhrani ploch srozdilnym funkénim vyuzitim, ale jednoznacné v dasti
plochy pro dopravu. V daném pripadé se tedy jednalo o skutkové jinou situaci nez v nyni
projednavaneé véci.

Zalobci bylo mozneé prisvédcit v tom, ze tvrzeni stavebniho uradu, ze predmétné oploceni
/ Ve v 7 o ’ vV IV soe e J
ma slouzit k zabezpeceni pozemku stavebnika, resp. k zajisténi zvifat proti jejich volnému

M 4 4 / /4 4 4 M 4 / o 4 v /
pohybu, je nespravné. Jak vyplyva ze spravniho spisu, oploceni v délce 9,4 metr umisténé
v oV Ve v 4 o 4 **V_V 4
na pozemku p. ¢ x nemuze slouzit k zabezpeceni pozemku stavebnika, resp. k zajistént
zvirat proti jejich volnému pohybu, jelikoz pozemek p. ¢. x je z ostatnich stran volné
pristupny a oploceni neohranicuje zadny jiny pozemek stavebnika. Nespravnost tvrzeni
stavebniho ufadu tykajici se mozného ulelu stavby vSak nemize mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. na soulad stavby s tzemnim planem. Zalovany
v v 4 / V. M / 4 v v
ostatné tuto nepresnost stavebniho uradu napravil v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
Ucelem staveb oploceni muze byt ochrana majetku, ochrana soukromi ¢i nutnost zamezit
4 V. Ve / v 4 o
volnému pohybu osob a zvifat z pozemku ¢i na pozemek, ale také oddéleni pozemku
ruznych vlastnikt. V daném pripadé doslo realizaci oploceni (které v podstaté navazuje na
eV i N4 4 4 v / / 4 M / v
jiz existujici oploceni umisténé od severovychodniho rohu rodinného domu ¢. p. x
k severni hranici pozemku p. ¢. x) k fyzickému oddéleni pozemku stavebnika p. ¢. x a
v v B / 4 v 4
pozemku zalobce p. €. st. x po celé jejich délce. Neni tedy pravda, ze by stavba oplocenti
neméla zadné opodstatnéni.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



