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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: B, narozen

statni prislusnik Ruské federace

bytem [l
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec 2

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, &. j. MV-97299-6/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 17. 9. 2018, &. j. MV-97299-6/SO-2018, se zrusuje pro vady fizeni a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalované.



59A 16/2019 - 77

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Viclava
Darbujana na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11228 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravai
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. OAM-1869-32/ZM-2016, ve véci
ukondeni zalobcova prechodného pobytu, a to pro opozdénost podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovani dovodila, e Zalobci bylo prvostupfiové rozhodnuti dorueno dne 4. 6. 2018, a to
fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho tradu, coz vyplyva z postovni dorucenky prilozené
k prvostupriovému rozhodnuti. Pokud zalobce podal odvolani dne 15. 7. 2018, jde o
odvolani opozdéné. Soucasné zalovana konstatovala, ze konkrétnimi namitkami
uplatnénymi v opozdéném odvolani se nezabyvala. Neshledala duvody pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni ¢i pro obnovu fizeni.

II. Zaloba

. Vavodu vcasné zaloby zalobce popsal prubéh spravniho fizeni, upozornil na existenci
rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-97299-7/SO-2018, kterym zalovana
zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 18. 7. 2018.
Timto usnesenim byla zamitnuta zalobcova zadost o vysloveni neplatnosti dorucent,
v 4 4 o M v/ 4 v/ M Ve 4
zmeskani lhaty nebylo prominuto, zadost byla zamitnuta a zadosti nebyl neptriznan
odkladny udlinek. Rozhodnuti jsou provazana, souvisejici rozhodnuti ovliviiuje vyrok
/ 4 / M / 4 4 v v 4 *VV/ V/
napadeného rozhodnuti, které teprve obsahuje vyrok o odvolani, pfestoze ma nizsi Cislo
listu. Zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalované a vyjadiuje se i ke skutecnostem
v /, Y / ’ .7 ’ v . ’ ’
obsazenym v souvisejicim rozhodnuti, které maji byt obsazeny i v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 21. 5. 2018 mu nebylo
doruceno zakonnym zpusobem, nespravné bylo opatfeno dolozkou pravai moci.
S obsahem rozhodnuti se zalobce seznamil az dne 9. 7. 2018 v ramci nahlizeni do spisu, od
tohoto data bézi odvolaci lhita pro podani odvolani, podanim odvolani byla lhuta
zachovana. Ve spise zalozena obalka véetné dodejky vykazuje nedostatky, kvili kterym ji
chybi vlastnosti potiebné
pro prokazani zikonnosti doruceni. Dodejka ma povahu vetejné listiny pouze v pfipadé,
ze obsahuje veskeré nalezitosti vefejné listiny, jak vyplyva napt. zusneseni NS
sp. zn. 30 Cdo 2514/99 ze dne 19. 10. 2000. Zalobce namital, Ye v &sti ,Probliteni
dorucujiciho organu® je zaskrtnuto pole ,Adresat byl vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo
ponechano pouceni“a dale pole ,, Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2018, ovSem
v tomto prohlaseni nebyla uvedena osoba, ktera prohlaseni za drzitele postovni licence
ucinila, nebyl zde podpis a prohlaseni nebylo opatfeno razitkem. Z tohoto divodu dodejce
chybi vlastnosti verejné listiny. Na zadni strané dodejky nebylo vyplnéno ,Probliseni
v pripadé vrdceni zdsilky“, z prohlaseni neni zfejmé, z jakého divodu doslo k vraceni
zasilky odesilateli, coz zalobce poklada za pochybeni pti dorucovani predmétné listiny.
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Z uvedenych davodi nedoslo k doruceni pisemnosti zpusobem, jaky zakon predvida,
nedoslo tedy k radnému dorucent zasilky a nemohla nastat fikce doruceni.

S namitkami zalobce se Zzalovana nevyporadala dostatecné. Pouze popsala praxi pii
dorucovani
ze strany posty, na nedostatky dorucenky coby vefejné listiny nereagovala a s témito
namitkami

v/ M i N4 4
se nevyporadala ani v souvisejicim rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze neobdrel pisemnou vyzvu k vyzvednuti zasilky a nebyl seznimen s tim,
ze si ma zasilku vyzvednout. Tuto negativni skutenost nemohl prokazat, presto k tomu
oznadil své Cestné prohliSeni a Cestné prohlaSeni M. S. a tato prohlseni spravnimu organu
dorudil. Pravé z dtvodu ptripadnych pochybnosti je nutné dodejku jako vefejnou listinu
opatfit vsemi nalezitostmi. Pokud tomu tak nebylo, v souladu se zasadou materialni pravdy
mél skutkovy stav ex offo zjifovat spravni orgin. Zalobce zopakoval, Ze o existenci
rozhodnuti se dozvédél dne 4. 7. 2018, termin k nahlizeni do spisu v ramci osobni navstévy
se mu podarilo sehnat dne
9. 7. 2018. Nedopustil se zadného typu jednani, které by se dalo oznacit jako nedostatek
bdélosti, vsouladu s rozhodovaci praxi predevs§im Ustavniho soudu by mélo dostat
prednost faktické doruceni. Podle zalobce tedy bylo odvolani podano vcas a nebyl dtvod
ho zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Dale zalobce rozvedl duvody, pro které nesouhlasi srozhodnutim o ukonceni
prechodného pobytu na Gzemi CR, a divody, pro které nepovazuje takové rozhodnuti za
priméreneé.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni a zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana pouze odkazala na zakonnost napadeného
rozhodnuti a rovnéz druhého rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018. V casti IIl. napadenych
rozhodnuti

se k namitkim Zalobce dostate¢né vyjadfila. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované a fizeni predchazejici jeho vydani prezkoumal krajsky soud
v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,s. f. s.“), vrozsahu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. .
s.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, které ovéril
z predlozeného  spisového  materialu. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018,
¢ j. OAM-1869/32/7ZR-2016, spravni organ L. stupné ukondil zalobci prechodny pobyt
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU na dzemi CR. Rozhodnuti bylo Zalobci dorutovano
do vlastnich rukou, zasilka s doru¢ovanou pisemnosti se spravnimu organu L. stupné vratila
zpét. Dle vracené obalky s dorucenkou byl adresatem zalobce, doruc¢ovana byla na adresu
H. 24, B., adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, zasilka
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byla pfipravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2018 a odesilateli byla zasilka vracena dne 5. 6.
2018. V ¢asti dorulenky ,Probliseni dorucujiciho orginu® je zaskrtnuto pole ,Adresit byl
vyzvAn k vyzvednuti zasilky
a bylo ponechdno pouceni“a dale pole ,,Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2018,
v prohlaseni ale nebyla uvedena osoba, ktera prohlaseni za drzitele postovni licence ucinila,
nebyl zde podpis (tedy jméno apodpis doruCovatele) a prohlaseni nebylo opatfeno
razitkem posty. Na zadni strané obalky s vracenou obalkou bylo potvrzeno pracovnici
posty datum vraceni zasilky odesilateli dne 5. 6. 2018, prohlaseni bylo podepsano a je zde
otisk razitka posty s datem 5. 6. 2018. Spravni organ I. stupné na rozhodnuti vyznacil
dolozku pravni moci dnem 20. 6. 2018.

Dne 15. 7. 2018 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani, soucasné podal
zadost o vysloveni neplatnosti doruceni, zadost o navraceni lhtty a odklad vykonatelnosti
rozhodnuti. Jako dikazy zalobce oznadil a nasledné predlozil cestné prohlaseni svoje a
Cestné prohlaSeni manZelky M. S., jimiZ chtél prokazat, e vyzvu k vyzvednuti zésilky
neobdrzel.

Usnesenim ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. OAM-1869-33/ZR-2016, spravni organ I. stupné zamitl
zadost zalobce o vysloveni neplatnosti doruceni, zmeskani lhuty neprominul, zadost
zamitnul a nepfiznal zadosti odkladny G¢inek. Podanim ze dne 1. 8. 2018 zalobce zadal o
odstranéni formalni vady spocivajici vtom, ze spravni organ L. stupné nerozhodl o
podaném odvolani.

Proti usneseni spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, odvolani zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-97299-7/S0-2018, kterym usneseni ze dne
18.7. 2018 potvrdila. Dovodila, ze dorucenka obsahuje razitko posty a prohlaseni
dorucujictho organu,
ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu ponechano pouceni a ze zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2018. Prohlaseni o vraceni zasilky je podepsano,
datovano

a opatfeno razitkem posty. Absence jména a pfijmeni pracovnika posty a jeho podpis
nevylucuji doruceni na zakladé fikce, spravni rad nespojuje s timto formalnim nedostatkem
sankci neplatnosti doruceni. Bylo na zalobci, aby prokazal pochybeni postovniho
dorucovatele.

Vliv nema ani to, ze spravni organ I. stupné nevyznacil, aby byla zasilka po ukonceni
lozni doby vhozena do schranky. Zalovana se dovolavala zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 20. 12. 1016, ¢&. j. 3 As 241/2014-41. Dodala, ze v pfipadé procesnich rozhodnuti
neni

na misté zabyvat se primétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Téhoz dne vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ¢ j. MV-97299-6/SO-2018,
kterym zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018 ve véci ukonceni
prechodného pobytu. Zalovana struéné uvedla, Ze Zalobci bylo prvostuptiové rozhodnuti
dorudeno dne 4. 6. 2018 fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jak doklada postovni
dorudenka pfilozena k tomuto rozhodnuti. Pokud Zalobce podal odvolani dne 15. 7. 2018,
jde o odvolani opozdéné. Dale zalovana konstatovala, ze konkrétnimi namitkami
uplatnénymi v opozdéném odvolani se nezabyvala. Neshledala divody pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni
¢i pro obnovu fizeni.
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Pfedmétem soudntho prezkumu je rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018,
¢ j. MV-97299-6/S0O-2018, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pti prezkumu takového, svou povahou procesniho
rozhodnuti, soud pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani jako
opozdéného podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Jiz v Gvodu tedy soud konstatuje, ze se
nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které Zalobce vznesl proti samotnému ukonceni
prechodného pobytu na Gizemi CR a posouzeni pfimétenosti dopadu vydaného rozhodnuti
na jeho soukromy
a rodinny zivot.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu opozdéné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu je lhita k podani odvolani proti rozhodnuti

4 4 /4 4 v 4 v/ 4 Vv 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné 15denni a zacina bézet ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zalobce rovnéz své namitky sméfuje vidi usneseni spravniho organu I stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-97299-7/SO-2018, kterymi nebylo
vyhovéno jeho zadosti podané podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho radu o
vysloveni neplatnosti doruceni rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu a zadosti o
prominuti zmeskani tkonu (lhuty) a pfiznani odkladného déinku. Tato rozhodnuti jsou
rozhodnutimi podkladovymi, ktera podminuji vysledek koneéného rozhodnuti o podaném
odvolani

a ktera soud prezkouma v ramci prezkumu konecného rozhodnuti o podaném odvolani
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 9 As
88/2007-49, publ. ve Sb. NSS 1881/2009, rozsudky NSS téz dostupné na www.nssoud.cz].

Zalované nelze vytykat, Ze o podaném odvolini proti prvostuptiovému rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu rozhodla az v zalobou napadeném rozhodnuti, nikoli
soucasné s zadosti podanou dle § 24 odst. 2, § 41 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu. Ackoli se
zalovana vtomto rozhodnuti nezabyvala namitkami zalobce proti nastoupeni fikce
doruCeni a namitanymi nedostatky dorucenky a neodkazala ani na obsah procesnich
rozhodnuti, dokonce vydala napadené rozhodnuti s niz§im poradovym jednacim Cislem,
nez ma jeji rozhodnuti o odvolani proti usneseni ze dne 18. 7. 2018, nepfistoupil soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti z dGvodu neptrezkoumatelnosti pro tyto nedostatky.
Jednalo by se o formalismus, ktery by jen oddalil pfezkum vcasnosti odvolani. Je totiz
ztejmé, ze zalovana s existenci procesnich rozhodnuti o zadostech zalobce podanych
spolecné s odvolanim poditala a zalobce se také témto rozhodnutim brani konkrétnimi
vyhradami uplatnénymi v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti o odvolani, jak predpoklada
judikatura spravnich soudd (jiz shora oznadeny rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, &.j. 9 As
88/2007-49, ¢i napr. ze dne 22. 2. 2019, C. j. 8 Azs 20/2019-27).

Spravni organy v dané véci vychazely z toho, ze zalobci bylo prvostuptiové rozhodnuti
doruceno dne 4. 6. 2018 tzv. fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 23 odst. 1, odst. 3 spravniho radu plati, Ze nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20

citovaného zakona adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
v/ /. 4 v/ > ’ 4 ’ / ..

pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi, a to bud u spravniho organu, ktery ji

vyhotovil,

nebo u obecniho Gradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se

dorucuje jejich prostfednictvim. Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném
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doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout.
Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil (odst. 4). Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci

o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo

o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i1 oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu (odst. 5).

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu plati, ze pokud si adresat ulozenou pisemnost ve lhtté 10
dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhaty, nastava tzv. fikce doruceni. Ani nasledné vhozeni
pisemnosti

do schranky po uplynuti 10 denni Glozni lhtty neni vzdy podminkou pro nastoupent fikce
doruceni. Zakonodarce pocital i s variantou, kdy se doruCovana pisemnost po marném
uplynuti 10 denni Glozni lhuty vrati organu, ktery dorucovanou pisemnost vyhotovil. V
souladu s § 23 odst. 4 véta druha spravniho fadu se pisemnost po uplynuti tlozni doby
vlozi do domovni schranky nebo na jiné misto tehdy, je-li to mozné a zaroven pokud
takovy postup spravni organ nevyloudil. Negativni dusledky nevyzvednuti pisemnosti
muze adresat pripadné zvratit zadosti
o urceni neplatnosti dorucent dle § 24 odst. 2 spravatho fadu, za podminek § 41.

Splnéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho radu, a tedy pro
jeji dorudeni na zakladé fikce ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho fadu, pokud si adresat
pisemnost nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, ze do spisu zalozi vracenou
obalku s nevyzvednutou pisemnosti véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano
a stvrzeno podpisem dorucovatele (dorucovatelky), ze tato zasilka byla uréiteho data
ulozena a ze bylo v misté dorudeni zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni
o nasledcich nevyzvednuti zasilky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As
26/2009-67). Dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti ddaji na ni
uvedenych, ke zpochybnéni Gdajt
z ni vyplyvajicich musi adresat rozhodnuti predestfit jinou, avSak srovnatelné podobnou
verzi reality (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61, ¢i ze dne 8.
9. 2014,
. j. 8 As 56/2014-24). Je sice pravdou, ze spravni rad neupravuje nalezitosti dorucenky
a nasledky jejich nedostatkti, z judikatury spravnich soudd ovsem vyplyva, ze obvyklym
dokladem o dorudeni pisemnosti v souladu se spravnim fadem je pravé radné vyplnéna
dorucenka.

V posuzovaném piipadu dorudenka jako doklad o ulozeni pisemnosti - doruc¢ovaného
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu - sice obsahuje daj o tom, ze zalobce jako
adresat byl k vyzvednuti zasilky vyzvan a bylo mu ponechano pouleni a zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2018. Pravdivost téchto skutednosti ale nebyla, jak je
tomu obvykle, stvrzena podpisem dorucovatele (dorucovatelky), na dorucence absentuje
nejen podpis,
ale 1 oznaceni pracovnika posty, ktery dorudeni zasilky a jeji ulozZeni provadél, stejné jako
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razitko posty. Soud nesouhlasi se zalovanou, ze se jedna pouze o formalni nedostatky
dorucenky

bez vlivu na doruceni. Uvedené jméno pracovnika posty, jeho podpis a razitko posty na
druhé strané vracené obalky, na které zalovana odkazala, stvrzuji pouze udaje tykajici se
vraceni doruCované pisemnosti zpét odesilateli, tj. ze dne 5. 6. 2018 byla dorucovana
pisemnosti vracena (odeslana zpét) postou zpét spravnimu organu I. stupné, nikoli
pravdivost tdaji o ulozeni zasilky, zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti a poudleni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky. Dorucenku tedy nebylo mozné povazovat za fadny
doklad o ulozeni dorucovaného rozhodnuti.

Zalobce nadto spravnim orgintim popsal, Ze se na adrese, na kterou mu byla pisemnost
dorucovana, zdrzuje a postu si zde prebira, ma na této adrese umisténu schranku se
jmenovkou, o dorucovani je nadto obvykle informovan o doruCovani 1 jinak
(dorucovatelka casto dorucuje v urcity den po domluvé, pripadné je informovan sousedy),
a ze dne 24. 5. 2018 byl doma,
presto k doruceni nedoslo, neobdrzel vyzvu k vyzvednuti zasilky a nebyl pouden o
vyzvednuti zasilky. K prokazani téchto konkrétnich tvrzenych skutecnosti zalobce
predlozil sve Cestné prohlaseni acestné prohlaseni své manzelky. Namitanymi
skute¢nostmi a predlozenymi dikazy se vsak spravni organ L. stupné v usneseni ze dne 18.
7. 2018 ani zalovana v rozhodnutich ze dne
17. 9. 2018 vibec nezabyvaly, zatizily tak rozhodnuti vadou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze skutkovy stav tykajici se okolnosti ulozeni dorucovaného
rozhodnuti, které vzaly spravni organy za zaklad pro své rozhodnuti o doruceni
rozhodnuti fikci dle § 24 odst. 1 spravatho radu dne 4. 6. 2018, nema oporu ve spise a
vyzaduje zasadni doplnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalované pro vady tizeni podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
k dal$imu fizeni zalovane.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s §
76 odst. 1s. f.s.

V dal$im fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vyslovenym pravnim nazorem
soudu vizina. Zalovanid se bude muset soustiedit na to, zda skuteéné dorudovatel
(dorucovatelka) uéinil dne 24. 5. 2018 veskeré potrebné tikony pro ulozeni dorucovaného
rozhodnuti ve smyslu § 23 spravniho radu, aby byly naplnény podminky pro nastoupeni
fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho tadu, a za tim Géelem pfipadné doplnit
dokazovani (napt. vyvolanim reklamacniho ftizeni, pfipadnym vyslechem dorulovatele,
pokud bude zjisténo, kdo jim byl). Zaroven bude povinnosti zalované vyporadat se i
s zalobcem uvadénou skutkovou verzi, tedy Ze mu nebyla v den dorudovani pisemnosti
zanechana na adrese dorucdovani vyzva a poucent,
a jim predlozenymi dikazy. V ptipadé, Ze se zalované okolnosti dorucovani a ulozeni
pisemnosti nepodafi prokazat napf. sohledem na znaény casovy odstup ode dne
dorudovani, bude na misté vychazet z toho, ze prvostupriové rozhodnuti zalobci nebylo
dorudeno fiket dne 4. 6. 2018,
ale ze se s jeho obsahem zalobce prokazatelné seznamil az dne 9. 7. 2018 a odvolani podané
dne 15. 7. 2018 bylo podano véas.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v v . /. vV / v 4 /4 4 o v
véci Uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada tizeni.

Zalobce byl v fizeni pted soudem zastoupen advokatem, nale?i mu tedy nihrada nakladd
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve
vysi

2 x 3 100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby [§
1

odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)],

a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Soud tak pfiznal zalobci
nahradu naklada pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. Castku 1 428 odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem 8 228 K¢. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy priznal soud zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11 228 K¢ a zalovanému ulozil,
aby tuto c¢astku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce v pfimérené lhuté 30 dna od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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