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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: M. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, &. MV-165175-4/SO/sen-2014,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Zalobkyné¢ podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OAM-
4428-40/DP-2013, na jehoz zakladé byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
#alobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
zaméstnani ve smyslu § 45 zakona o pobytu cizinct. Povoleni k dlouhodobému pobytu
nebylo zalobkyni udéleno s poukazem na skutecnost, ze zalobkyné nedolozila na zakladé
vyzvy k odstranéni vad podani podklady pottebné pro rozhodnuti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem zameéstnani. S timto posouzenim ze strany ministerstva
vnitra se ztotoznila 1 zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz rovnéz dospéla
k zavéru, ze zalobkyné k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani
ve smyslu § 45 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci (ani pfes vyzvu ministerstvu vnitra
k odstranéni vad zadosti) nepfilozila platné povoleni k zaméstnani, coby podstatnou
nalezitost podané zadosti.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobkyné
navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné predné uvadi, ze povazuje za neptipustné, aby ministerstvo vnitra po ni

v v 4 4 4 v 4 4 v V/ v v 4
pozadovalo dolozeni noveho povoleni k zaméstnani, kdyz zadost zalobkyné o povoleni
dlouhodobého pobytu byla podana 9 mésict pred vyprsenim platnosti ptivodniho povoleni
k zaméstnani. Dle zalobkyné pak tuto situaci zpusobily zcela nepfijatelné prutahy

. . . 5 Ve 7 ’ /, o v
ministerstva vnitra, nebot to, pokud by rozhodlo pti zachovani zakonnych lhuat, mélo
rozhodnout jiz pfed vyprsenim platnosti povoleni k zaméstnani. Ministerstvu vnitra ovsem
trvalo témér 18 mésich, nez o zadosti rozhodlo, coz zalobkyné povazuje za nepfijatelne,
aby takovy postup byl kladen ji k tizi.

Dale pak zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti ministerstva vnitra je vadné, nebot zalobkyné
sice nedolozila nové povoleni k zaméstnani, to vSak bylo zpusobeno prutahy na strané
Uradu prace, pfiemz ministerstvo vnitra nakonec nevyhovélo zadostem zalobkyné o
prodlouzeni lhut a jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitlo. Navic se timto
zpusobem zalobkyné dostava do paradoxni situace, kdy trad prace podminuje vydani
povoleni k zaméstnani existenci platného povoleni k dlouhodobému pobytu na strané
jedné a ministerstvo vnitra podmiruje vydani povoleni k dlouhodobému pobytu existenci
platného povoleni k zaméstnani na strané druhé.

IM. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a odmita
zalobni namitky, které jsou shodné s odvolacimi namitkami. Nadto Zalovana doplnuje, ze
prutahy v fizeni pfed ministerstvem vnitra nemaji relevanci z hlediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti. Dale Zalovana poukazuje na skuteCnost, ze ministerstvo vnitra
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovalo za skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i
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predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné

fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna (§ 78 odst. 7
v

s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi namitka zalobkyné, ze zamitnuti jeji zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu bylo
zpusobeno nedinnosti ministerstva vnitra, nebot o ni bylo rozhodovano témér 18 mésica
/ v M JENA 4 v 4 4 M 4 4
poté, ackoliv samotna zadost byla podana v dobé trvani platnosti pracovniho povoleni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 29. 1. 2013 zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dne 11. 3. 2013
ministerstvo vnitra jednak ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti
(C. j. OAM-4428-4/DP-2013, nebot neobsahovala fotografii a povoleni zaméstnani, jakozto
povinné nalezitosti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45 odst. 6
pism. d) a f) zakona o pobytu cizinct, jednak usnesenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-4428-
5/DP-2013, podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu prerusilo fizeni o zalobkyni podané
zadosti, a to na dobu stanovenou v citované vyzvé k odstranéni vad. Dne 18. 4. 2013
pozadal zmocnény zastupce zalobkyné (O. P.) ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu o
prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti, na zakladé ¢ehoz ministerstvo vnitra vydalo
dne 22. 4. 2013 wusneseni ¢. j. OAM-4428-7/DP-2013, kterym prodlouzilo lhatu
k odstranéni vad zadosti zalobkyné o 20 dnu od doruceni usneseni. Dne 25. 4. 2013 byla
ministerstvu vaitra dorucena fotografie zalobkyné ve smyslu § 45 odst. 6 pism. f) zakona o
pobytu cizinc. Dne 21. 5. 2013 bylo ministerstvu vnitra dorudeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo Zalobkyni
povoleno zaméstnani ode dne 29. 4. 2013 do 15. 10. 2013 u zaméstnavatele - spolecnosti
TURCANU s. r. 0. Dne 25. 7. 2013 predvolalo ministerstvo vnitra zalobkyni k vyslechu
na den 11. 10. 2013. V ramci vyslechu uvedla zalobkyné na dotaz ministerstva vnitra, zda
ma prodlouzené povoleni k zaméstnani, ze ,zaméstnavatel ho md jiZ wvystavené“.
Ministerstvo vnitra dne 16. 10. 2013 opétovné vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad podani
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot dne 15. 10. 2013 skoncila platnost jejiho
povoleni k zaméstnani. Na zakladé zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani
zalobkyné ze dne 8. 11. 2013 a ze dne 4. 12. 2013 ministerstvo vnitra postupné prodlouzilo
lhatu k odstranéni vad podani az do 31. 1. 2014. Dne 31. 1. 2014 obdrzelo ministerstvo
vnitra zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani, kterou ovSem
ministerstvo vnitra dne 31. 3. 2014 (usneseni ¢. j. OAM-4428-35/DP-2013) odmitlo
s odivodnénim, ze zalobkyni byl poskytnut dostateény ¢as k odstranéni vad podani.
Tentyz den pak ministerstvo vnitra adresovalo zalobkyni vyrozuméni o pokraovani
v fizeni ode dne 1. 2. 2014. Nasledné ministerstvo vnitra dne 21. 7. 2014 vydalo vyse
citované rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnani.

Krajsky soud na zakladé vySe popsaného skutkového stavu neshledal, Ze by postup
spravnich organt vykazoval takové vady, aby zpusobily nezikonnost rozhodnuti
ministerstva vnitra a napadeného rozhodnuti zalované. Jednotlivé kony ministerstva
vnitra byly Cinény v pfiméfenych lhitach, pficemz je tfeba prihlédnout ke skutenosti, ze
4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 N4 vV / o v 4
zalobkyni tvrzena délka spravniho fizeni (trvajici cca 18 meésict), byla zacasté
4 4 4 . 4 4 4 v ./ v /4 4 v/ 7/
prodluzovana procesnim jednanim zalobkyné (jejtho zmocnéného zastupce), spocivajicim
v opakovanych zadostech o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podané zadosti, coz
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v celém svém souhrnu prodlouzilo délku trvani spravniho fizeni o vice nez 4 mésice. Dale
je nutno prihlédnout ke skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, ze zalobkyné podala
zadost o povoleni k zaméstniani v dobé (konkrétné 27. 2. 2013), kdy jiz byla na
ministerstvu vnitra podana zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnani (29. 1. 2013). Z uvedeného vyplyva, ze v dobé podani zadosti, ani v dobé, kdy
ministerstvo vnitra poprvé vyzyvalo zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti (tj. dne 11. 3.
2013), samotné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani zalobkyni nebylo jesté vibec vydano.
Nadto je tfeba zduraznit, jak vyplyva z rozhodnuti ministerstva vnitra, ze zalobkyné méla
predchozi dlouhodoby pobyt povoleny za Gcelem podnikani ,vykonny manazer - sicast
v pravnické osobé“. Lze tak predpokladat, ze v dobé podani své zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani zalobkyné nesplnovala veskeré podminky pro
udéleni dlouhodobého pobytu, jak nespravné namita zalobkyné v zalobé. Soucasné nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze povoleni k zaméstnani bylo zalobkyni udéleno dne 29. 4.
2013, tedy 3 meésice po zahajeni fizeni o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz toto povolent ji bylo vydano pouze na dobu 6 mésicu, a to do 15. 10. 2013.

Prestoze v souvislosti s namitanou necinnosti a prutahy v postupu ministerstva vnitra nelze
ponechat bez kritické vytky skuteénost, ze den vyslechu zalobkyné nasledoval az po
uplynuti vice nez 2 mésici od doby jejitho predvolani ministerstvem vnitra, v kontextu
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci nelze tento nedostatek povazovat za natolik
zasadni, ze by na jeho zakladé méla byt zpochybnéna zakonnost samotného rozhodnuti. I
kdyby totiz ministerstvo vnitra predvolalo zalobkyni k vyslechu dtive, nelze nijak predem
predvidat ¢i pfimo garantovat, ze by rozhodnuti ministerstva vnitra bylo vydano v dobé
v 4 i /v v v 4 4 v v v
pred uplynutim platnosti povoleni zalobkyné k zaméstnani, nehledé na skutecnost, ze
existence tohoto pracovniho povoleni, jehoz platnost by vyprsela bezprosttedné po nabyti
pravni moci takového rozhodnuti o povoleni dlouhodobého pobytu, nebyla od samého
pocatku zalobkyni prokazana. Tato skute¢nost dle krajského soudu prinejmensim oslabuje
narok zalobkyné na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Povoleni k zaméstnani
totiz predstavuje povinné k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Ucelem
zamestnani predkladany doklad pravé za Gcelem prokazani skutecnosti, ze zadatel o takové
4 Vv Vv I v/ 4 4 4 4 4
povoleni bude alespon po prevaznou cast trvani povoleni k dlouhodobému pobytu mit
opravnéni plnit ucel dlouhodobého pobytu. Opacny vyklad by totiz znamenal, ze
o . . oV Ve 4 4 v/ 4 /
ministerstvo vnitra se muze pri rozhodovani o zadostech o povoleni dlouhodobého pobytu
/ vV v 4 /7 .. M / M v/ . Ve 4 \4 v . 4 4
za UCelem zaméstnani spokojit s jakymsi prislibem ¢i deklaraci, ze ackoliv zadatel nema
povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz existence predstavuje zaroven
jediny zpusob, jak muze cizinec, ktery neni oblanem Evropské unie vykonavat na zemi
Ceské republiky zaméstnani, si toto povoleni do budoucna opatii tak, aby dostal své
. . oy ’ / . /7 ’
povinnosti plnit ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, jak vyplyva ze zakona o pobytu
cizincl. Za takové situace by vSak podminka prokazani existence povoleni k zaméstnani v
§ 45 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci ztracela vyznam. Takovy vyklad dle
krajského soudu neni mozny, nebot zdkonodarce zjevné projevil vili vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani existenci povoleni k zaméstnani podminit.
poby P p

Krajsky soud dale uvadi, Ze ani argumentace zalobkyné paradoxni situaci, kdy ministerstvo

M A M 4 4 4 /4 /v v 4 4
vnitra podminuje vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani
existenci povoleni k zaméstnani ze strany pfislusného Gfadu prace (a vice versa) nemuize
obstat, nebot se toto tvrzeni nezaklada na pravdé. Zatimco totiz § 45 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizinct zcela jednoznaéné pojima povoleni k zaméstnani jako povinny
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doklad potrebny k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, pro
vydani povoleni k zaméstnani ¢i prodlouzeni existence povoleni k dlouhodobému pobytu
nezbytna neni, jak vyplyva z § 91 a nasl. zakona o zaméstnanosti. Narazi-li snad zalobkyné
na § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, toto ustanoveni stanovuje pouze podminky pro to,
aby mohl byt cizinec zaméstnan, nikoliv pro vydani povoleni k zaméstnani. Naopak
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky tvoi dvé samostatné kumulativni podminky pro to, aby cizinec mohl byt
zaméstnavan na uzemi Ceské republiky.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné neodstranila ve
stanovené lhuté vady podani, mélo by spravné ministerstvo vnitra v souladu s § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti zalobkyné zastavit. K tomuto zptsobu vytizeni
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se totiz vyjadril jiz 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery v rozsudku ze dne 28.7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, uvedl, ze ,v kontextu shora
uvedeného shledal téZ nespravnym zdvér krajského soudu, Ze zikon o pobytu cizincii obsahuje
pro danou situaci vlastni specialni pravni sipravu v § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
tohoto zikona. Jak jiz bylo konstatovano, spravni orgdn I stupné se v daném pripadé nemohl
zabyvat, at uz formalné & materialné, podklady k predméiné Zadosti Zalobce, nebot’ tyto nebyly
vitbec predloZeny. Za této situace tudiz nemobl meritorné posuzovat skutecnosti, zda Zddost z
obsahového blediska splriuje zikonem pozadované predpoklady a pripadné ji zamitnout ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Aplikace tohoto ustanoveni by totiZ byla
na misté aZ v pripadé, kdyz by zalobce spravnimu orginu I stupné predloZil urcité doklady,
Jimiz by podle svého presvédéeni prokazoval skutecnosti, k jejichz doloZeni byl vyzvin, avsak
spravni organ I stupné by ndsledné wvybodnotil, Ze tyto doklady nesplriuji podminky pro
vybhovéni predmétné Zdadosti.“ Aclkoliv tedy mohlo ministerstvo vnitra fizeni o zadosti
zalobkyné zastavit, protoze neodstranila v¢as vady podani ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, rozhodlo se posoudit zadost zalobkyné vécné. Vzalo tak zalobkyni
dolozené povoleni k zaméstnani v potaz jako doklad, ktery je soucasti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ackoliv v dobé rozhodnuti jiz platnost povoleni vyprsela, a
shledalo, ze tento doklad nespliiuje podminky pro vyhoveéni predmétne zadosti, a proto
v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zadost zalobkyné
zamitlo.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vySe uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 /7 M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



