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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 12. 5. 2017, & j. ZP/31/2017/PROM, sp. zn.
SC 58184,
takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti mistnitho poplatku za provoz systému
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shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada
(dale jen ,mistni poplatek®) dle § 10b zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich), nebot Zalovany neshledal u
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zalobce naplnéni kritéria potfeby ospravedlnitelného divodu ve smyslu § 16a zakona o
mistnich poplatcich.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita diskriminaci pro socialni pavod. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze k prominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek lze pfistoupit pouze
ve vyjimecnych pripadech, naptiklad kdyz maji osoby v obci nahlasen trvaly pobyt, avsak
dlouhodobé Ziji mimo jeji Gzemi a fakticky zadny odpad na Gzemi obce nevyprodukuji.
Dle zalobce tak movita osoba, ktera muze vlastnit vice nemovitosti k bydleni, je pro
zalovaného na rozdil o zalobce hodna prominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek,
ackoliv fakticky to nevylucuje, ze v Brné odpad neprodukuje. Dalsi divod diskriminace
./ 4 o 4 ' \4 v / / v M . VeV /
pro socialni ptvod shledava zalobce v tom, ze zalovany zvyhodruje movitéjsi osoby, které
si mohou dovolit zaplatit mistni poplatek, moznosti udéleni dotace ve vysi 1425 K¢ na
rocni ,Salinkartu® (neptenosnou predplatni jizdenku méstské hromadné dopravy), nebot
zalobce ma stejné zaruCené pravo na dopravu, jako kdokoliv jiny, nebot doprava je
v v 7 IV 4 4 4 i 4
prostredkem plnéni Grednich, osobnich a pracovnich povinnosti.

Zalobce dale spatfuje vnitfni rozpornost rozhodnuti zalované v tom, ze zalovany rocné
Ve /7 . Vevy 4 v/ / Ve 4 4 4
prispiva movitéjsim osobam dastkou ve vys$i 2,13 nasobku mistniho poplatku formou
dotace na salinkartu, pticemz zalobce je dlouhodobé nemajetnou osobou, a narok
v 4 o Vs V b *Vv/ A2 M / Vv / v/ v .V 4
zalovaného vudi zalobci je nizsi, nez je jeho vyse uvedeny prispévek. Vnitfni rozpornost
\4 /4 /4 4 v \4 / / v M . Vev/ M 4
zalobce shledava také vtom, ze zalovany zvyhodnuje movitéjsi osoby prominutim
mistniho poplatku pouze z divodu, ze se dlouhodobé v Brné nezdrzuji. Zalobce rovnéz
namita nicotnost rozhodnuti zalovaného spocivajici jednak v tom, ze po ném vyzaduje
4 4 4 v i M v /v 7/ V7. */ 4 v \4
uhrazeni mistniho poplatku, ackoliv se jeho mésicni prijmy pohybuji v rozmezi 0 K¢ az 2
250 K¢ a nevytvari tedy v obci témér zadny odpad, prolez dle zalobce ani neexistuje
skutkovy zaklad pro vymeéfeni mistniho poplatku, jednak z davodu existence nemozného,
neuskutecnitelného a nerealizovatelného plnéni kvili jeho nemajetnosti. V neposledni radé
v 4 v v 4 4 4 4 4 v M v / v/
zalobce tvrdi, ze pozadovanim zaplaceni mistniho poplatku po zalobci zalovany tladi
zalobce k pachani trestné ¢innosti proto, aby mohl zalobce dluh zalovaného splatit.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve obecné rozebird podminky pro uloZeni mistniho
poplatku v Brné. Konkrétné pak uvadi, ze pro individualni prominuti povinnosti zaplatit
mistni poplatek dle § 16a zakona o mistnich poplatcich je nezbytné splnit tfi podminky, a
sice existenci tvrdosti pravniho predpisu, existenci ospravedlnitelnych davoda a
prihlédnuti k ¢etnosti porusovani povinnosti poplatnikem ve smyslu § 259¢ odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), pricemz
zalobce na prominuti této povinnosti nema ze zakona pravni narok. Rozhodnuti
zalovaného zavisi na jeho spravnim uvazeni, jez nesmi vybolovat ze zakonnych mezi, byt
svévolné ¢i diskriminacni. Pro Gclely sjednoceni a objektivizace rozhodovani o prominuti
povinnosti zaplatit mistni poplatek proto zalovany vydal metodicky pokyn ze dne 1. 2.
2016 ,Prikaz vedouciho odboru Zivotniho prostvedi Magistratu mésta Brna ¢ 2/2016 (dale jen
»Metodicky pokyn®), ktery upravuje situace, za kterych lze k prominuti povinnosti
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zaplatit mistni poplatek ptistoupit. Zalovany po prezkoumani Zidosti Zalobce dospél
k zavéru, ze vjeho pfipadé nejsou dany podminky pro prominuti povinnosti mistni
poplatek uhradit. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, Ze je rozdil mezi osvobozenim &
tlevou od mistniho poplatku, o némz rozhoduje vsamostatné pusobnosti obec, a
prominutim mistntho poplatku, o némz rozhoduje Gfad obce v prenesené pusobnosti,
pticemz rozhodnuti zalovaného nemize ¢innost obce v samostatné ptsobnosti nahrazovat.
Zalovany dale uvadi, Ye dotaéni systém na koupi Salinkarty je vdikci zastupitelstva
statutarniho mésta Brna a podminky nakupu v dikci Dopravniho podniku mésta Brna, a.s.
Zalovany dale uvadi, e spatfovat v jeho jednini navod k pachani protipravni ¢innosti je
zcela zcestné. K ostatnim tvrzenim zalobce (exekuce, zbaveni naroku na existencni
minimum) se zalovany dle svého nazoru nemtze vyjadrovat.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v ./ v 4 v v
zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s divody zalovaného
pro neprominuti povinnosti zaplatit mistni poplatek ve smyslu § 16a zakona o mistnich
poplatcich.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o mistnich poplatcich ,poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridént, vyuZivini a odstrariovini komundlnich odpadi plati
fyzickd osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt.“ Mistni poplatek je pausalnim poplatkem za
provoz celého systému. Poplatnik je povinen k jeho Ghradé bez ohledu na mnozstvi
vyprodukovaného odpadu. Neni tedy rozhodné, zda a kolik odpadu vyprodukoval.
Poplatnik je povinen sam v souladu s pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou ve lhuté
splatnosti poplatek uhradit. Neuhradi-li poplatnik mistni poplatek vc¢as nebo ve spravneé
vysi, meéstsky Urad ma povinnost vyméfit mu poplatek platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem. Dle § 16a zakona o mistnich poplatcich ,obecni irad
maiize na Zidost poplatnika z divodu odstranéni tvrdosti pravnibo predpisu zcela nebo Cistecné
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho prislusenstvi, lze-li to s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit.” Jak vyplyva z Duvodové zpravy k zakonu ¢&. 266/2015 Sb., na
jehoz zakladé byl institut prominuti poplatku na zadost poplatnika do zakona o mistnich
poplatcich opétovné zaveden, byt pouze toliko ve vztahu k poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpady,
jeho Gclelem bylo umoznit spravcim mistnich poplatki svym rozhodnutim ve
vyjimecnych ptipadech zmirnit tvrdost zakona. Zakon o mistnich poplatcich ptitom
neobsahuje zadna kritéria pro posuzovani tvrdosti, rozhodnuti o zadosti zalezi na
dtvodech uvedenych Zadatelem a na jejich hodnoceni obecnim Gradem. Tvrdost poplatku
se muze projevit v individualnich pfipadech, napf. pti feseni disledkt zivelnich pohrom ¢i
jinych mimotadnych udalosti, nebo obecné v situacich, kdy by vybrani poplatku bylo
spojeno s vaznou (ymou pro povinného apod.

Krajsky soud v prvni tadé poukazuje na skuteénost, ze rozhodnuti o prominuti dané
(poplatku) je rozhodnutim, na které neni pravni narok. Nejvyssi spravni soud k institutu
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prominuti dané (poplatku) v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,rozhodnuti spravniho
organu o prominuti dané vychazi z jeho spravniho uvdzent, a proto spravni soud pri prezkumu
takového rozhodnuti zkoumd, zda bylo vydino v 7ddném tizeni vymezeném normami
hmotného i procesniho dariového prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu
(viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, &. 7 Afs 15/2007-106, ¢i ndlez US ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. III. US 2556/07).“ Otazkou libovile a mezi spravniho uvaZeni v souvislosti s
institutem prominuti prislusenstvi dané ve smyslu § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2007, ¢j. 2
Afs 159/2005-43 v némz dovodil, ze ,instituty prominuti prislusenstvi dané (§ 55a odst. véta
druba d. 7.), prominuti dariového nedoplatku (§ 65 d. 7.) a poseckdni dané a povoleni splatek (§
60 d. 7.), by mély zajistit, Ze ve vsech pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomickd situace dariového
dluznika objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodi na misté, bude sankce
v jeho konkrétnim pripadé primérené sniZena ¢ zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori
ulehlenry Casové podminky jejiho ubrazeni [18] Podle judikatury Ustavnibo soudu je pojem
svévole interpretovin ,ve smyslu extrémnibo nesouladu pravnich zavérd s wvykonanmymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovini kogentni normy, interpretace,
jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (prikladem ceboZ je prepjary formalismus),
jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmi v jiném neZ zakonem stanoveném a pravnim
meyslenim konsensudlné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovini bez bliZsich
kritérii &i alesport zdsad odvozenych z pravni normy (viz nap?. nilez US ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IV, US 518/10).“ Nejvy$$i spravni soud pak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, e
v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané je potfeba posuzovat dva
aspekty, a sice zda bylo rozhodnuti vydano v radném fizeni, vymezeném v souladu se
zakonem, a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, tedy zda nebyly prekroceny meze
spravniho uvazeni, nebot ,prostor pro uvizeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou
bud’ stanoveny zikonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a
ndsledné je také musi dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini vsak nesmi byt
néjakym zpiisobem excesivni, tj. nemohou napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na
zdkladé kterych by mélo byt rozbodovino. Pri rozhodovini je nutné zoblednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri rozhodovdini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Divody svého rozhodnuti musi spravni orgdn wvést v
odiivodnéni rozhodnuti.“ (obdobné srov. napt. rozsudek ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-
40).¢

Krajsky soud prizmatem vyse uvedenych judikaturnich zavért pristoupil k hodnoceni
4 / /7 Vv /4 VeV 4 v 4 v v v / Ve
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, priCemz dospél k zavéru, ze zalovany pri
rozhodovani o prominuti mistnitho poplatku postupoval v souladu se zakonem, zejména s
§ 16a zakona o mistnich poplatcich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pro prominuti dané
musi v daném pripadé existovat tvrdost zakona, kterou ma rozhodnuti o prominuti
mistniho poplatku odstranit, a zaroven pro takové rozhodnuti musi byt ospravedlnitelné
divody. Krajsky soud konstatuje, Ze zalovany postupoval vsouladu s citovanou
M . . VVv/ 4 4 b4 M /7 v v/ 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot o prominuti dané rozhodoval v fizeni o
prominuti dané dle § 259 danového radu, které je pro tyto pripady zakonem stanoveno,
tedy rozhodoval v fidném fizeni vymezeném v souladu se zakonem, z napadeného
rozhodnuti jsou jasné seznatelné duvody pro zvoleny postup a rozhodnuti je fadné
o v 4 Ve 4 4 M 4 ’ 4 ’ \4 / . M
odavodnéné. Pfi rozhodovani o prominuti mistniho poplatku vychazel zalovany myj. 1
M 4 M 4 . vV /V M v /7 . 4 4 4 /4 7V
z citovaného Metodického pokynu, jehoz tGcelem je zabezpeceni v maximalni mozné mire
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jednotného a objektivizovaného rozhodovani o zadostech o prominuti dané nebo jejiho
ptislusenstvi. V ném zalovany mj. vymezuje, v Cem lze spatrovat tvrdosti zakona, kterymi
jsou dle Metodického pokynu pfipady, kdy by byla aplikace zikona pro adresata prilis
tvrdi a zdkonodarce evidentné s takovym ptipadem nepodital nebo je povazoval za prilis
raritni, a zaroven jsou v metodickém pokynu vymezeny pripady, ve kterych je dle
zalovaného ospravedlnitelné k prominuti dané zdavodu odstranéni tvrdosti zakona
ptistoupit i s prihlédnutim k celkové Cetnosti porusovani povinnosti danového subjektu.

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplioval kritérium
ospravedlnitelného duvodu pro prominuti mistniho poplatku, pfi¢emz argumentace
zalobce, vztahujici se k osobam, které se nezdrzuji dlouhodobé na Gzemi obce, se tykala
institutu osvobozeni od mistniho poplatku, jehoz uziti je v dikci obce (zastupitelstva),
nikoliv institutu prominuti mistniho poplatku, o niz rozhoduje obecni ufad, ktery by
v prvaim pripadé neptripustné ingeroval do normotvornych pravomoci zastupitelstva obce.
Ostatné v metodickém pokynu je explicitné vylouceno, ze by bylo mozno prominout
povinnost zaplatit mistni poplatek na zakladé skutecnosti, ze se danovy subjekt na zemi
statutarniho mésta Brna prevaznou ¢ast roku nezdrzuje, ze plati mistni poplatek na Gzemi
jiné obce ¢i jiného statu, nebo zZe se napriklad danovy subjekt zbavuje vyprodukovaného
odpadu jinym zptsobem. Z uvedeného je zjevné, ze veskera argumentace zalobce,
vztahujici se k Gdajné diskriminaci z dtvodu socialniho pavodu, je nedtvodna.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dale dospél k zavéru, ze ve vztahu k tvrzeni
zalobce, Ze je nemajetny, neunesl zalobce dikazni bremeno (ackoliv dle metodického

. v v v ’ . I ’ . . .
pokynu je skuteCnost, ze se danovy subjekt nachazi v platebni neschopnosti nikoliv
vlastnim pricinénim davodem pro odstranéni tvrdosti zakona). K tomu krajsky soud uvadi,
ze dle § 92 danového fadu je to danovy subjekt, ktery je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Spravce dané vyzyva danovy subjekt k odstranéni vad podani

v/ v v VA / 4 / 4 o *1/ M 4 4
pouze v pripadé, ze ma jeho podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo
vady, pro které nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu dani [§ 74 odst. 1 danového
fadu]. Ani argumentace zalobce, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad podani, proto neni
duvodna. Krajsky soud nadto pfipomina, ze i pokud by zalobce prokazal skuteénost, ze se
ocitl nikoliv vlastnim jednanim v platebni neschopnosti, nebyla by tato skute¢nost garanci

v /7 . v/ . . 4 4 4 bd M eV / Vv

vyhovéni jeho zadosti o prominuti mistntho poplatku, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobce stale nesplnoval zalovanym vymezené divody pro ospravedlnitelnost prominuti
mistniho poplatku.

Jestlize zalobce argumentuje nicotnosti rozhodnuti, pak dtvody pro prohlaseni rozhodnuti
M / v 4 v/ v/ 4 v . 4 4
za nicotné dle § 105 odst. 2 danového radu spocivaji v tom, ze (2) je rozhodnuti vydano
spravcem dané, ktery kjeho vydani nebyl vibec vécné prislusny, (b) rozhodnuti trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo (c) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.
V daném pfipadé namita zalobce nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu vnitfni

M 4 vV Ve . v M /4 v 4 4 v v /
rozpornosti a pravné ¢i fakticky neuskutecnitelného plnéni. Pravné neuskutecnitelnym

’ Ve 4 4 /4 4 4 v /7 * Vv . M 4 4 Ve
rozhodnutim se pritom mysli rozhodnuti, které uklada plnéni, jez je protipravni ¢i
dokonce trestné, fakticky neuskute¢nitelnym rozhodnutim se pak mysli rozhodnuti, které
uklada plnéni nemozné ¢i natolik neurcité, Ze neni mozno je splnit (srov. Lichnovsky, O. a
kol. Dariovy 7dd. 3. wvydini. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 421). Krajsky soud v nyni

. ’ ’ v . 7 7 e v 7 ’ , VN

projednavané véci neshledava vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, stejné jako



15.

16.

17.

18.

19.

6 29 Af51/2017

neshledava, ze by napadené rozhodnuti ukladalo zalobci povinnost spachat protipravni
. 4 /7 N* VvV Ve / \4 .. \4 . 4 .

jednani ¢ ze by bylo tak neurdité, ze by jej nebylo mozno splnit. Tyto namitky proto
krajsky soud shledava nedivodnymi. Ostatni divody nicotnosti, uvadéné zalobcem,
spocivajici v udajné naprosté nesmyslnosti rozhodnuti a v neexistenci skutkového zakladu,
pak krajsky soud taktéz nemuze shledat divodnymi, nebot tyto nejsou zakonem dany jako
duvody pro nicotnost rozhodnuti.

Nadto krajsky soud uvadi, ze ani skutecnost, ze zalobce neprodukuje v obci témér zadny
odpad, neni pro danou véc relevantni, nebot mistni poplatek je tzv. neadresny poplatek,
M v / Vv 4 o M i v M v /v M v / 4
jehoz okruh tUcastnikt je vymezen velmi obecné ajehoz vyse je, do znacné miry,
generalizovana a doptedu urcitelna. Poplatnikem je kazda fyzicka osoba, ktera ma v obci
trvaly pobyt, bez ohledu na jeji dalsi charakteristiky, naptr. vék, narodnost atp. za
v v M / vV 7P 4 4 v v v/ 1V 4
predpokladu, ze obec provozuje systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd; poplatkem za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada
dochazi ke zpoplatnéni systému zavedeného obci ve smyslu § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejde o platbu za uziti sluzby nebo miru jejiho
uzitl. (srov. Pelc, V. Mistni poplatky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.) V dané véci
M M 4 4 \2 v/ 7 / A2 b 4 4 v
tak nerozhoduje, zda a do jaké miry zalobce vyuziva systém shromazdovani, sbéru,
v v/ 1V 4 v/ / 4 v /4 4 4 4 o b4 i i
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd, nebot povinnost zaplatit
mistni poplatek vznika jiz pti naplnéni vyse uvedenych podminek.

Namitku zalobce, tykajici se navodu zalovanym ke spachani protipravaiho jednani, pak
krajsky soud povazuje za nedivodnou a ryze Glelovou, nemajici zadnou oporu v realité,

nebot napadené rozhodnuti zalobci povinnost spachani zadného protipravniho jednani
neuklada.

Krajsky soud pro uplnost zdurazsuje, ze zalobcem predkladané listiny v podobé ,,Potvrzeni
0 evidenci na Uradu préce ze dne 5. 6. 2017%, resp. ,Potvrzeni o prfjmu* za obdobi 10/2016 a
6/2017, jimiz zalobce doklada jeho aktualni socialni a majetkovou situaci, nemohl vzit pri
rozhodnuti do Gvahy z toho duvodu, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Zalobcem tvrzené a dokladané skutetnosti se nicméné tykaji obdobi po
rozhodnuti zalovaného, a proto je krajsky soud nemohl vzit do Gvahy pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



