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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CST Energetické s. r. 0., ICO 29202442

proti

sidlem Jungmannova 84, 666 01 Tisnov
zastoupeny spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi KBDT SE
sidlem Helfertova 335/17, 613 00 Brno

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dme 20. 3. 2017, ¢&.j. 10331/17/5200-11433-
700681, a ze dne 3. 4. 2017, &. j. 15146/17/5200-11433-700681

IL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 20. 3. 2017, ¢.j.
10331/17/5200-11433-700681, a ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 15146/17/5200-11433-700681,
se zruduji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku 26 570 K¢,
ato krukam jeho zastupce KBDT SE do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017 zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil dodateény platebni vymér ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 3576960/16/3017-51522-
704605, jimz Finanéni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) zalobci
doméfil danovou ztratu z prijmG pravnickych osob za ¢ast zdanovactho obdobi od 10. 2.
2010 do 31. 12. 2010 nizsi o ¢astku 14 770 920 K¢; soucasné zalobci vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 147 709 K¢.

V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodateCny platebni vymér ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 3600356/16/3017-51522-
704605, kterym spravce dané zalobci doméfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 1 395 170 K¢; soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale
ve vysi 248 187 K¢ (po snizeni).

Pfedmétem sporu byla otazka uznatelnosti odpist hmotného majetku, o néz zalobce snizil
zaklad dané v predmétnych zdarovacich obdobich. Konkrétné slo o to, zda zalobce byl
vlastnikem odpisovaného hmotného majetku (§ 28 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt). Timto hmotnym majetkem byl fotovoltaicky systém (odpisovana byla jak jeho
stavebni Cast, tak ¢ast technologicka), ktery pro zalobce zhotovila spole¢nost MEDTEC -
VOP, spol. s r. o. (dale téz ,zhotovitel®), na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 2010-FV ze dne 19.
7. 2010 (dale jen ,smlouva o dilo®).

Organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze strany si v ¢l. II. smlouvy o dilo sjednaly
vyhradu vlastnického prava zhotovitele (§ 445 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik),
/v Vv M M / 4 / / 4
podle niz zalobce coby objednatel nabude vlastnické pravo teprve Gplnym zaplacenim ceny
dila. K tomu vsak dodnes nedoslo. Soucasné bylo vuli obou smluvnich stran omezit
zhotovitele jako vlastnika v moznosti nakladat s dilem, a to ve prospéch zalobce v dobé po
predani dila, mimo jiné v rozsahu moznosti provozovat zhotoveny fotovoltaicky systém

4 V7/e 4 i v 4 / i / 4 v Ve i
a mit pfijmy z vyrobené energie. Ke zruseni vyhrady vlastnického prava zalobce ptistoupil
az po ukonceni danové kontroly, a to Dodatkem ¢. 7 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 8. 2016.
Vyhradu vlastnického prava vsak nelze zpétné zrusit. Zalobce se tak stal vlastnikem
fotovoltaického systému az dnem podpisu Dodatku ¢. 7. Zastavni smlouva ze dne 15. 12.
2010 pak je neplatna, nebot zalobce v dobé jejiho podpisu nebyl vlastnikem dila a nemohl
M /v VA 4 4 4 v \4 71/ i /v / v
je tudiz zatizit zastavnim pravem, Cemuz odpovida iabsence notarské dolozky
v/ v 4 /4 i M v/ 4 M / 4 v 4 **V_V 4 4
a prislusného zapisu v Rejstriku zastav. Jedinym pravné relevantnim zajisténim pohledavky
zhotovitele byla vyhrada vlastnictvi. Pokud jde o Dodatky ¢. 1 az 6 ke smlouvé o dilo,
postupna thrada ceny dila a dodateéné sjednané uroleni odlozenych plateb se vyhrady
vlastnického prava nijak nedotyka. V dodatcich je navic vyslovné uvedeno, ze ostatni
ustanoveni smlouvy o dilo se neméni. Vypovéd Ing. O. R., jednatele zhotovitele a v roce
2010 zaroven spolecnika zalobce, pak zalovany hodnotil jako neptesvédcivou a ulelové
podanou; organy financni spravy tedy vychazely primarné z predlozenych pisemnosti.
V souladu s judikaturou odpovidalo postaveni zalobce, coby ,lekatele na nabyti
vlastnického prava“, tomu, ze po dobu trvani vyhrady vlastnického prava mél pravo mit
véc u sebe a zaroven byl opravnén ji po tuto dobu beztplatné uzivat v souladu s Gcelem,
k némuz je urcena. Z pohledu zhotovitele pak 1ze vyhradu vlastnického prava povazovat
Ve _ 7/ V) ’ 4 4 v 4 4 4 M * otV
pouze za urdity zajiStovaci prvek pro zaplaceni ceny dila. Po predani dila objednateli jiz
zhotovitel o predaném majetku neuctuje. Naopak objednatel je povinen o prevzatém dile
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uctovat, ato vsouladu s § 28 zikona ¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi, coz zalobce ¢inil.
Vzhledem k nedostatku vlastnictvi na strané zalobce tak nebyly splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni daniovych odpist.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, ato predevsim v otazce vlastnictvi majetku zalobce a v souvislosti s tim
v otazce existence, platnosti a i¢innosti vyhrady vlastnického prava k dilu.

Zalobce dale popsal genezi vzniku a zmén smlouvy o dilo, resp. relevantnich smluvnich
vztahu se zhotovitelem. V této souvislosti uvedl, ze ztvrzeni adukazi uplatnénych
a provedenych v danovém fizeni je zfejmé, ze ani jedna ze smluvnich stran smlouvy o dilo
neméla nikdy vuli sjednat v rimci dané smlouvy vyhradu vlastnického prava zhotovitele
k dilu ve smyslu § 445 obchodniho zakoniku. Obé smluvni strany mély ode dne uzavreni
smlouvy odilo za to, ze zadna vyhrada vlastnického prava nebyla sjednana a v tomto
smyslu se také chovaly. V navaznosti na zmény ustanoveni o splatnosti kupni ceny
(poskytnuti dodavatelského uvéru) pak dokonce, v dobré vife, ze zalobce je vylucnym
vlastnikem dila, uzavtely dne 15. 12. 2010 zastavni smlouvu, jiz za Ucelem zajisténi
pohledavek zhotovitele hodlaly zfidit zastavni pravo zhotovitele k fotovoltaickému
systému. V darlovém fizeni pak obé smluvni strany vyslovné deklarovaly, ze k platnému
sjednani vyhrady vlastnického prava nedoslo, pfi¢emz spravnimi organy ,objevené®
ustanoveni smlouvy o dilo neodpovida skutecné vuali smluvnich stran pfi sjednavani
smlouvy. Pokud by smluvni strany platné a védomé sjednaly vyhradu vlastnického prava,
nedavalo by ziadny smysl uzavreni zastavni smlouvy ve prospéch zhotovitele.
O neplatnosti zastavni smlouvy pro nedostatek formy pfitom smluvni strany netusily
niceho.

Zhotovitel mél od pocatku vuli pfedat hotové dilo zalobci jako vlastnikovi a umoznit mu
neomezeny vykon vlastnickych prav k dilu. V pribéhu uzavirani smlouvy o dilo doslo ke
zjevnému rozporu mezi skutecnou vuli stran smlouvy a projevem jejich vtle. Tento rozpor
by strany samozrejmé odstranily v dodatcich uzavrenych pred danovymi kontrolami.
Bohuzel si jej vSak nebyly védomy a ptisly na néj az na zakladé jednani spravce dané.
V této souvislosti zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu ohledné autonomie vule
smluvnich subjektd. Jak vyplynulo z danového fizeni, ani jedna ze smluvnich stran se
nechtéla vazat smluvnim ujednanim, které se ve smlouvé vyskytlo omylem. Nevédomosti
v 4 / v v v/ o M / v v 4 4
stran o dotCené vyhradé svédci i zpusob, jakym bylo predmétné ustanoveni do smlouvy
zaClenéno. Jedna se o jedinou vétu vramci celého odstavce, tedy nikoli o samostatné
ustanoveni, jak by se dalo predpokladat. Jde téz o absenci vaznosti vile, kdy strany
/4 4 v 4 / 4 4 4 / Ve o M4
ponechanim textu v ¢l. II smlouvy o dilo nesledovaly vyvolani pravnich ulinkd, jez dle
spravce dané tdajné nastaly.

Zalovany se vedle nespravného pravniho posouzeni nevyporadal s argumenty uplatnénymi
zalobcem v odvolani ze dne 12. 9. 2016. Rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 29 Cdo
4804/2011 je v dané véci zcela neptipadny, a to zejména k otazce Dodatku ¢. 7. Z tohoto
rozsudku nelze dovozovat, ze zruseni vyhrady vlastnického prava muze mit Gc¢inky pouze
do budoucna. Judikatura uz navic dovodila, ze G¢inky pravniho jednani mohou pusobit
zpétné nejen tehdy, stanovi-li tak zakon, ale i v pfipadé dohody smluvnich stran (32 Odo
705/2005, 28 Cdo 3033/2005). Z toho plyne, ze smluvni retroaktivita je v oblasti
soukromého prava pripustna. Tak tomu je iv pripadé vyslovného smluvniho ujednani,
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neni-li zpétna Glinnost dohody v rozporu skogentni normou (23 Cdo 5457/2014).
Sjednanim Dodatku ¢. 7 pfitom smluvni strany pouze stavély najisto skutecnosti, které
mezi nimi byly od samého pocatku nepochybné, apodle nichz téz jednaly. Zavér
zalovaného, ze ,drive smluvend smluvni ujednani neni mozné vratit v case“, se tak jevi jako
Ucelovy.

Dodatek ¢. 7 pfitom smluvni strany dne 30. 8. 2016 sjednaly toliko z opatrnosti, tedy aby
mezi sebou ipisemné postavily najisto, ze vpuvodnim znéni ¢l II smlouvy o dilo
ponechaly ustanoveni o vyhradé vlastnického prava pouze z divodu administrativniho
pochybeni (chyby v psani v disledku uziti formularové smlouvy). Pro pfipad, ze by na
vyhradu vlastnického prava bylo nahlizeno jako na platnou, tuto zaroven zrusily
reformulaci ¢l. I smlouvy o dilo.

Skuteénost, ze smluvni strany neodhalily administrativni chybu spocivajici v jediné vété
v textu smlouvy o dilo, o niz navic az do roku 2016 ani netusily, nemuaze mit pro zalobce
tak zasadni dopad (ve vSech désledcich a¥ likvidaéni). Zalovany se nevyporadal s tim, jaké
motivy by mohly smluvni strany vést k udrzovani stavu, kdy zalobce by nebyl vlastnikem
fotovoltaického systému, avsak dlouhodobé by uplatnoval odpisy tohoto majetku.
Zalovany odkazuje na projev vile obsazeny ve smlouvé o dilo, nezohlediiuje viak vili
smluvnich stran projevenou jinak. Smluvni strany pritom nepochybné chtély zajistit
pohledavku zhotovitele po celou dobu jeji existence. To vsak ucinily uzavtenim zastavni
smlouvy, o niz mély za to, ze je sjednana platné. Na omylu zpisobeném administrativnim
pochybenim nic neméni ani zavére¢na ujednani smlouvy o dilo, znichz plyne, ze si
smluvni strany smlouvu precetly a s jejim obsahem souhlasi.

Zalovany si té% nespravné vylozil ¢st vyjadreni Zalobce ze dne 2. 6. 2016, ktery toliko
tvrdil, ze zhotovitel standardné vélenoval ujednani o vyhradé vlastnického prava do smluv
s objednateli, s nimiz nemél zadné zkuSenosti. Takovym vsak jisté nebyl zalobce v situaci,
kdy jednatel zhotovitele se vden podpisu smlouvy o dilo zaroven stal ispolecnikem
zalobce s podilem ve vysi 24 %. Cilem tohoto vstupu bylo 1ijisté zajisténi pohledavek
zhotovitele a umoznéni pHstupu k informacim o Zalobci. Tento podil Ing. R. nisledné
prevedl smlouvou ze dne 13. 12. 2010 na Ing. R. K tomuto prevodu doslo bezprostredné
pred uzavtrenim zastavni smlouvy dne 15. 12. 2010.

Argumentace zalovaného ohledné Gpravy platebnich podminek je nelogicka. Pokud by si
smluvni strany byly védomy existence vyhrady vlastnického prava, jisté by nastaly
nedostatek penéznich prostredki na strané zalobce radéji reSily néjakym vhodnéjsim
zpusobem, napt. smlouvou o Grocené pujcce se soucasnym ztizenim zastavniho prava,
zajistovacim prevodem apod. Po podpisu predmétné zastavni smlouvy vsak strany mély za
to, ze jiné feseni neni treba hledat, nebot pohledavky ze smlouvy o dilo (dodavatelsky
Gvér) jsou ode dne 15. 12. 2010 zajistény zastavnim pravem.

Zalovany shledal vyjadreni svédka Ing. R. nevérohodnym téz kvuli tomu, ze ve vyroc¢nich

, . ;7 . P ’ eV V7 ’ v
zpravach zhotovitele neni jedina zminka o zajisténi pohledavky za Zzalobcem formou
zastavniho prava. Pochybeni pfi sestavovani vyrocni zpravy spole¢nosti MEDTEC - VOP,
spol. sr. 0., vsak nemuze jit k tizi zalobce. Spravce dané se na tyto nesrovnalosti mohl
v v Ve M / v_ 7/ 4 v M 4 Ve v b
svédka zeptat, ovsem neudinil tak. Vyroéni zprava spoleénosti ma prfitom ponékud jinou
funkci, ato informadni ve vztahu k tfetim osobam. Uvedeni konkrétni informace ve
vyroéni zpraveé nema zadné konstitu¢ni uéinky.
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Nutno dodat, Ze Ing. R. byl spoleénikem Zalobce od 10. 7. 2010 do 13. 12. 2010, nikoli tedy
od 6. 8. 2010 do 17. 12. 2010, jak konstatoval zalovany. Uvedené plyne ze smluv o pfevodu
podilt na spole¢nosti CST Energeticka s. r. o. Zalovany ziejmé vychazel z dat, kdy byly
dané skuteCnosti zapsany do obchodniho rejstiiku. Zapis spolecnika vsak ma toliko
deklaratorni, nikoli konstitutivni 4&inky. Z majetkové Gasti Ing. R. na spole¢nosti CST
Energeticka s. r. 0. a jeho soucasném putsobeni ve funkci jednatele spole¢nosti MEDTEC -
VOP, spol. s r. 0., zalovany ryze ulelové dovodil zijem Ing. R. coby svédka na vysledku
fizeni ve prospéch zalobce jakozto dluznika zhotovitele. Bez dalsi relevantni argumentace
pak Zalovany vypovéd Ing. R. vyhodnotil jako neptfesvédéivou a téelovou. Takové
stanovisko je nezikonné. Lze doplnit, %e v daném obdobi byl Ing. R. téZ spoleénikem
spole¢nosti MEDTEC - VOP, spol. sr.o., ptilem? ke vstupu do spoletnosti CST
Energeticka s. r. o. ziskal predchozi souhlas valné hromady spoleénosti MEDTEC - VOP,
spol. s r. o.

Organy finanéni spravy dale zdeformovaly vypovéd Ing. R. ohledné prevzeti dila a jeho
uzivani zalobcem. Tuto vyhodnotily zpusobem, ktery z ni nevyplyva, ale vyhovuje spravci
dané. Svédek jasné oznacil za vlastnika fotovoltaického systému zalobce, coz spravce dané
vyhodnotil jako pravni omyl svédka a jeho vyjadreni dotvotil a dal jim jiny vyznam.

Zavéry spravce dané i zalovaného jsou v rozporu s provedenym dokazovanim, jakoz i se

/4 4 4 4 . v 7/ /4 /v v M .. 4
zasadou ochrany dobré viry. Organy financni spravy téz uprednostnily jim komfortni
formalisticky pristup motivovany snahou maximalné vyuzit svého vrchnostenského
postaveni ke skodé zalobce.

Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného
zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 7. 2017 zalovany setrval na argumentaci, jez byla uvedena
eV o v 4 / 4 v v / v/ 4 v/ v/
jiz v odivodnénich napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze v datiovém rizeni prislusi
primarni iniciativa zalobci, ktery v procesu dokazovani musi unést své bfemeno. Byl to
tedy zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze mu v predmétnych zdanovacich obdobich
svédéilo vlastnické pravo k dotéenému hmotnému majetku, jak vyzaduje §28 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

Smluvni strany podradily smlouvu o dilo obchodnimu zakoniku. Smlouva o dilo neni
smlouvou o prevodu vlastnictvi. Obchodni zakonik pak ve vztazich vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo nevaze prechod vlastnického prava ke zhotovované véci na uzavteni
v 4 / v 4 v i 4 M 4 M v
prevodni smlouvy, nybrz sam v nékolika ustanovenich vymezuje podminky, za nichz
v konkrétnich pfipadech k nabyti vlastnického prava dochazi. Smluvni strany si take
mohou pisemné smluvit, ze objednatel nabyde vlastnicke pravo ke zhotovené véci pozdéji,
A2 4 4 4 Ve M vVv/
nez je stanoveno obchodnim zakoniku. Jak pritom plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, lze vyhradu vlastnického prava zhotovitele k véci
zhotovované pro objednatele na zakladé smlouvy o dilo sjednat jen predtim, nez doslo ke
vzniku vlastnického prava objednatele ke zhotovovanym vécem.

Sjednanim vyhrady vlastnického prava v ¢lanku II. smlouvy o dilo vyuzily smluvni strany
v M i 4 / Ve 4 M / 4 v v / 4 /
moznosti nahradit zakonny rezim nabyti vlastnického prava k predmétnému dilu svym
yjednanim tak, ze toto se okamzikem svého vzniku, jako samostatné véci v pravnim
smyslu, stalo majetkem zhotovitele. Z projevu vile obsazeného ve smlouvé o dilo
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. v v / 4 \4 v 4 i 4 4 i 01/
jednoznacné vyplyva, ze pres vyhradu vlastnickeého prava zhotovitele bylo viali obou
smluvnich stran omezit zhotovitele coby vlastnika v moznosti nakladani s dilem v dobé po
predani ve prospéch zalobce jakozto objednatele.

Nasledné tvrzeni smluvnich stran, ze se prislusSnym ustanovenim smlouvy o dilo neridily
a ze vyhrada vlastnického prava neodpovida jejich skuteéné vili, je nutno povazovat za
zcela Ucelové. Vyhrada vlastnictvi nebyla zrusena zadnym ze Sesti nasledné uzavienych
dodatkd, k jejimu zruseni strany ptistoupily az po ukonceni dariové kontroly Dodatkem
¢.7 ze dne 30. 8. 2016. Platnost smlouvy o dilo nebyla v prubéhu fizeni zpochybnéna
zadnou ze smluvnich stran. Svédecka vypoveéd zastupce zhotovitele Ing. R. ohledné
, . v , . ’ ’ . v/ 7 v
Umyslu nesjednat s zalobcem vyhradu vlastnického prava, je v pfimém rozporu s ¢l. VII
smlouvy o dilo, v némz strany vyjadrily souhlas s celym obsahem smlouvy, kterou si fadné
preCetly. Rovnéz pak tvrzeni svédka stran toho, ze zhotovitel vjinych smlouvach
4 4 M 4 vV v v/ 4 v i i v v
podminku vyhrady vlastnictvi bézné pouzival stim, ze v souvislosti s pfedmétnou
smlouvou o dilo nebyly uzavieny zadné dalsi smlouvy, je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze
st smluvni strany nebyly védomy sjednané vyhrady vlastnictvi. Tvrzeni svédka je rozporné
se skutenym stavem ispravni interpretaci vyhrady vlastnického prava, procez jeho
vypoved byla shledana nevérohodnou. Neplatna zastavni smlouva ze dne 15. 12. 2010 pak
neni relevantnim dukaznim prostfedkem. Novou zastavni smlouvu, uzavrenou zakonem
pozadovanou formou, zalobce v prubéhu rizeni nepredlozil. Vyhrada vlastnictvi sjednana
ve smlouvé o dilo tak byla jedinym pravné relevantnim zajisténim pohledavky zhotovitele
ve vysi 98 966 408 K¢ bez DPH za zalobcem, jakozto podnikatelskym subjektem bez
financniho kapitalu, zapsanym do obchodniho rejstiiku dne 10. 2. 2010. Zalobce ptivodné
dohodnutym platebnim podminkam opakované nedostal, procez byly dodatky ¢.1 az 6
4 4 4 \4 v v v v M4

platebni podminky smlouvy o dilo vzdy nové upraveny, avsak ke zméné obsahu jejiho
¢lanku II nedoslo. Postupna Ghrada ceny predmétného dila a dodatecné sjednani drocent
odlozenych plateb se dohodnuté vyhrady vlastnického prava nikterak nedotyka a nema za

’ Y v ’ v /, ’ . / v v ’
nasledek ani jeji zruseni. V uzavrenych dodatcich je vyslovné uvedeno, ze ostatni
ustanoveni smlouvy o dilo se neméni.

Argumentace zalobce, esencialné vystavéna na pojmech ,pochybeni, dobrd vira, skutecnd

vile & preblédnuti“, zustala toliko vroviné tvrzeni, kterazto jsou vsak rozporna
o 4 M v 4 / i o v v/ 4

s dukaznimi prostredky ziskanymi v pribéhu rizeni.

Dle nazoru zalovaného je odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
705/2005 asp.zn. 28 Cdo 3033/2005 s prihlédnutim k odlisnému skutkovému stavu,
v nyni projednavané véci bez dalsiho neptiléhavy. A¢ lze do jisté miry souhlasit se zavéry
jmenovaneho soudu stran zasady tzv. smluvni retroaktivity, princip smluvni autonomie -
jakkoli je jeho pozice v soukromém pravu stéZejni - neni neomezeny. Napt. z rozhodnuti
Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 21/96 nebo sp. zn. PL. US 33/01) lze dovodit, Ze v uréitych
ptipadech nad touto zasadou za uéelem ochrany vetejnych hodnot nebo prav jinych osob
prevazi zasada jina. V daném pripadé by neomezena, bezbreha akceptace zasady smluvni
autonomie vedla k obchazeni vefejnopravni normy. Dle zalovaného se zalobce a zhotovitel
v dodatku ¢. 7 dohodli ex tunc (upravit) dotéena ustanoveni smlouvy o dilo, rozhodna pro
danovou uznatelnost zalobcem uplatnénych odpist, tj. jinak rozlozit vzajemna prava
a povinnosti ke skodé treti strany.

Irelevantni pak jsou téz zalobcem zcela izolované citované a z kontextu vytrzené nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/06 a sp. zn. 1. US 2061/08.
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Zalovany neporusil zakladni zasady spravy dani. Pravni Gvaha zalovaného byla v souladu
s § 8 danového tradu vyjadrena vlogickych navaznostech na skutkova zjisténi. Zalobce
v zalobé nikterak nespecifikoval, se kterymi odvolacimi namitkami se dle jeho nazoru
zalovany v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
navic plyne, ze povinnost organt verejné moci rozhodnuti radné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Postalujici je taktéz
v v Ve 'V o v / Vv / 4 VeV 4 .. .. 4 4 4
presvéd¢ivé zdavodnény odlisny nazor, z néjz bude patrné iimplicitni vyrovnani se
/4 M * IV 4 v/ 4 v 4 4 v 4 vV Vv
s namitkami Gcastnika rizeni. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pak neni mozné zaménovat
ani s diléim nedostatkem odivodnéni. K obdobnym zavérim pak dospiva i Ustavni soud.
Pfehnané pozadavky na detailnost rozhodnuti arozsah vyporadani se snamitkami
/v 4 o v/ 4 / v M 4 M 4 M Ve \4
Gcastnika fizeni by byly vyrazem prepjatého formalizmu. Podstatné je ptritom vzdy
A4 4 4 v VvV - 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 4 v 4
vyporadani vSech stézejnich namitek 0Gcastnika fizeni. Povinnosti spravce dané neni
prokazovat neexistenci zalobcem tvrzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti zalobce
dolozit a prokazat existenci skutecnosti spravei dané. Neni zakonnou povinnosti organu
finanéni spravy polemizovat suvahami ¢ myslenkovymi pochody predestfenymi
zalobcem.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Dal$i podani G&astnikd tizeni
V replice ze dne 13. 9. 2017 Zalobce reagoval na jednotliva tvrzeni zalovaného uvedena
M ./ v 4 \4 v \4 \4 / v v v/ M /4
v jeho vyjadreni k zalobé. Konstatoval, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal zejména
s odvolaci namitkou o zamérném Ucelovém hodnoceni svédecke vypovédi svédka Ing. R.
spravcem dané. Dale podotkl, Zze z rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu citovanych zalovanym nad ramec uvadéného plyne, ze ,prokazovini uskutecnéni
vydaje je prvotné zdleZitosti dokladovon, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim.“ Takto ale zalovany nepostupoval, kdyz vychazel
vyluéné z formalniho stavu véci. Poukazal-li pak zalovany na ¢l. VII smlouvy o dilo, jde
4 4 / 4 v v /v 4 vV Vv 4
o standardni ustanoveni v obdobnych smlouvach. Soucasné prohlaseni o precteni smlouvy
neméni nic na tom, ze smluvni strany mohly ustanoveni o vyhradé vlastnického prava
prehlédnout. Smluvni strany nemohly zadnym z dodatkt ¢. 1 az 6 smlouvy o dilo zrusit
/ M 4 4 bl i 4 4 v

vyhradu vlastnického prava, nebot si tohoto ustanoveni smlouvy o dilo nebyly védomy.
Dodatkem ¢.7 tak pouze formalné potvrdily sva predchozi prohlaseni o existenci
pochybeni v textu smlouvy o dilo, pfi¢emz nikterak nezakryvaly fakt, ze ke zjisténi

4 4 Ve \4 b 4 v o v v 4
o tomto pochybeni smluvni strany privedla az aktivita spravce dané v pribéhu danové
kontroly. Ing. R. byl v predmétném obdobi spolecnikem zalobce. Majetkova ucast Ing. R.

v M 4 M 4 4 4 4 v . \4 / v
na zalobci v obdobi sjednavani smlouvy o dilo vysvétluje zalovanym tvrzenou ,podezrelou
absenci jakéhokoli zajisténi“ v dané smlouvé. Smluvni strany nemély nikdy davod
sjednavat dodateéné zajisténi zavazki zalobce primo ve smlouvé odilo, kdyz
v predmétném obdobi byl jednatel a spolecnik zhotovitele soucasné spolecnikem zalobce.
Teprve od 17. 12. 2010 nejsou zalobce a zhotovitel zadnym zptsobem ani majetkové, ani
4 v M M 4 v v v i v V. */ v /

personalné, propojeni. Aktualné obé spolecnosti shodné prohlasuji, ze vyhrada
vlastnického prava, omylem vélenéna do textu smlouvy o dilo, nepochybné nebyla platné
sjednana, nebot na strané obou stran chybéla vile takovou vyhradu sjednat, jakoz i vile se
takovym ujednanim kdy fidit. Bylo by jisté v nejlepsim zajmu zhotovitele mit ve svij
prospéch ztizeno zajisténi svych pohledavek za zalobcem vzniklych z titulu smlouvy o dilo
formou ztizeni vyhrady vlastnického prava, presto zhotovitel sjednani a existenci takového
zajisténi sam popira. Ke dni zahajeni danovych kontrol, resp. ani ke dni vydani
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napadenych rozhodnuti, jiz zhotovitel azalobce nebyli po dobu delsi nez pét let
propojenymi osobami. Tvrzeni zalovaného o nepoctivém Gmyslu smluvnich stran smlouvy
odilo ajejich spoletném zajmu na kladném vysledku fizeni ve prospéch zalobce, tak
nepochybné nemohou obstat. Neni pfitom dalSich prosttedkt, jimiz by se dalo
v posuzovaném pripadé prokazat vlastnické pravo zalobce k dotcenému dilu, nez pravé
zalobcem predlozenymi dikazy asvédectvimi prokazujicimi nedostatek vile smluvnich
stran sjednat v ramci smlouvy o dilo také vyhradu vlastnického prava. Organy financni
spravy se pritom v ramci dokazovani musi vyporadat stvrzenimi danového subjektu
a zabyvat se skute¢nostmi, které maji k dispozici. Strany smlouvy o dilo se od samého
pocatku, tj. ode dne podpisu smlouvy, chovaly tak, jakoby vyhrada vlastnického prava
nikdy neexistovala. Tim de facto konkludentné zménily znéni smlouvy o dilo, pficemz
takova zména je mezi stranami obecné mozna, jak plyne i z nilezu Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2011, sp. zn. L. US 1264/11. Tento nalez je na pYedmétny spor p¥iléhavy zejména
proto, ze se jedna o smlouvu o dilo, uzavtenou mezi podnikateli, jejich skute¢na vile byla
jednoznaéné prokazana jejich prohlasenimi, forma smlouvy neni obligatorné pisemna
a tato byla rovnéz uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku. Je-li mozné zménit smlouvu
Ustné, 1ze tak ucinit 1 konkludentné, napr. védomym souhlasnym nefizenim se nékterym
jejim ustanovenim. Zalobci soulasné v dané situaci nemtZe byt pfi¢itino ktiZi lasté
uzivani pojmu ,dobra vira“, ,pochybeni®, ,skutecna vile“ ¢éi ,prehlednuti®. Zalovan}'/m
uvadéné nalezy Ustavniho soudu jsou v nyni projednavané véci zcela neptiléhavé. Obé tato
rozhodnuti se zabyvaji vylucné pravou nebo nepravou retroaktivitou normativnich
pravnich aktG ajejim dopadem na soukromopravni smluvni vztahy, nikoli vsak
retroaktivitou smluvni jako takovou. Sjednanim dodatku ¢.7 nebyla porusena zadna
kogentni norma ve smyslu citované judikatury. Sjednani tohoto dodatku s Géinky do
minulosti nebylo v rozporu se zdkonem, nejedna se o obchazeni zakona, nebot jim strany
pouze stavi svoji vuli najisto, tento dodatek nebyl uzavien v rozporu s dobrymi mravy, ani
v rozporu s verejnym poradkem. Pokud Zalovany shledal, Ze sjednanim dodatku ¢.7 se
smluvni strany rozhodly obejit verejnopravni normu v tmyslu rozlozit vzijemna prava
a povinnosti ke skodé tfeti strany, mél by toto tvrzeni uspokojivé podlozit, resp. prokazat
takovy tmysl. Rozpor s vefejnym poradkem zde nemuze byt dan, nebot cilem spravy dani
je spravné stanovit dari a zabezpelit jeji vybér. Zalobce dile upozornil na povinnost Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod atedy pfi vykladu verejného prava v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Hovoril-li zalovany o vzniku skody tfeti
strané, neni zrejmé, na ¢i strané by ke vzniku $kody mélo dojit. Obecné plati, ze odpisy
dlouhodobého hmotného majetku uplatriuje vlastnik véci. V daném ptipadé se oba
Ucastnici chovali po celou dobu tak, jako by vylu¢nym vlastnikem dila byl Zalobce, a ten
proto také uplatnoval Gcetni idanové odpisy z dila. Pokud by si smluvni strany byly
védomy sjednani vyhrady vlastnického prava, atudiz zhotovitel byl vlastnikem dila,
uplatrioval by predmétné odpisy v téze vysi on. Z pohledu dopadu na statni rozpocet je tak
irelevantni, ktera ze stran smlouvy o dilo uplatni danové odpisy, muze-li je uplatnit pouze
jeden poplatnik, ato ve vy$i stanovené zikonem. Zalovany rozhodoval ryze Glelové se
zamérem maximalizace danového vynosu pro statni rozpocet. Takovy postup je v primém
rozporu s ustavné zaruenym pravem na ochranu majetku, jakoz i s deklarovanym cilem
danového ftizeni. Neni ani ztejmé, s jakymi dikaznimi prostredky ziskanymi v prubéhu
fizeni ma byt v rozporu tvrzeni Zalobce a zhotovitele. Zalobcem uvadéné citace néilezd
Ustavniho soudu nemohou byt povazovany za vytrZené z kontextu, nebot pravni véty
uvedené v Zalobé jsou obecnymi teoreticko-pravnimi zavéry Ustavniho soudu,
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aplikovatelné bez dalsiho pravé na posuzovany pfipad, a to navzdory tomu, ze skutkovy
stav reSeny v téchto nalezech je ponékud odlisny. Zalovany prepjaté formalisticky vychazel
4 v Ve v / / o \4 . . v \4 / . .
pouze zformalné ucinénych tkonu zalobce azhotovitele, tj. z pfedlozenych listin,
a nezkoumal jejich skuteénou vili. Jednou ze zakladnich odvolacich namitek zalobce, totiz
v ’ ’ Vo1 v S v ;. , . v o1e
prekroucenim vypovédi svédka Ing. R., se zalovany jako celkem nezabyval, ani nevysvétlil,
pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce v tomto ohledu za spravnou.

Podanim ze dne 10. 1. 2018 pak Zalobce k dukazu predlozil rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 20 C 203/2017-47. Dodal, ze predlozena vetejna
listina je rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. Timto rozsudkem
je prokazano apostaveno najisto, ze zalobce byl od samého pocatku zhotovovani
vlastnikem predmeétného dila (fotovoltaického systému), a soucasné ze organy finanéni
spravy v ramci svého uvazeni dle § 99 odst. 1 danového radu nespravné posoudily otazku
naplnéni podminky vlastnictvi odpisovaného majetku na strané zalobce v obou
kontrolovanych zdanovacich obdobich.

V reakci na toto podani Zalovany ve vyjadieni ze dne 31. 1. 2018 poukazal na to, ze okresni
soud rozhodl rozsudkem pro uznani. Z takového rozsudku nelze dovodit, ze by soud
ucinil jakékoliv pravni a skutkové hodnoceni véci, resp. ze by dal odpovéd’ na predbéznou
otazku, jiz by byl Zalovany ve smyslu §99 odst. 1 datiového Yadu vazan. Zalobcem
predlozeny rozsudek je ulelové vytvorenym dukaznim prostredkem. Okresni soud
rozhodl pouze na zakladé tvrzeni zalobce, které smluvni protistrana uznava. Jedna se o
rozsudek pro uznani dle § 153a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale téz
»0. 8. 1.“), jenz je vystaven toliko na tvrzeni zalobce a fikci uznani naroku ve smyslu § 114b
odst. 5 o. s. f., bez provedeného dokazovani a pravnich zavéru.

Zalobce nasledné v podani ze dne 25. 7. 2018 konstatoval, ze pro posouzeni otazky, zda
rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto o predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1
danového radu, je zcela irelevantni skutecnost, ze se jedna o rozsudek pro uznani. Soud
4 4 v 4 4 v/ v v v 4 4
neni opravnén vydat rozsudek pro uznani v pfipadé, ze by zalobni navrh byl v rozporu
s hmotnym pravem. Soucasné soud musi peclivé zvazit, zda zaloba poskytuje dostateény
zaklad pro ptipadné vydani rozsudku pro uznani, a v takovém pfipadé je povinen klast na
\4 / Vv 4 4 v v v 4 v / 4
zalobu zvySené naroky a pozadovat, aby zaloba obsahovala vSechny pravné vyznamné
skutednosti. Zaloba tedy musi byt natolik kvalitni, aby zalobci bylo mozné vyhovét pouze
na jejim zakladé. Soud tak rozhoduje rozsudkem pro uznani zasadné za situace, kdy jiz
4 8% 4 v 4 \4 v IV v 4 VO 4
samotné vyliceni skuteCnosti v zalobé vytvari predpoklad pro rozhodnuti o véci same.
Z povahy rozsudku pro uznani proto nelze dovozovat, ze by byl takovy rozsudek oproti
jinym rozhodnutim hmotnépravné ménécenny. Neni pravdou, ze by se zhotovitel
k urCovaci zalobé nevyjadril. Skutecnost, ze soud zhotovitele poté, co obdrzel jeho
vyjadreni k zalobé, vyzval kvalifikovanou vyzvou dle § 114b o. s. f., pfi¢emz na tuto vyzvu
eV M M Vevy IV v M v Ve i
jiz zhotovitel nereagoval, nelze nikterak priditat k tizi zalobce. Stejné tak nelze {init
M 4 M 4 v % M 4 v v M 4 4 4
jakékoli zavéry o ulelovosti rozsudku na zakladé toho, ze se jedna po procesni strance
o rozsudek pro uznani, a to zejména za situace, kdy zalobce nebyl s to zadnym zptsobem
ovlivnit, zda ve véci bude okresnim soudem vydan rozsudek pro uznani ¢i rozsudek
i 4 v v / .. v 4 4 /v v v / o 4
meritorni. Predmétny rozsudek jisté neni zalobcem ulelové vytvorenym dukaznim
prostredkem. Je toliko vyjadrenim jeho snahy domoci se za vyuziti prostredkd, které
pravni fad nabizi, jasného adefinitivantho wuréeni osoby vlastnika dotleného
fotovoltaického systému. To vSe vsituaci, kdy spravni organy posuzuji zcela zasadni
predbéznou otazku hmotnépravniho charakteru zcela tendenéné samy dle §99 odst. 1
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danového radu, namisto toho, aby vyzvaly dariovy subjekt k podani navrhu na zahajeni
v/ 4 v v/ v / v ’ ’ 4 ’ v .
fizeni pred prislusnym soudem. Tomuto postupu mély dat spravni organy prednost toliko
laickym dsudkem, a to tehdy, pokud by to vedlo k prodlouzeni dariového tizeni. Ostatné
dle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu po dobu takového soudniho fizeni nebézi lhiita
pro stanoveni dané.

V. Jednani konané dne 24. 4. 2019

Pfi jednani Ucastnici setrvali na své jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud
podrobné konstatoval obsah soudniho adanového spisu. Dale se zabyval dikaznimi
navrhy zalobce uplatnénymi v zalobé - dolozené listiny Cetl s vyjimkou téch, které byly
soucCasné obsahem danového spisu (témi dokazovani neprovadél). Soud konstatoval
aktualné porizené uplné vypisy z obchodniho rejsttiku ohledné zalobce a zhotovitele.
K dikazu pak Cetl i zalobcem posléze v prabéhu fizeni predlozeny rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2017, €. j. 20 C 203/2017-47. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 22. 12. 2017 a vykonatelnosti dne 27. 12. 2017. Vyplynulo z néj, ze se jedna
o rozsudek pro uznani ve véci Zalobce CST Energeticka s. r.o. (tedy Zalobce iv nyni
projednavané véci) proti zalovanému MEDTEC - VOP, spol. sr. o., o ur¢eni vlastnictvi.
Okresni soud urcil, ze ,Zalobce je od samého poclitku zhotovovini vlastnikem dila
forovoltaického systému Kyocera, FVE Krupd, 1184 kWp, o jmenovitém vykonu kazdého panelu
235 Wp, tolerance vykonu kazdého panelu +-5%, vykon kazdého panelu po 10 letech 90%
Pmin, nachazejicibo se v obci Krupd, okres Rakovnik, vymezeného Smlouvou o dilo &islo 2010 -
FV ze dne 19. 7. 2010“. Z oduvodnéni rozsudku mimo jiné vyplyva, ze zalovany zhotovitel
v prubéhu fizeni okresnimu soudu navrhl, nech? rozhodne .dle svého uvizeni a postavi
najisto pravni stav otdzky vlastnictvi, &imz vytvori pevny zdklad pro pravni vztahy vicastnikii
7izeni“, na usneseni (vyzvu) dle §114b o.s.f. ze dne 13. 10. 2017 pak relevantnim
zpusobem nereagoval, resp. jiz zustal necinny.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
1 dodateéné platebni vyméry vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
je dGvodna.

Jak uvedeno jiz v dasti L. tohoto rozsudku, pfedmétem sporu byla otazka uznatelnosti
odpist hmotného majetku, o néz zalobce snizil zaklad dané v predmétnych zdanovacich
obdobich. Konkrétné slo oto, zda zalobce byl vlastnikem odpisovaného hmotného
majetku (§ 28 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., odanich z pfijmt). Timto hmotnym
majetkem byl fotovoltaicky systém, ktery pro zalobce zhotovila spole¢nost MEDTEC -
VOP, spol. sr. 0., na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 2010-FV uzaviené dne 19. 7. 2010 podle
§ 536 anasl. obchodniho zakoniku. Podrobnéji vzato byla zakladem pravaiho nazoru
organu finanéni spravy véta ,,Viastnické pravo ke zhotovenému dilu prechdzi na objednatele
dila po jebo viplném zaplaceni”, uvedena na konci prvniho odstavce ¢lanku II. (Dodaci
podminky) smlouvy o dilo. Tuto vétu organy financ¢ni spravy vyhodnotily jako vyhradu
vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze z jednotlivych dodatkt ¢. 1 az 6 ke smlouvé
o dilo bylo patrné, ze dilo dosud nebylo splaceno, dospély k jednoznaénému zavéru, ze
vlastnikem predmétného fotovoltaického systému je (stale) zhotovitel. Soucasné podle § 28
odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném v obou dotléenych zdarovacich
obdobich, hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery md k tomuto majetku vlastnické prdavo,
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organizacni sloZka stitu prislusnd hospodarit s majetkem statu’®, statni podnik, ndrodni
podnik a statni organizace prislusnd hospoda¥it s majetkem statu a organizace z¥izend vizemnim
samospravnym celkem prislusnd hospodarit s majetkem svého zrizovatele (dale jen ,vlastnik”),
s vyjimkou uvedenoun v odstavcich 2 az 5. Zalobce vak vlastnikem predmétného hmotného
majetku ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl, procez jim provedené odpisy nemohly byt
danové Uc¢inné dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Poté, co byl uvedeny pravni nazor predestten zalobci, tento se (vcelku logicky) zacal
branit, nebot snim nesouhlasil. Tato obrana se skladala jak zkrokd procesnich, tak
hmotnépravnich (viz nize). Jednotlivymi body této obrany se pak zabyvaly organy
finanéni spravy. Zde je mozno k zalobnim namitkam uvést, ze zalobou napadena
rozhodnuti, tedy finalni vystupy dinnosti téchto spravnich organu, nelze povazovat za
neptezkoumatelna. Zalovany se vyporadal se viemi dévody podanych odvolani. Pokud se
v tomto ohledu dopustil dil¢ich neptesnosti, tyto nemély vliv na kvalitu rozhodnuti
z hlediska jejich prezkoumatelnosti. Ke vSem odvolacim duvodim tak je patrny vztah
zalovaného.

Zaroven nutno uvest, ze pri izolovaném a Cisté formalnim nahledu, by bylo mozno se

ztotoznit ise zpusobem, jakym se organy finanéni spravy vyporadavaly s jednotlivymi

namitkami zalobce ohledné vykladu pouzitych pravnich predpisi. Problematickym soud

shledal v zasadé toliko pristup organt financni spravy uprednostnujici formalni stranku

véci pred strankou materialni a spocivajici in concreto v nedostateCném prisouzeni vahy
o / V 4 o / 4 4 o

vule Gcastnika zkoumanych pravnich vztaha.

Pokud jde o odkazovana rozhodnuti Nejvysstho soudu ohledné soukromopravnich
jednani, nutno uvést, ze naprosta vétsina z nich se tykala situaci, kdy se smluvni strany
dostaly do sporu. Pokud by tomu tak bylo i v nyni projednavané véci (tedy pokud by mezi
zalobcem a zhotovitelem existoval spor oto, kdo znich je vlastnikem predmétného
fotovoltaického systému) byla by véc po pravni strance pomérné jasna. V takovém pripadé
by se plné uplatnil zavér zalovaného, ze vlastnikem fotovoltaického systému je zhotovitel,
nebot smlouva jednoznacné obsahuje ujednani o vyhradé vlastnického prava. V tomto
ohledu by se soud ostatné plné ztotoznil ise zavérem zalovaného o nemoznosti zmény
vlastnictvi véci do minulosti dohodou (zde jde o ¢inek ptisuzovany zalobcem Dodatku
¢ 7).

V nynéj$i véci je viak situace ponékud jini. Zalobce i zhotovitel jsou totiZ ve shodé, Ze
vlastnikem predmétného fotovoltaického systému je od okamziku jeho prevzeti zalobce.
Organy financni spravy byly diky této shodé nuceny porovnat formalni stav véci s vali
smluvnich stran a jejimi projevy. Zde je nutno uvést, ze ve prospéch zavéra zalovaného
stoji v zasadé toliko ona jedina véta ohledné vyhrady vlastnického prava.

Jak vyplynulo z danového spisu a z dukazti provedenych soudem, stavebni povoleni na
stavbu predmétného fotovoltaického systému bylo pro stavebnika LOSL ENERGY s. r. o.
vydano dne 17. 6. 2010. Tento stavebnik posléze smlouvou ze dne 2. 7. 2010 projekt
fotovoltaické elektrarny véetné stavebniho povoleni prevedl na zalobce. Ten nasledné dne
19. 7. 2010 uzavrel se zhotovitelem smlouvu o dilo. Téhoz dne se spolecnik a jednatel
zhotovitele Ing. O. R. na zdkladé smlouvy o pfevodu &sti obchodniho podilu stal
spolecnikem zalobce s podilem ve vysi 24 %. Zhotovené dilo zalobce od zhotovitele
prevzal dne 15. 10. 2010, o cemz byl sepsan predavaci protokol. Kolaudacni souhlas byl dne
11. 11. 2010 vydan jiZ pro Zalobce v postaveni stavebnika. Nasledné Ing. O. R. preved]
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smlouvou ze dne 13. 12. 2010 svuj podil na zalobci na Ing. L. R.. Dne 15. 12. 2010 pak
zalobce coby zastavce uzavrel se zhotovitelem coby zastavnim vétitelem zastavni smlouvu
(byt neplatnou); jejim predmétem bylo zajisténi pohledavek zhotovitele za zalobcem ve
vysi 94 159 689,60 K¢, pfedmétem zastavniho prava byla pfedmétna fotovoltaicka
elektrarna. Nasledné smluvni strany jesté pred zahijenim danovych kontrol uzavtely
dodatky ¢. 1 az 6 ke smlouvé o dilo.

Na zakladé uvedeného zacal zalobce o predmétném fotovoltaickém systému Gcétovat

. .. . v v . v / v ’ .
a odpisovat jej, ato 1danové. Naopak, jak plyne z Cestného prohlaseni zhotovitele, resp.
jeho jednatele ze dne 24. 2. 2016 a danového poradce zhotovitele Ing. Mgr. J. D. (oboji pod
¢. A15 spisu spravce dané), jakoz ize svédecké vypovédi Ing. R., zhotovitel nemél
fotovoltaicky systém v majetku, ani jej neodpisoval (nutno podotknout, ze pravdivost
téchto prohlaseni organy financni spravy dale neovétovaly napf. cestou dozadani mistné
prislusného spravce dané).

Organy finan¢ni spravy za uUlelem potvrzeni spravnosti svého pravatho nazoru
poukazovaly na urdité jednotlivosti (rozpornost ustanoveni smluv apod.), pokud vsak
takové jednotlivosti mély svédcit nazoru zalobce, leckdy doslo k jejich prehlédnuti.
Nazornym prikladem je zde jiz zmifiovana zastavni smlouva ze dne 15. 12. 2010. Spravni
organy zde napt. upozornily na ¢l. 2 této smlouvy, v némz je uvedeno, ze ,forovoltaickd
elektrarna [...] je vuZivani spolecnosti“. Z toho dovozovaly, ze smluvni strany si byly
védomy skutecnosti, ze vlastnikem elektrarny je zhotovitel a zalobce ji ma pouze v uzivani.
Zaroven vSak prehlédly, ze jiz v nasledujicim ¢lanku 3.1. Zalobce souhlasi s tim, ,aby jebo
nemovitosti byly zdstavou®, z Cehoz samoztrejmé plyne presny opak; tomuto opaénému
vykladu (tedy ze vlastnikem elektrarny je zalobce) pak jednoznacné nasvédcuje i ¢l. 3.2.

Stejné tak spravni organy uvedly, ze skutecnost zfizeni zastavniho prava k pohledavce za
A : /’ / v 7 4 ’ ’ . .
zalobcem zhotovitel neuvedl ve svych vyrolnich zpravach dostupnych ve sbirce listin
v obchodnim rejstriku. Jiz vsak nezminily, ze naopak zalobce v pfiloze k Gletni zavérce za
rok 2011 a za rok 2012 (tedy ne jiz za rok 2010), které ucinil soudasti jim véas podanych
danovych ptiznani, v ¢asti .k odst. 7 - DiileZité informace tykajici se majetku a zavazki*
explicitné uvedl, zZe Ucetni jednotka sjednala zastavni pravo na komplex stavby
fotovoltaické elektrarny jako zajisténi zavazku ze smlouvy o dilo. Zhotovitel pak na vyzvu
4 v v \4 4 v v / v 4 i v
spravce dané k predlozeni vsech smluv uzavtenych se zalobcem zaslal spravci dané dne 18.
1. 2016 (¢. A10 spisu spravce dané), tedy jesté pred okamzikem, kdy spravce dané poprve
sdélil svij pravni nahled na otazku vlastnictvi elektrarny, i pfedmétnou zastavni smlouvu.
Lze tak dospét k zavéru, ze smluvni strany skute¢né zastavni smlouvu povazovaly za
/v .. 4 ./ /4 4 c
platnou, a tudiz ji lze vzhledem k samotné jeji pravni povaze (abez ohledu na jejt
v e R , . L
neplatnost) povazovat za indicii ohledné jejich nahledu na otazku vlastnictvi elektrarny jiz
v prosinci 2010. Vzhledem k uvedenym okolnostem lze v zasadé vyloucit, ze by smluvni
strany tuto zastavni smlouvu uzavrely Gcelové ¢i ji antedatovaly.

Tvrzeni zalobce, tedy ze se povazoval po celou dobu za vlastnika fotovoltaického systému,
dale svéd¢i ivytah zjim uzavrené pojistné smlouvy (¢. A6 spisu spravce dané), v némz
oznacuje fotovoltaickou elektrarnu za sviij majetek a smlouvu uzavira ve svuj prospéch (je
tedy jak pojistnikem, tak pojisténym). Ani o této indicii se spravni organy nezminily.

Stejné tak nazor zhotovitele ohledné vlastnictvi fotovoltaického systému zcela jednoznacné
vyjadril Ing. R. ve své svédecké vypovédi. Jim sdélenou verzi, tedy ze jeho spolecnost

v/ /v / i \4 \4 i 4 / v i /

uzivala formularové smlouvy, v nichz bylo obsazeno i ustanoveni o vyhradé vlastnického
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prava, tuto vSak strany nehodlaly vyuzit, toliko ji vSak prehléedly, 1ze povazovat za
uvéfitelnou v situaci, kdy Ing. R. do spoleénosti Zalobce v momenté uzavieni smlouvy
o dilo majetkové vstoupil. Zavér Zalovaného, Ze tvrzeni Ing. R. naopak svédd o jeho
védomosti o existenci dolozky o vyhradé vlastnického prava ve smlouvé o dilo, lze
skutedné (jak tvrdi zalobce) povazovat za urdité prekrouceni vypovédi svédka.

Samozrejmé nelze pominout, ze spornost celého pripadu zplsobily zejména smluvni strany
smlouvy o dilo jistym podcenénim pravni stranky véci (z zadného smluvniho ujednani
neni ztejmeé, ze by se na jeho pripravé podilel pravni profesional). Namatkou lze v tomto
ohledu zminit jiz samotné nedohlédnuti dopadt, které mize zpusobit ponechani vyhrady
vlastnického prava ve smlouvé odilo vsituaci, kdy vile stran byla ve vztahu
k prevodu/vzniku vlastnictvi ponékud jina, ¢i sjednani neplatné zastavni smlouvy, nebo
pomérné absurdni znéni ¢l. IIT bodu 4. Dodatku ¢. 7, resp. jim nové upraveného znéni ¢l. II
smlouvy o dilo ohledné nesjednani vyhrady vlastnického prava. To vsak na materialnim
posouzeni véci niceho neméni, protoze jeji podstatou je docilit spravedliveho usporadani
spolecenskych vztaht, zde v podobé spravného stanoveni dané (§ 1 odst. 2 dariového radu).

Podle § 28 odst. 1 zakona o dani z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, hmotny majetek
odpisuje odpisovatel. Hmotny majetek je opravnén odpisovat vZdy pouze jeden poplatnik. Tato
zasada samozfejmé platila jiz i v predchozi Gpraveé, aplikované v nyni projednavané véci.
Na tomto misté je vSak nutno zduraznit, ze pfi splnéni zakonnych podminek je uplatnéni
nakladu ve formé odpisu pravem danového subjektu. V daném ptipadé neni sporné, ze by
nebyl porizen hmotny majetek. V takovém pripadé vsak opravnéné osobé vznika narok na
v 4 * o v o v 4 * Vv /4 A v
uplatnéni odpist. Je tak tfeba dirazné odmitnout tezi zalovaného vyjadrenou v bodu [17]
./ v 4 v v v v 4 v v .. Ve /. / /
vyjadreni k zalobé, ze strany uzavrenim Dodatku ¢. 7 chtély ,jinak rozloZit vzdjemnd prava
a povinnosti ke skodé treti strany“.

eV / Vv v vV _V 4 v .. 4 v vV . 4
Jak uvedeno jiz vySe, zalobce po zjisténi, Ze jej spravce dané nepovazuje za vlastnika
(opravnéného odpisovatele) elektrarny, zacal ¢init ruzné kroky, aby sporné momenty
vyjasnil. Ve véci tak uplatnoval procesni stanoviska. Doslo i k uzavreni Dodatku ¢. 7.
Stejné tak podal zalobu na urceni vlastnictvi. Na tyto kroky je ovSem tfeba nahlizet
) P y Y )
prizmatem doby. Je zfejmé, ze smluvni strany se pfi uzavirani smluv dopustily pravanich
nepresnosti, pro posouzeni véci je vsak podstatna jejich vile a dalsi souvislosti. Ostatné jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, . j. 2 Afs 192/2017-26,
¢.3670/2018 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
Ve v v 4 4 (e i / 4 M 4 4

www.nssoud.cz), pfi danfovépravni kvalifikaci soukromopravnich jednani nelze
opomenout jejich hospodarskou podstatu a Gcel aje nutno je posuzovat ve vzijemnych
souvislostech. Dodatek ¢.7 byl uzavren aurovaci zaloba podana az v dobé, kdy bylo
zpochybnéno vlastnictvi zalobce. Témto tkontm, byt by ibyly ulinény za tcelem
potvrzeni nazoru zalobce, nelze a priori ptiznavat negativai konotace. Cela situace byla
znejasnéna 1 tim, ze prevod/vznik vlastnického prava k danému dilu nepodléhal vkladu do
katastru nemovitosti. Pokud by tomu tak bylo, je mozné, ze pravé jiz pfi vkladu by
smluvni strany shledaly pravni vadu (zjejich pohledu) smlouvy o dilo. Materialni

4 v . A v 4 . 4 v ’’ vV
posouzeni véci by téz nemeélo zaviset na datu, kdy spravce dané zahaji danovou kontrolu.

/ v v 4 /- V7 v v v 4 M 4
Je patrné, ze kdyby byla danova kontrola zahajena dtive (coz samozrejmé neni povinnosti
spravce dané), dozvédél by se zalobce o pravni vadé drive nez v roce 2016 a mohl by tak
spolu se zhotovitelem dfive ucinit 1 pfipadné opravné pravni kroky (uzavieni Dodatku
C. 7, ktery spravce dané uznal jako moment prevodu vlastnictvi k elektrarné). Uvedené



47.

48.

49.

50.

14 29 Af 43/2017

toliko poukazuje na jistou absurditu celé situace, kdy zalovany nedostatecnym zptisobem
zohlednil faktické okolnosti svédéici tomu, ze zalobce byl od prevzeti dila jeho vlastnikem.

Vuli smluvnich stran (ale nicemu jinému) ostatné svéd¢i i k dukazu provedeny rozsudek
okresniho soudu o urceni vlastnictvi k dané elektrarné. Okresni soud rozhodoval o zalobé
zalobce proti zalovanému zhotoviteli. Rozsudkem pak urcil, ze zalobce je od samého
pocatku zhotovovani vlastnikem daného dila. Tento rozsudek vydal okresni soud podle
§ 153a o. s. t., zalovany se na tzv. kvalifikovanou vyzvu nevyjadfil, poté, co dfive v fizeni
ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu.

Okresni soud tedy rozhodoval o tom, kdo je vlastnikem predmétného fotovoltaického
systému, a to tzv. rozsudkem pro uznani dle § 153a o. s. t. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud podle tohoto uznani (odst. 1). Podle § 153 odst.
2 o.s. . pak rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odstavce tretiho pak soud rozsudkem pro uznani rozhodne
také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatriovan,
uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Zakon tedy uklada soudu rozhodnout (s vyjimkou
/4 M / v/ o 4 4 /4 i v /4 i
zakonem vyjmenovanych pripada) rozsudkem pro uznani tehdy, uzna-li (popt. ma-li se za
to) zalovana strana zalovany narok, resp. jeho zaklad. V takovém pfipadé soud
nerozhoduje na zakladé zjisténého stavu (§ 153 odst. 1 o.s. f. a contrario). Ostatné tyto
zavéry potvrzuje 1 odborna literatura [srov. napf. Drapal L., Bures J.: Oblansky soudni rad
- komentar, 1. vydani, 2009, s. 1040 a nasl.,, v niz se mj. uvadi, ze ,[d]ojde-li k uznini
ndroku procesnim sikonem Zalovaného a je-li na tomto zdkladé rozsudek pro uzndni pripustny
(§ 153a odst. 2), je soud povinen rozhodnout podle toboto uznani (...). Podle uznini nebo podle
fikce uznani soud rozhodne bez obledu na to, zda jsou tvrzeni Zalobkyné podloZena ditkazy, zda
dosavadni vysledky rizeni prokazuji opravnénost naroku nebo zda se jevi pozadavky Zalobkyné
. 0 7« M v/ v 7 7 7 17
jako nedivodné.“ Z toho plyne, ze v pfipadé rozsudku pro uznani soud neprovadi
dokazovani, rozhoduje pouze na zakladé uznani narokd. Jinak feCeno, okresni soud
4 v v/ 4 o 7 V7 4 4 v 4 4 4 o
neprovadél zadné dikazni tizeni, rozhodl pouze na zakladé uznani narokda.

V daném pripadé tak lze hovorfit v zasadé toliko o tom, ze dany rozsudek formalizoval

/v 4 /v 4 o v/ 4 M 4 M 4 v v 4 M 4
prohlaseni Ucastnikt fizeni o jejich nazoru na vlastnictvi predmétné fotovoltaicke
elektrarny, pravé v tomto sméru z néj zdejsi soud muze vychazet (§ 52 odst. 2 s. t. s.), a tak
i Ve i 4 v v 4 v / v/ 4 v / 4
iucinil. Rozsudek byl vydan az po skonleni danového fizeni, zalovany se tak snim
nemusel v rozhodnutich vyporadavat. Nutno dodat, ze spravni organy postupovaly
v souladu s § 99 dariového radu a tento postup jim sam o sobé nelze vytknout.

Zdejsi soud tedy uzavrel, ze organy financni spravy nepripustné uprednostnily formalni
hledisko véci pred jeji materialni podstatou. V tomto ohledu dal soud zalobci za pravdu.
V dal$im fizeni ovsem bude na zalovaném, zda bude jesté blize zkoumat a ovérovat
faktické kroky smluvnich stran (tedy zejména zda zhotovitel skutecné dilo nemél
M v Ve M v / Vv o v v/ 4 v

v majetku a neuplatiioval znéj odpisy, popr. téz dotazem na prubéh fizeni pred
Energetickym regulacnim Gradem ohledné udéleni licence pro danou elektrarnu), ¢i zda jiz
bude povazovat skutkovy stav za zjistény. V tomto druhém pripadé vsak vse svédci zavéru,
\4 4 4 v / i /4 4 \4

ze vlastnikem a tedy opravnénym odpisovatelem daného dila byl zalobce.



51.

52.

53.

54.

15 29 Af 43/2017

VII. Zavér a niklady tizeni

Rozhodnuti zalovaného tak ze shora uvedenych diavoda neobstoji. Soud je tedy podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil a podle §78 odst. 4 s. f.s. véci vratil zalovanému k dal$im fizenim.
V nich je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zzalobach plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o pét ukont pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, podani ze dne
13. 9. 2017 a 25. 7. 2018, Gdast pfi jednani dne 24. 4. 2019) a pét rezijnich pausalu, tedy ve
vys$i 5x 3 100K¢, a5x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13
odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze zalobctuv zastupce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 570 K¢, odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislu$i
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢. Celkem mu tedy vadi
zalovanému byla pfiznana nahrada nakladda ve vysi 26 570 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfiméfenou lhutu.

Zalobce ve Vydisleni ndkladsi ¥izeni ze dne 24. 4. 2019 poZadoval ptiznani nihrady nakladd
téz za Ukon oznaleny jako ,proni porada s klientem, vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni®.
V tomto rozsahu vsak soud navrhu zalobce nevyhovél. Pfiznal mu jiz totiz nahradu
nakladua za Gkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, o niz
zalobce také zadal. Jim dale pozadovana nahrada za dkon specifikovany jako ,proni porada
s klientem, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni* pak svym textem odpovida znéni § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu: ,proni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obbdjce ustanoven soudem*. Jak je patrné
z Uplného znéni tohoto ukonu pravni sluzby, tento se tyka pouze situace, kdy je Gc¢astniku
fizeni zastupce ustanoven soudem, coz se v dané véci nestalo. Lze dodat, ze u téhoz tkonu
pravni sluzby spodivajicimu v prevzeti a pfipravé zastoupeni lze tuto nahradu pfiznat
pouze jednou, ato bud podle pismene a) nebo podle pismene b) uvedeného ustanovent,
v zavislosti na titulu, na jeho% zikladé zastoupeni vzniklo. Ukon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak pokryva i prvni poradu s klientem.



16 29 Af 43/2017

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



