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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Aktivafin s. r. o.
sidlem 1. maje 283/15, Kromériz
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Kubikem
sidlem Tovacovského 318/18, Kromériz
proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, Praha

oZalobé proti rozhodnuti Zalovanézedne 17. 10. 2016, & j.  COI
37907/16/0100/3000/15/16/S0/St, sp. zn. COI 32243/15/3000

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



2 29A 12/2017

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky kraj, dne 22. 2. 2016, pod &. j.
COI 21991/16/3000/R/Min, rozhodla, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle §
20 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakonu, a poruseni § 9 odst. 1 tohoto zakona, tim ze v postaveni véritele dne 17. 1. 2013 pred
uzavienim smlouvy o uvéru ¢. 011/2013/001 se spotrebitelem M. T. neposoudila s odbornou
péci schopnost spottebitele splacet spotfebitelsky uvér. V dobé uzavieni Gvérové smlouvy
bylo proti spottebiteli vedeno exekuéni fizeni a nebyl opravnén nakladat se svym majetkem
vCetné nemovitostl. Za predmétny spravni delikt zalobkyni ulozil spravni organ I. stupné
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.

2. Kodvolani Zalobkyné dstfedni inspektorit Ceské obchodni inspekce napadenym
rozhodnutim zménil odkazy na pravni predpisy obsazené ve vyrokové ¢asti prvostupnového
rozhodnuti, konkrétné slova ,pro naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu ve smyslu
ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 145/2010 Sb.“ nahradil slovy ,pro naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb.“ a dale
slova ,,I. podle ust. 20 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb.“ nahradil slovy ,I. podle ust. §
20 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb.“ Pokuta ulozena spravnim organem I. stupné byla
snizena na 80 000 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Ma za to, ze pri
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele M. T. postupovala v souladu se zakonem.

4. Spotrebitel v zadosti o Gvér a v lestném prohlaseni o prijmech uvedl, Ze je zaméstnan u
spolecnosti Panacom, s. r. 0. na pozici asistenta vedouciho s ¢istym mési¢nim prijmem 16 470
K¢. Tuto skutenost si zaméstnanec zalobkyné u zameéstnavatele spotrebitele telefonicky
ovéril. Spotrebitel nasledné zaslal zalobkyni potvrzeni o vysi pfijmu. Ani v tomto potvrzeni
nebylo uvedeno, ze by z pfiymu spotrebitele byly provadény exekucni srazky. Postup
zalobkyné byl dostacujici a lze jej podradit pod pojem odborna péce.

5.V dobé podpisu Gvérové smlouvy byly nemovitosti, které jsou predmétem zastavniho prava,
bez jakéhokoliv omezeni vlastnického prava, které by branilo uzavieni smlouvy. V zadosti o
poskytnuti ivéru spotfebitel uvedl, Ze nesplaci jiné zavazky. Skutecnost, ze proti spotrebiteli
bylo vedeno exekuéni fizeni, nebyla zalobkyni znama. Zakon o spottebitelském Gvéru v § 9
odst. 1 neuklada véfiteli, aby nahlizel do databazi vkazdém ptipadé posuzovani
Gvéruschopnosti  spotiebitele. Zalobkyné neméla dévod pochybovat o schopnostech
spotrebitele splacet Gvér, resp. neméla zadné povédomi o tom, ze by proti spotrebiteli byly
vedeny ¢i nafizeny exekuce, nebot jimi nebyl dotCen ani majetek spottebitele, ani jeho pfijem
ze zaméstnani. Nebylo nezbytné nahlizet do databazi dluznikd, nebof zalobkyné si pfi
posouzeni bonity spotiebitele pocinala obeztetné. K pochybeni nedoSlo na strané zalobkyné,
ale na strané katastru nemovitosti, soudniho exekutora a exekuéniho soudu.

6. Zalobkyné se neztotoZiiuje s nizorem Zalované, Ze méla s ohledem na vék spotfebitele vzit
v potaz i skutecnost, ze pfi dobé splatnosti ivéru 15 let spottebitel zfejmé dosahne v pribéhu
smluvniho vztahu dichodového véku, bude se presouvat do kategorie osob vice ohrozenych
nezaméstnanosti a dojde ke snizeni jeho pfijmu z divodu odchodu do dichodu. Spottebiteli
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bylo v dobé uzavirani spotrebitelského Gvéru 50 let a dichodového véku by dosahl v dobé
splatnosti ivéru. Uvedeny argument proto zalobkyné nepovazuje za priléhavy.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze namitky zalobkyné se shoduji s namitkami

v / M 4 4 v/ 4 4 o v 4 4 4
uplatnénymi ve spravaim rizeni. Odkazala proto na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 na rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalobkyné neprokazala, Ze by u zaméstnavatele spotrebitele skutecné telefonicky ovérila vysi
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ptijmu pana T. Pisemné potvrzeni o pfijmu je datovano az ze dne 22. 1. 2013, tj. po uzavreni
Gvérove smlouvy. Podle § 9 zakona o spottebitelském uvéru vsak zalobkyné musela posoudit
Gveéruschopnost spotrebitele pred uzavrenim smlouvy.

Zalobkyné méla ovéfovani Gvéruschopnosti vénovat zvla$tni pozornost. Spotfebitel se
zavazoval splacet 40 % ze svého mésicniho prijmu po dobu 15 let, coz predstavuje znacnou
¢ast jeho prijmu. Navic by vdobé splatnosti uvéru podle aktualnich pravidel dosahl
dtuchodového véku.

V projednavaném pripadé bylo nezbytné, aby zalobkyné nahlédla i do databazi umoznujicich
posouzeni uvéruschopnosti, zejména do insolven¢niho rejstiiku, do Uvérovych registra,
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pripadné do centralni evidence exekuci. Z nich mohla zjistit informace o avérové historii
spotrebitele.

Zalovana nepoklada katastr nemovitosti za dostatecny zdroj informaci o zadluzenosti

konkrétniho vlastnika nemovitosti. Zalobkyné nemize prenaset svoji povinnost overit

Gvéruschopnost spotrebitele na exekutora, soud ani katastr nemovitosti. Jako profesionalka

v oboru by si méla byt védoma toho, ze také spotfebitel, na jehoz majetek dosud nebyla
v/ oV / v 4 v M 4 / v . / Ve /

nafizena exekuce, muze byt zadluzen. Smyslem § 9 zakona o spotfebitelském Gvéru je Gcinné
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predchazeni vzniku dluhovych spiral.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobkyné dostala své povinnosti posoudit s
odbornou péli schopnost spottebitele splacet spotfebitelsky Gvér vyplyvajici z § 9 odst. 1
zakona o spottebitelském Gvéru.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, ve znéni Ginném do 24. 2. 2013, je véritel
pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndava spotvebitelsky wvér, & zménou takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského vvéru, povinen s odbornou péci
posoudit schopnost spotvebitele splacet spotvebitelsky ivér, a to na zakladé dostatecnych informaci
ziskanych i od spotiebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databizi umozZnujicich posonzeni
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wvéruschopnosti spotrebitele.“ Dle § 22 odst. 5 zakona o spotrebitelském tGvéru plati, ze neni-li
prokazan opak, ma se za to, ze véritel povinnost podle § 9 nesplnil.

19. Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru se véritel nebo zprostredkovatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost podle § 9 odst. 1 posoudit schopnost spotrebitele
splacet spotrebitelsky svér. Za uvedeny spravni delikt se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢ [§ 20
odst. 5 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru].

20. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

21.  Zalobkyné uzavtela dne 17. 1. 2013 smlouvu o Gvéru, na zakladé které poskytla spottebiteli
M. T. Gvér ve vysi 400 000 K¢. Spotrebitel se zavazal hradit pravidelnou mési¢ni splatku 6442
K¢ se sjednanym trokem 18 % rocné po dobu 15 let. RPSN ¢inilo 21,31 %; celkem se tedy
spotrebitel zavazal zaplatit na splatkach avéru castku 1159 503 K¢ Pfi posuzovani
Gvéruschopnosti spotrebitele zalobkyné vychazela z obsahu Cestného prohlasenti a z zadosti o
Gvér ze dne 10. 1. 2013, v nichz spottebitel uvedl, Ze jeho mési¢ni pfijem ¢ini 16 470 K¢, ze
vlastni byt 2+kk bez zastavy a ze jeho mési¢ni vydaje cini 6530 K¢. Dodatecné pak
spotrebitel zaslal Zalobkyni potvrzeni zaméstnavatele o vysi pfijmu ze dne 22. 1. 2013.

22.  Zalobkyné ve spravnim Fizeni uvedla, Ze si pred uzavtenim tvérové smlouvy prostfednictvim
sveho zaméstnance telefonicky ovéfila vy$i mésiéntho prijmu spotrebitele u jeho
zameéstnavatele a rovnéz nahlédla do katastru nemovitosti. Z katastru nemovitosti zjistila, ze
nemovitost spotrebitele byla zapsana bez jakéhokoliv omezeni. Pred podpisem uvérove
smlouvy tedy méla k dispozici list vlastnictvi spotrebitele LV ¢. 25778 pro k. 0. Zlin ze dne
16. 1. 2013, zadost o poskytnuti Gvéru ze dne 10. 1. 2013 a potvrzeni zaméstnavatele o
prijmech spotfebitele spole¢nosti PANACOM spol. s r. o. (¢. 1. 12 spravniho spisu).

23. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016 shledal, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. €) zakona o spotrebitelském tGvéru. Uvedl, ze
porusila § 9 odst. 1 zakona tim, ze neposoudila s odbornou péc¢i schopnost spotrebitele
splacet spotrebitelsky wvér, nebot jiz vdobé uzavteni uvérové smlouvy bylo proti
spotiebiteli vedeno exekuéni Fizeni. Zalobkyné si p¥i uzavirini smlouvy tuto skute¢nost
neovérovala a vychazela jen z tvrzeni spotrebitele, coz vSak nepredstavuje odbornou pééi.

24. Zalovana zavéry spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti potvrdila. Upfesnila, ze
zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a), nikoliv podle § 20 odst.
2 pism. e) zakona o spotrebitelském Gvéru, jak bylo chybné konstatovano spravnim organem
L. stupné. Na strané 6 napadeného rozhodnuti Zalovana uzaviela, ze Zalobkyné neposoudila
dostateCné piijmy a vydaje spotrebitele, véetné jeho zavazkd, ¢imz porusila § 9 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele. Ovéfeni vydaji spottebitele se ,,nemoblo v tomto pripadé omezit na
poubé akceptovani jeho tvrzeni, ale nutné vyZzadovalo podrobnéisi analyzu.“ Zalobkyné méla

v 4 /4 (4 vV Vv 7/ VvV 7/ v . v/ v
podle zalované nahlédnout do databazi umoznujicich ovéreni Gvéruschopnosti, pripadné do
evidence exekuci, z nichz mohla zjistit informace o Gvérové historii spotfebitele, pfipadné o

. ’ v 7 v/ ’ . . . ’ M /
evidovanych exeku¢nich fizenich. Ani informace z katastru nemovitosti podle zalované
nebyly dostate¢nym zdrojem dajt o zadluZenosti spottebitele.

25.  Zalobkyné v podané zalobé broji proti interpretaci § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru
spravnimi organy a ma za to, ze ivéruschopnost spottebitele posoudila s odbornou pédi.

26. Uvodem lze poznamenat, ze smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt spottebitelskych
/ Vv o / v Vv . 4 v . /4 / v M
Gvért posuzovat Uvéruschopnost spotrebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru) je
Vv v/ v M o v .. / /7 v Vv . . 4 v v Ve /
predevsim ochrana spotrebitelt pred rizikovymi uvéry. Spotrebitel je chranén ,pred prijetim
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neuvdzenych a nezodpovédnych rozhodnuti, plynoucich z neznalosti a nedostatecnych zkusenosti,
jakoZ i osobnich mordlné volnich vlastnosti a Zivotnich i socidlnich poméri spotvebitele” (viz
Dohledovy benchmark Ceské narodni banky & 1/2014 ze dne 18. 3 2014). Povinnost vétitele
posoudit pred uzavienim smlouvy bonitu spotrebitele pfedstavuje pro spottebitele uréitou
zaruku, ze vétitel bude pri poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do uréité miry chranil
pred neschopnosti splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spottebitele pred
neodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativaimi
nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku, tak spolecenskymi v podobé
spolecCenske stigmatizace (viz WACHTLOVA, L., SLANINA, J. Zdkon o spotrebitelském
nvéru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 99).

27. Ulelem uvedeného ustanoveni ovSem neni pouze individualni ochrana spotfebitele, ale
rovnéz ochrana véfitele pred vznikem pripadnych v budoucnu nedobytnych pohledavek,
jakoz 1 ochrana spolecnosti pred raznymi sociopatologickymi jevy, které mohou byt s
neschopnosti spotrebitele splacet dluhy spojeny (viz VACEK, L. Zikon o spotiebitelském
nvéru: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 7. 2018, & j. 33 Cdo 2178/2018-77). Také podle Ustavniho soudu se dasledky
neschopnosti splacet Gvér ,nerykaji jen dluznika (spotvebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako
celku, nebot’ na tu maji vliv disledky dluznikova predluzeni a pripadné insolvence. Do verejné
socialni sité pak spadne casto nejen dluznik, ale vétsinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni
rodinnych a socialnich vztahi. Proto je na véviteli (...), aby dluznika - spotvebitele (...) ndleZité pred
poskytnutim ivéru provéril (posoudil jeho schopnost sivér splicet).” Dopad predluzenosti osob na
jeji fungovani je mozné pozorovat napt. v oblasti exekuci. Pro dokresleni lze zminit, ze v
Ceské republice je 820 000 lid{ v exekuci, tj. kazdy desity. Z toho je 120 000 diichodct, 500
000 lidi ma na sebe evidovany vice nez tfi exekuce a 150 000 lidi pak vice nez 10 exekuci,
kterych je celkem 4,5 milionu. Pocet narizenych exekuci pak ma vyrazné dopady do oblasti,
jako je bydleni, zaméstnanost, zdravi, vzdélavani a dalsi. (viz statistika Exekutorské komory
Ceské republiky za rok 2018, dostupné z https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/2573-
statistiky-za-rok-2018-v-exekuci-je-0-41-000-lidi-mene?w =).

28. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru predstavuje transpozici ¢lanku 8 odst.
1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4. 2008 o smlouvach
o spotrebitelském Gvéru ao zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Soudni dvar EU
v rozsudku 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi,
k vykladu ¢lanku 8 smérnice poznamenal, ze predmétna smérnice neobsahuje taxativni vycet
informaci, na zakladé nichz ma poskytovatel 4véru posoudit Gvéruschopnost spotiebitele, ani
nespecifikuje, jestli maji byt tyto informace kontrolovany, a pokud ano, jakym zptsobem.
Clanek 8 ve spojeni s bodem 26 jejiho odévodnéni naopak ptiznava poskytovateli Gvéru
prostor pro uvazeni pfi urcovani, zda informace, které ma k dispozici, sta¢i k dolozeni
Gvéruschopnosti spotiebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovéfit pomoci jinych Gdaji (viz bod 36).
Podle Soudniho dvora ,poskytovatel vvéru musi zaprvé v kaZdém jednotlivém pripadé s
priblédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jednd o prislusné informace a zda jsou
tyto informace dostatecné pro posouzeni wvéruschopnosti spotrebitele. V' tomto obledu se
dostatecnost wvedenych informaci miize lisit podle okolnosti, za nichZ dojde k uzavreni sivérové
smlouvy, podle osobni situace spotvebitele nebo podle Cistky vivéru uvedené v této smlouvé. Toto
posouzenti lze provést s pomoci dokladii o financni situaci spotvebitele, ale nelze vyloucit moznost,
aby poskytovatel sivéru zoblednil pripadné diive ziskané znalosti o financni situaci zdjemce o
uvér. Avsak poubd nicim nepodloZend probliseni spotrebitele nemobhou byt sama o sobé
kvalifikovdna jako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady* (bod 27 rozsudku).
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29. Zakon o spotfebitelském avéru uklada véfiteli povinnost provérit schopnost spotfebitele
splacet Uvér s odbornou péci“, coz nasvédCuje povinnosti dodrzeni zvysené pozornosti pri
posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele. Pojem ,odborna péce“ neni v zakoné o
spotrebitelském Gvéru definovan. Jeho definici vSak 1ze nalézt v jinych pravnich predpisech,
konkrétné v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, nebo v zakoné ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu. V § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele je
odborna péce definovana jako ,,iiroveri zvlasinich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve
vztahu ke spotvebiteli rozumné olekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo
obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti®. Podle § 41 odst. 2 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu odborna péce predstavuje jednani kvalifikované, Cestné, spravedlivé a
v nejlep$im zajmu zakaznika.

30. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015 - 39, k vykladu pojmu
»o0dborna péce v kontextu § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru uvedl, ze predmétny
pojem lze vykladat podle § 2 odst. 1 pism. zakona o ochrané spottebitele, pfipadné 1ze Cerpat
z interpretace tohoto pojmu napt. v kontextu dnes jiz net¢inného obchodniho zakoniku.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véritele
ovérit podstatné informace poskytnuté spotrebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet
sjednany Gvér (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32
Odo 1726/2006, ¢i ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 1 Afs 94/2009 - 56).

31.  Zuvedeného vyplyva, ze véritel by mél podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru
schopnost dluznika Gvér splacet aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s
nedolozenymi ¢i nepotvrzenymi prohlasenimi spotrebitele. Informaci o vy$i pfijmu
spotrebitele muze véritel ovérit napriklad potvrzenim o pfijmu vystavenym
zaméstnavatelem, telefonickym ovérenim u zaméstnavatele ¢i vypisem z bankovniho uétu
spotrebitele, kam byla pfislusna castka pripsana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015 - 39, srov. téz SLANINA, J. a kol. Zakon o spotrebitelském
nvéru: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017). Zakon o spotrebitelském avéru klade na vétitele
pri ovérovani Gvéruschopnosti zvysené naroky, nebot jsou to pravé oni, kdo jsou ve vztahu
ke spotrebiteli profesionaly disponujicimi odbornymi znalostmi a zkusSenostmi z finan¢niho
trhu.

32. Lze souhlasit se zalovanou, ze spotfebitel M. T. patfi do kategorie spotrebiteld, k jejichz
ochrané primarné smétuje Giprava obsazena v § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze jde o spotrebitele, ktery ma dlouhodobé problémy se splacenim
svych dluht (viz vypisy z centralni evidence exekuci obsazené ve spravnim spise ze dna 13. 7.
2010, 31. 7. 2013 a 18. 8. 2015, podle nichz u spotfebitele bylo vzdy evidovano vice
nafizenych exekuci soucasné; napt. z vypisu ze dne 31. 7. 2013 vyplyva, ze proti spotiebiteli
je vedeno celkem 7 exekuci).

33.  Zalobkyné si pred uzavienim vérové smlouvy vyzadala informace o majetkovych pomérech
ptimo od spottebitele. Takto ziskané informace nijak dale neovétovala, resp. o tom
neposkytla ve spravnim Hzeni dikaz. Cestné prohladeni spottebitele samo o sobé nemizZe
slouzit jako doklad o majetkovych pomérech; je pouhym tvrzenim spottebitele, nikoliv
dtikazem o pravdivosti tohoto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2014, ¢&. 3. 9 Afs 139/2013-30). Jak spravné podotkla zalovana v napadeném rozhodnuti,
lze predpokladat, ze pravé spotrebitel, ktery pada do dluhové pasti, bude mit tendenci
informace o své majetkové situaci zamlzovat ¢i prezentovat je v lepsim svétle. Spolehne-li se
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VVe v 4 /v 4 v i /S Ve oo V7/e o 4 o M 4
véritel pouze na Cestné prohlaseni spotrebitele o vysi jeho pfijmu, resp. zavazka, nejedna
s odbornou péli. Od poskytovatele spotrebitelského Uvéru se ocekava profesionalita,
proziravost a obezretnost. Musi byt schopen vyhodnotit, jaké informace potrebuje pro radné
zjisténi a posouzeni tvéruschopnosti konkrétniho spotrebitele a musi je mit pred uzavienim
Gvérovée smlouvy k dispozici. Pokud zalobkyné uvadéla, zZe si obstarala potvrzeni
zaméstnavatele o vysi spotfebitelovych pfijmu, lze k tomu uvést, ze predmétné potvrzeni
bylo vystaveno az po uzavfeni uvérové smlouvy, proto jej nelze povazovat za dostateCny
dtkaz obezfetnosti pti ovérovani uvéruschopnosti dle § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském
/ v v \4 v v / Ve V7. o i VvV v v
Gvéru. Skutecnost, ze zalobkyné vysi pfijmu telefonicky ovérovala u zaméstnavatele pred
uzavrenim smlouvy o Gvéru, ve spravnim rizeni prokazana nebyla.

34. Zalobkyné dale dokladala, ze pred uzavienim uvérové smlouvy nahlédla do katastru
nemovitosti a ovérila si, ze vlastnické pravo spotfebitele k nemovitosti, ktera byla
predmétem zastavniho prava zalobkyné, nebylo v dobé poskytnuti Gvéru nijak omezeno.
Soud ma za to, ze predmétny vypis z katastru nemovitosti zalobkyni nemohl poskytnout
komplexni obraz o majetkové situaci spottebitele, ani ji nedal zaruku, ze spotfebitel bude
schopen fadné splacet poskytovany Gvér. Informace tohoto typu bylo mozné zjistit napft.

4 4 i 4 i v /7 M v/ Ve .. / J4 v

z centralniho registru exekuci, z insolvenc¢niho rejstriku ¢i zjinych databazi; tam vsak
zalobkyné nenahlédla. Vypis zkatastru nemovitosti, podle néhoz spotfebitel vlastnil
nemovitost nezatizenou zastavnim pravem tretich osob, poskytl zalobkyni dulezitou
M M Ve v 7o/ M 4 4 v M * 7 v
informaci pro ucinéni jejiho ekonomického rozhodnuti poskytnout spotfebiteli avér; mohla
se totiz hojit zpenézenim zastavy pro ptipad, ze by spotfebitel nebyl schopen v budoucnu
uver splacet. Vypis z katastru nemovitosti si tedy zalobkyné obstarala spise z davodu snizeni
sveho podnikatelského rizika, nikoliv z divodu ochrany spotfebitele pred vznikem dluhové
pastl.

35.  Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalobkyné v predmétném pripadé nesplnila svoji
povinnost zjistit schopnosti spotrebitele splacet Gvér s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o spotrebitelském uvéru. S prihlédnutim k vysi poskytovaného Gvéru, k dobé jeho
splacent i k vysokému poméru vyse splatek k vysi mési¢nich prijmu nelze Cestné prohlaseni
spotrebitele o vysi jeho pfijmu, resp. o tom, ze nema zadné zavazky, bez jeho ovéreni

v/ v / L4 \4 v / o v Vs 7/ A / vV 4
v prislusnych databazich povazovat za dostatecny dukaz svédCici o radném provéreni
Gvéruschopnosti. Ani vypis z katastru nemovitosti dokladajici, ze nemovitost ve vlastnictvi
vétitele neni zatizena zddnym zastavnim pravem, nesvédéi o schopnosti spotiebitele splacet
své zavazky, ani nedoklada, ze proti spotiebiteli nejsou vedena zadna exekulni fizeni. Aby
\4 v 4 4 . . VVe /NI 7 v v M v
zalobkyné dostala své povinnosti proveérit s odbornou péci uvéruschopnost spotrebitele, méla
spottebitelem predkladané doklady vérohodnym zptisobem provérit. Napt. nahlédnutim do
databaze vedenych exekuci mohla Zalobkyné snadno zjistit, Ze se spotiebitelem bylo v dobé
sjednavani Gvérové smlouvy vedeno exekuéni fizeni [viz vypis ze dne 31.7. 02013, podle
néhoz bylo se spotiebitelem vedeno jedno exekulni fizeni ze dne 15. 6. 2012 (Exekuce 002
EX 3626/11)]. Natizené exekuce jsou klicovym indikatorem Gvéruschopnosti spotiebitele.
Skutecnost, ze spottebitel jiz neni s to dostat svym soucasnym zavazkiim, v podstaté vylucuje
M 4 . /4 . v/ 4 .
jeho schopnost splacet jakékoli dal$i zavazky v budoucnosti.

36. Vytku zalobkyné, ze poskytovatelé Gvéru nejsou povinni nahlizet do databazi v kazdém
ptipadé posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele, shledal soud neptiléhavou. Pokud v daném
ptipadé byl spottebiteli poskytovan Gvér v radech stovek tisict K¢ (400 000 K¢) a spotiebitel
se zavazal po dlouhou dobu (15 let) splacet znacnou cast ze svého mési¢niho ptijmu (cca
40%), nepostacovalo pro radné ovéfeni Gvéruschopnosti Cestné prohlaseni spotiebitele o vysi
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jeho pfijma a zavazkd. V takové situaci bylo na vériteli, aby si tdaje sdélené spotrfebitelem
nalezité ovéril a ziskal objektivni a realny obraz o majetkovych pomeérech spotrebitele,
zejména nahlédnutim do pfislusnych databazi dluzaika.

37.  Namitka nespravného posouzeni této otazky zalovanou proto neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

38. Krajsky soud tak na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v * 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 24. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



