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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

alobce: ALITRON CZs. r. o., ICO: 64506002

proti

sidlem Kotérova 5543, 760 01 Zlin N -

zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.
r. o.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, &. j. 10990/17/5200-11432-701175

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 15. 3. 2017, ¢ .
10990/17/5200-11432-701175, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fHzeni ve vy$i 15 342 K&, a to
k rukdm jeho danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelar s. r. o., do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil dodateény platebni vymér Financniho afadu pro Zlinsky kraj (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné“ ¢i spravce dané) ze dne 11. 11. 2015, ¢ .
1780334/15/3301-51521-711287, kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfijmu“); podle § 147 a §
139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy ad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 22. 7. 2015, zalobci doméfil dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 77
330 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 15 466 K¢, a to tak, ze se
domeéfena dan snizuje na ¢astku 65 930 K¢ a povinnost uhradit penale na ¢astku 13 186 K¢.
Spravce dané prvostupniovym rozhodnutim vyloudil zalobcem wuplatnény naklad
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu ve vys$i 400000 K¢, nebot dle nazoru spravce dané v daném ptripadé doslo
k podvodnému jednani, resp. kraceni dariové povinnosti jinym zptisobem ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tzn. ekonomicka aktivita vsech subjektt, zapojenych do
fakturovanych sluzeb, neméla jiny ucel, nez dosazeni danové vyhody, nebo fetézec
transakci, vytvoreny za ucelem dodavky sluzeb zalobci (celkem ¢tyti dodavky reklamnich
sluzeb v podobé =zajisténi vyobrazeni loga zalobce na zdvodnim automobilu pri
automobilové soutézi rallye, dale jen ,reklamni sluzby“) od dodavatele (spolecnosti DG
Advantage s. r. o.) dle spravce dané vykazoval znaky danového podvodu, zejména
obsahujictho transakci, v rameci které doslo k nékolikaset nasobnému navyseni ceny
reklamnich sluzeb oproti prvotnim nakladum.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti za stézejni povazoval otazku, zda byl
\4 /v 4 v v v 4 / Vv % 4 Vv / 4
zalobce UcCastnikem fetézce, vytvoreného za Glelem snizeni danového zakladu nebo
zvyseni daniove ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijm,
v disledku cehoz byl spravcem dané vylouden Ucinny naklad, odelitany zalobcem od
zakladu dané. Po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (vietné hodnoceni
zjisténych skutecnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dikaznich prostredka)
dospél zalovany (ve shodé se spravcem dané) k zavéru, ze zalobce byl koncovym clankem
v oV . A /v / / v 7 / / . . .
fetézce, jehoz Glelem bylo snizeni zakladu dané. Zalovany v této souvislosti vymezil
celkem Sest okolnosti, svédcicich o existenci tohoto druhu fetézce a o Ucasti zalobce na
v 4 i \4 / v o 4 4 4 / 4 v
ném. Za prvni z nich zalovany povazoval zplsob zadavani reklamy, ktery na zakladé
smlouvy o poskytnuti reklamnich sluzeb mezi zalobcem a DG Advantage s. r. o,
zhodnotil jako nekonkrétni, nebot smlouva o poskytnuti reklamnich sluzeb neobsahovala
rozsah poskytnuté reklamy, tj. nebyl v ni uveden pocet reklamnich log, mista jejich
umisténi, velikost ani registracni znacka vozidel, na kterych méla byt loga zalobce
umisténa. Dalsi okolnosti byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobce souhlasil
s poskytnutim reklamnich sluzeb skrze dodavatele, prestoze znal obchodni partnery, kteri
by mohli zalobci reklamni sluzby poskytnout pfimo. Dale dle zalovaného zalobce vibec
neprovéroval, zda mu reklamni akce pfinaseji konkrétni uzitek. Okolnosti svédcici o
existenci retézce dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o dani z ptijmu byla dle
zalovaného skute¢nost, ze zalobce dostatecné nekontroloval nasmlouvana plnéni, kdyz dle
\2 / VvV M / Ve M 4 .. / v/ Ve i Ve
zalovaného nebylo ovéreno ani kontrolovano, pii jaké jiné prilezitosti bylo pouzito
obchodni jméno ¢i logo zalobce. Dale bylo dle zalovaného rozhodnou skutecnosti, ze ve
vypovédich spolecnosti DG Advantage s. r. o. a jeho subdodavatelt se vyskytovaly
rozpory, pro které nebylo mozno identifikovat, kdo fakticky umistil logo zalobce na
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predmétny zavodni automobil. V neposledni fadé pak zalovany zjistil, ze poskytnuté
reklamni sluzby byly nadhodnocené, kdyz prvotni naklady na reklamu byly
mnohosetnasobné nizsi nez ty, které uhradil za reklamni sluzby Zalobce. S ohledem na
vyse uvedené zalovany uzavrel, ze obchodni vztah Zalobce se spole¢nosti DG Advantage s.
r. o. probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych a pfi
deklarovaném tcelu znaéné nevyhodnych pro zalobce.

Zalovany proto pfistoupil k porovnani ceny, uhrazené za reklamni sluZby Zalobcem
s cenami za poskytnuta plnéni obvyklymi. Tuto cenu zalovany uréil tak, ze si na zakladé
zadosti o poskytnuti informaci vyzadal informace o cenach za reklamni sluzby od
spole¢nosti ANDREA s. r. o., ktera méla podle informaci ze spravniho spisu poskytovat
stejné sluzby, jako byly poskytnuty zalobci na stejném vozidle ve stejnych ¢i srovnatelnych
zavodech. Na zakladé takto ziskanych informaci zalovany dospél k zavéru, ze cena
obvykla za poskytnuti sluzeb v rozsahu, v jakém byly poskytnuty zalobci, ¢ini 24 000 K¢,
resp. 60 000 K¢, pri¢emz pfi pouziti ceny priznivéjsi pro zalobce dospél zalovany k zavéru,
ze rozdil mezi cenou obvyklou za poskytnuti reklamnich sluzeb obvyklou a cenou
zaplacenou Zalobcem ¢ni 340000 K¢ Zalovany proto vyzval Zalobce k dolozeni
dtkaznich prostfedkd k prokdzani opodstatnénosti rozdilu mezi témito cenami, jinak
dojde k Gpravé zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Protoze
z nasledného podani zalobce zalovany neshledal, ze by Zalobce spolehlivé dolozil rozdil
mezi cenou za reklamni sluzby obvyklou a cenou jim uhrazenou, upravil zaklad dané
zalobce za zdanovaci obdobi 2011 o 340 000 K¢ a doméfil dan, jak je uvedeno vyse.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce se v podané Zalobé neztotoZfiuje s prvnim zivérem Yalovaného i spravce dané a
v jejim obsahu polemizuje s diléimi argumenty, o které sviij pravni nizor opiraji. Zalobce
predné uvadi, ze cena, kterou za reklamu zaplatil, se zadnym zpusobem neodchylovala od
ceny, za kterou ji poskytuji jiné subjekty (na podporu svého tvrzeni zalobce k zalobé
priklada znalecky posudek, vypracovany dne 6. 1. 2017 Ing. V. H. pro spole¢nost CARPO
CZ s. r. o., ze kterého vyplyva, ze cena obvykla za obdobné sluzby na 16 zavodech se
pohybuje mezi 800000 K¢ a 3200000 K¢). Zalobce ptitom nemél ¥4dné prostfedky,
jakymi by se mohl dozvédét o vysi castky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb mezi
predchozimi clanky obchodniho fetézce. Dle zalobce je to spravee dané, kdo prokazuje, ze
cena, za kterou byla danovému subjektu poskytnuta sluzba ¢i prodano zbozi, neodpovida
cené obvyklé za takovou sluzbu & zboZi. Zalovany viak skutetnost, e byly reklamni
sluzby poskytnuty zalobci za obvyklou cenu, nijak relevantné nezpochybnil.

Co se tyCe subdodavatelského poskytnuti reklamnich sluzeb, jedna se dle zalobce o
naprosto bézny postup, ktery nemuze vzbudit sebemensi pochybnosti o korektnosti ¢i
smysluplnosti poskytnuté sluzby. Navic dle zalobce cena nabidnuta DG Advantage s. r. o.
byla cenou obvyklou za reklamni sluzby v obdobném rozsahu, a proto nemél diuvod resit,
pro¢ by mélo byt poskytovani reklamnich sluzeb feseno subdodavatelsky. Zjisténi
zalovaného v této véci jsou proto také velmi rozporuplna. Ve vztahu k zalovanym tvrzené
absenci kontroly plnéni a zpétné vazby zalobce uvadi, ze vzdy zkontroloval, zda doslo
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k uskute¢néni reklamnich sluzeb prostfednictvim foto a video zdznamt, pficemz
vyhodnoceni reklamy je tkonem subjektivni povahy, proto zalobce nevi, jak by takovou
skutednost mohl prokazovat. Zalobce déle uvadi, e jeho obrat za rok 2011 byl pti celkové
vysi cca 530 000 000 K¢ o 70 000 000 K¢ vyssi nez v letech pred poskytnutim reklamnich
sluzeb, coz lze zcela jisté pricitat i reklamé, do které zalobce investoval. Pti obratu 530 000
000 K¢ se pak dle zalobce nejedna pfi investici do reklamnich sluzeb v rozsahu 400 000 K¢
o ¢astku mimotadnou & podeztelou. Zalobee si kontroloval, zda mu reklamni akce ptinasi
uzitek, nelze vsak olekavat, ze reklama za 400000 K¢ realizovana na pouze Ctytech
zavodech bude mit vétsi Gcinek.

Pfi jednani s DG Advantage s. r. o. pak zalobce (z dGvodu Setfeni nakladi za pravni
sluzby) vychazel zejména z obchodnich zvyklosti, v rameci kterych plati, ze dodavatel
nejdrive zkontroluje, zda bylo dohodnuté plnéni poskytnuto, a az nasledné uhradi
dohodnutou ¢astku, coz zalobce udélal. Ve vztahu mezi zalobcem a DG Advantage s. r. o.
vzhledem k povaze plnéni teoreticky pisemna smlouva ani nebyla potfeba, smlouva tak
slouzila hlavné k identifikaci smluvnich stran a dohodnuti ceny za reklamni sluzby.
Takov4 je dle Zalobce bézna podnikatelsk4 praxe. Zalobce proto nemél %4dny logicky ani
ekonomicky divod na pisemnych smlouvach trvat a velmi presné v nich kazdy detail
specifikovat.

K nazoru zalovaného, ze zalobce nepfijal dostateéna opatfeni k prokazani existence dobré
viry ve vztahu k potencialnimu danovému podvodu, spachaného v prechozich dlancich
obchodniho fetézce subdodavatelti, zalobce uvadi, ze v roce 2011 neexistovalo o danovych
podvodech vefejné podvédomi, dokonce ani zalovany v této dobé neznal zptsob, jakym
podvodné obchody funguji, je proto diskutabilni, jak mél poznat a jaka opatfeni mél
7alobce rozumné provést, aby dobrou viru v dané véci prokazal. Zalobce nemél davod
kontrolovat hospodarskou situaci DG Advantage s. r. o., nebot ta byla poskytovatelem
sluzeb, nikoliv jejich objednatelem, tudiz zalobce nenesl riziko nezaplaceni poskytnuté
sluzby. Zalobce dale uvedl, e k neukladani Gletnich zavérek do sbirky listin maZe vést
pravnické osoby vice faktoru, nez jen Spatna ekonomicka situace, a proto nelze skutecnost
zalozeni ¢i nezalozeni UCetni zavérky do sbirky listin precenovat. Zavéry zalovaného o
problémovosti DG Advantage s. r. 0. z divodu neexistence Gcetnich zavérek ve sbirce listin
tak zalobce povazuje za zcela Gcelové. Od roku 1996 ma spolecnost DG Advantage s.r.o.
stejného jednatele a spolednika, dlouhodobé poskytuje reklamu velkému mnozstvi klientd,
a nelze tak tvrdit, ze by se jednalo o subjekt, které by vznikl pouze za Géelem uskuteénéni
podvodu na danich. Zejména stabilita organa spolecnosti a jeji dlouhodoba existence je dle
zalobce v bézné praxi povazovana za hlavni faktor v hodnoceni spolehlivosti obchodniho
partnera. Zalobce provéfil spoleénost DG Advantage s. r. o. v evidenci nespolehlivych
platct, dale ze plati této spolecnosti na spravcem dané poskytnuté ucty, a ze tato spolecnost
neobchoduje s komoditou, ktera by pro néj byla néjakym zpisobem neobvykla. Timto
zpusobem prokazal, ze nakoupil reklamni sluzby v dobre vire.

Ve vztahu k rozpornosti vypoveédi svédka zalobce uvadi, ze tato skutecnost neni podstatna,
nebot z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze neni podstatné, kdo plnéni
uskutecnil, jestlize byly identifikovany subjekty, které se na poskytnuti plnéni podilely, a
plnéni bylo realné uskutecnéno. To ostatné ani samotny zalovany nerozporuje.

Zalobce dale rozporuje referenéni cenu stanovenou Zalovanym v nyni projednivané véci,
nebot v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27,
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na ktery zalovany odkazuje, byla cena stanovena jako interval, zjistény na zakladé
verejného ceniku, zvefejnéného pro vsechny nezavislé subjekty, a zaroven ze srovnani cen

o / </ 4 4 4 v M / M 4 * 7 4
ruznych medialnich agentur za vysilaci ¢as na stejnych televiznich stanicich. V nyni
projednavané véci vsak zalovany zadny interval cen nestanovil a cenu zjistoval pouze u
jedné agentury, neuvedl, zda porovnaval cenu pfi srovnatelnych podminkach a ani
nestanovil interval, ve kterém by se referencni cena méla pohybovat.

V zavéru odkazal zalobce na pripad, kdy i Generalni financni reditelstvi bylo ucastno
podvodu na DPH, vramci kterého mélo Generalni financ¢ni feditelstvi splnit svou
povinnost preventivnich opatfeni provéfenim jeho obchodniho partnera mimo jiné
4 M v/ M v 7 M v/ M / 4 o A2
v obchodnim rejstriku, insolvencnim rejstiiku a v seznamu nespolehlivych platet, coz je
postup, ktery podstoupil i zalobce.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a dalsi podani Glastnika fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ptiCemz setrvava na svem stanovisku, ze na zakladé vysledku danové kontroly
dospél spravce dané k spravnému zavéru, ze pro ucely naplnéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijml neni podstatné, zda si byl zalobce védom toho, ze se Ucastni
v v M v /V M A% 4 v /4 4 M Vv .V 4 4 v
fetézce, jehoz Ucelem je snizeni danového zakladu, jestlize bylo spolehlivé prokazano, ze

M 4 4 v v / V i 4 Vv v \4 v /
toto jednani bylo skuteéné ulelem existence obchodniho fetézce, coz zalovany
v predchozim tizeni dostate¢né prokazal. Zalovany trva na tom, ze zalobci mélo byt
zjevne, ze Castka mu fakturovana za poskytnuti reklamnich sluzeb je nadhodnocena,

VeV vV Vv / M v/ 4 4 v A2
pticemz zalovany odkazuje na cast napadeného rozhodnuti, v némz je uvedena cena, za
kterou spoleénost K.I.T. RACING CS (vlastnik automobilu, na némz bylo v ramci
smlouvy s DG Advantage s. r. o. umisténo logo zalobce) pronajimala reklamni plochu
jinym subjektim, pfiemz je toho nazoru, ze zalobcem zaplacena ¢astka 120 000 K¢ za
4 v 4 4 4 i M /. v 4 v/ 4 v

umisténi loga na zavodni automobil je zcela netimérna k lastce, ktera by hodnoté mu
poskytnutého plnéni odpovidala. Ve vztahu k namitce existence znaleckého posudku
\4 / /4 4 v /7 Vv eV A4 /4 4
zalovany uvadi, ze s danou argumentaci zalobce se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkami, ze by tvrzeni ohledné vybéru dodavatele byla
rozporuplna. Zalobce vydava specializovany motoristicky magazin a nadto se zabyva
nakupem a prodejem pohonnych hmot pro zavodni automobily. Je proto dle zalovaného
zjevne, ze zalobce ma kontakty na subjekty, vlastnici zdvodni automobily, presto
opakované souhlasil s poskytnutim reklamnich sluzeb subdodavatelskym zptsobem, coz

v / [ v J /v . v 7V v 7/
musel zalovany hodnotit jako neobeztetné. Zalovany vsak opakuje, ze pro tcely naplnéni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu tato skuteénost neni relevantni. Dale
v / 4 4 4 v Vv Ve v 4 v/ M
zalovany trva na svém nazoru, ze si zalobce pfi plnéni smlouvy nepoéinal tak, jak by bylo
mozno ocekavat, tedy zejména nekontroloval plnéni smlouvy v plném rozsahu, ani jaky
uzitek mu reklamni sluzby ptinesly.

K zalobni namitce, ze uzavfeni pisemné smlouvy v tomto pripadé bylo bez logického ¢i
ekonomického opodstatnént, zalovany uvadi, ze je na daniovém subjektu, aby ptijal veskera
rozumna opatfeni, ktera po ném lze pozadovat, aby predesel své Gcasti na danovém
podvodu. Dle zalovaného je sice v dispozici zalobce, jakym zptisobem bude smlouvu se
/ M 4 M 4 M / v/ v i v 4

svymi obchodnimi partnery uzavirat a sjakym obsahem, v pripadé existence danového

. v vV / . v 4 vv/ 4 v . VVv/
podvodu je vsak po darfovém subjektu vyzadovana vy$si mira obezfetnosti a vyssi
pozadavky na rozsah a kvalitu opatfenim pfijatych k prevenci ulasti na tomto podvodu.
V neposledni radé zalovany uvadi, ze je na zalobci, jako danovém subjektu, aby si
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dostate¢nym zpusobem provéril své obchodni partnery, coz dle zalovaného vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k demuz muze slouzit pravé i skutecnost, ze
obchodni partner danového subjektu neplni svou zakonnou povinnost zvetejnit Gletni
zavérku ve sbirce listin. To vSak zalobce neudinil, proto nelze hovotit o tom, ze by podnikl
v / /4 Ve v v 4 v v 4 /v M v /4
veskeré kroky, ktere od néj lze rozumné ocekavat, aby predesel své ucasti na danovém
podvodu. Navic zalovany opakuje, Ze tyto skutecnosti nejsou relevantni pro hodnoceni
moznosti aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt. Zalovany dale
tvrdi, ze referendni cena za poskytnuti reklamnich sluzeb jim byla zjisténa zcela v souladu
s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 92/2013-27, zejména
vychazel z ceny za poskytnuti srovnatelnych sluzeb, jako byly poskytnuty zalobci, za
/ / . L / ’ \ ’ . \
srovnatelnych podminek, a stanovil i interval konkrétnich dosazenych cen, z nichz
\4 / 4 4 4 4 v Ve
zalovany pro hodnoceni ceny obvyklé za poskytnuti reklamnich sluzeb vyuzil cenu pro
zalobce nejvyhodnéjsi. Dal$i namitky zalobce pak dle Zalovaného nejsou relevantni pro
nyni projednavanou véc, nebot se vztahuji k fizeni o uplatnéni naroku na DPH v disledku
danoveho podvodu.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na své zalobni argumentaci. Dle Zalobce
nelze pouzit cenu 6 000 K¢ na jeden zavod za cenu obvyklou, nebot tato cena byla sjednana
* V17 4 v v / Vv / Ve /v v v / M
mezi ¢lanky obchodniho retézce, ktery i zalovany oznadil za Gcelové vytvoreny, a proto je
. ’ v . ’ v % ~ . / Voo o
zjevne, ze se jedna spise o cenu Ucelovou. Zalobce tak i1 nadile zpochybruje zpusob
4 / \4 /4 v v 4 v /4 M v
stanoveni ceny obvyklé ze strany zalovaného, z éehoz nasledné vychazel i v zalobou
napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Jak jiz bylo zddraznéno, podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika
zalobce se zavéry zalovaného (a spravce dané), ze zalobce byl Ucastnikem retézce,
vytvoreného za Glelem snizeni danového zakladu nebo zvyseni danové ztraty ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu, v dasledku cehoz byl zalobci jako
neprokazany vyloucen vydaj zalobce ve vysi 340 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011,
vynalozeny na pronajem reklamnich ploch na zavodnich vozidlech zn. Mitsubshi Lancer
EVO IX a uplatnény na zakladé faktur od dodavatele spolec¢nosti DG Advantage s. r. o.

Z citovaného § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt vyplyva, ze pokud ,se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu,
kterd by byla sjednavina mezi nespojenrymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnyjch podminek, pouZije se cena uréend podle pravnibo predpisu upravujicibo
oceriovini majetku. Ustanoveni véty pruoni a drubé se nepouZije v pripadé uzavieni smlouvy
o vyprose nebo o vypijcce a v pripadé, kdy sjednand vyse sirokii z vérového financnibo ndstroje
mezi spojenymi osobami je niZsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami,
a vétitelem je dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem
Ceské republiky nebo poplatnik dané z p¥ijmii fyzickyjch osob. Spojenymi osobami se pro iicely
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tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za iicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.“ Dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptiyma ,[v]jdaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

v/ o V. Vv / 4 v Vv, sV / / /) sV /
prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvldastnimi predpisy.”

Jak vyplyva z § 92 odst. 3 a odst. 4 daniového fadu, je to pravé dariovy subjekt, ktery
wprokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddét v 7ddném dariovém turzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®, a pokud to vyzaduje prubéh tizeni, ,msiZe
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.“ Dle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak spravce dané ,prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, cetnich zaznamsi, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.”

Dtkazni povinnost darfiového subjektu v dafovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze danové rizent, resp. dokazovani
v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovact, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi. Kupfikladu v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Ne kazdy
vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu
neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou
Cinnostt, na drubou stranu se miiZe jednat o vydaj, ktery s podnikinim sam o sobé souviset bude,
poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zakona o danich z prijmai
totiz plyne, Ze za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které
poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v souvislosti se ziskinim dariové ncinnych, t.
zdanitelnych p¥ijmii, 3) vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zdkon. "
V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
Ye ,dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech, postaveno na zdsadé, e
kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dani priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt
plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. ¥. dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového Fizeni vyzvin. Toto ustanoveni
vSak, jak jiz vicekrdt porvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho nélez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl.
US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddvd spravci dané oprdvnéni vyzvat
dariovy subjekt k prokdzdini cehokoliv, ale pouze k prokdzini tobo, co rurdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjjimky - ve
véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ., podle néhozZ spravce
dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost
uletnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamai, vedenych dariovym subjektem. Uvedend
ustanoveni d. 7. v jejich vistavné konformnim vykladu vyrvirei vyvizeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané.“

Pokud tedy danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dukazni prostfedky, hodnoti je
spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné vedene dukazni rizeni, tj. hodnoti
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dtkazy dle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti. Prokaze-li vsak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢ spravnost udetnictvi,
evidenci ¢i zaznamt vedenych danovym subjektem, prenese se dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznacit dikazy, které maji potvrdit
skuteCnosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na
Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Dikazni povinnost danového subjektu tedy neni
bezbteha a danovy subjekt prokazuje to, co uvede v darfiovém ptiznani a co se tyka jeho
vlastni daniové povinnosti. Jak ostatné zduraznil i Nejvyssi spravni soud, ,ze skutecnosti, Ze
dariovy subjekt nese ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dani. 7., nemohou pro dariovy subjekt -
zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. 7., ktery dariové biemeno obledné existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost cetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych dariovym subjektem, presouvd na spravce dané -
plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjektu zikon neuklida. Dariové bremeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekonecné siroké - ustanoveni § 31 odst. 9 dan. ¥ neddva
spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cehokoliv, ale pouze k prokdzdini
toho, co turdi tento subjekt sim (viz ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 38/95,
zvereinény pod ¢ 130/1996 Sb. a jako ndlez & 33 ve svazu 5. Sbirky nalezii a usneseni
Ustavnibo soudu). Z toho vypljvd, e zejména nelze po dariovém subjektu poadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at’ jiz z divodi
zakonnych prekdzek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal
obsahem svyjch povinnych evidenci, jakoZ i ziznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné
plnéni spolivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodino a Ze bylo i zaplaceno.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57].

V nyni projednavané véci zalobce prokazoval vzniknuvsi naklady na poskytnuti
reklamnich sluzeb - umisténi loga na zavodnim vozidle, objednanych u spolecnosti DG
Advantage s. r. o., fakturami, smlouvami o pronijmu reklamnich ploch, které uzavfrel s
dodavatelem DG Advantage s. r. o., dale zalobce predlozil startovni listiny a obrazovou
dokumentaci (fotografie, video), ktera prokazuje skute¢né umisténi loga zalobce na
zavodnim vozidle. Zalovany ostatné nerozporuje skuteénost, e na soutéznim vozidle zn.
Mitsubishi Lancer EVO IX byla umisténa reklama zalobce, ani to, ze probéhla Ghrada za
tuto reklamu na tcet spole¢nosti DG Advantage s. r. 0. V nyni projednavané véci tak dle
krajského soudu neni pochybnosti o tom, ze zalobce unesl dukazni bremeno ohledné
skuteénosti, e jim tvrzené niklady skute¢né vznikly. Zalovany nicméné rozporuje vysi
téchto GCinné vynalozenych nakladt, nebot dle jeho nazoru se zalobce stal soucasti retézce
transakci a subjektt, jehoz Gcelem je vylucné snizeni zakladu dané ¢i zvySeni daniové ztraty
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o dani z ptijmu. Z dikce § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o dani z pfijmu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7
Afs 47/2013-30, dovodil, Ze ,nedopadd ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné
vytvorily pravni vztah za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. Dopadi na
vsechny osoby v retézci, které se takového wvztahu, at’ jiz primo nebo neprimo, icastnily a
profitovaly z néj (sniZenim zakladu dané nebo zvysenim dariové ztrdty).“

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
ptipadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci podminky, jez musi byt splnéna pri
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zvyseni zakladu dané na zakladé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tj. zda zjisténé
v i v V4 \4 4 /7 Vv v i / V. Vv /v
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze uvedeny obchodni retézec vznikl vyluéné za ucelem
A% 4 4 v / Vv 4 v 4 4 \4 * oV v/ Ve v/
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove ztraty, a ze se jej zalobce pfimo ¢i nepfimo
Ucastnil a profitoval z néj.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v této
souvislosti vymezil celkem Sest objektivnich okolnosti, pricemz krajsky soud, s ohledem na
. e ° v 7 v . ; . v . IV
rozsah jejich odtvodnéni, nepovazuje za nezbytneé je zde podrobné rekapitulovat. Spise se
. / 4 V. o M M . vVv/ 4 4 v 4
prizmatem uvedenych zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soustredi na
v 4 4 Ve v Ve 4 v /4 v 4 v v/
zodpovézeni otazky, zda lze prisvéd¢it nazoru zalovaného, zZe tyto ve svém souhrnu svéd¢i
i * Vv v M v /V M v Y v /v 4 /4 V Ve / Vv 4 v /4 4
o existenci retézce, jehoz Glelem je prevazné snizeni zakladu dané (i zvyseni danové ztraty.
Presnéji feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti vylouceni zalobcem
v /4 4 v /4 v 4 eV _V 4 v 4 V7/e o
uplatnéného nakladu vynalozeného k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z dGvodu jeho Gcasti v retézci dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
4 4 V7/e o oV 4 v V) / *eV_V / v 4 /4 M
zakona o danich z pfijmQ, mize na zakladé zjistovanych a zjisténych skuteénosti v ramci
danového 1 odvolaciho fizeni obstat.

Pokud tedy jde o prvni zalovanym (resp. spravcem dané) namitanou objektivni skutecnost,
tedy ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb, uzavfené mezi zalobcem a DG
Advantage s. r. o., nebyly dostatecné konkrétni, krajsky soud vtomto ohledu musi
konstatovat, ze se nejedna o okolnost, ktera by svou neobvyklosti méla dosahovat takove
intenzity, ze by ji bylo mozno povazovat jako okolnost svédcici o tom, ze by zalobce védél
¢1 alesporn mohl védét o existenci danového podvodu. V jednotlivych smlouvach,
uzavrenych mezi zalobcem a DG Advantage
s. r. 0. je vzdy uvedena jednoznalna identifikace smluvnich stran, dale identifikace
poskytovanych sluzeb, tedy =zajisténi reklamy na konkrétnim vozidle v prabéhu
konkrétniho automobilového zavodu rallye a cena za poskytnutou sluzbu, véetné dalsich
doplnyjicich ustanoveni, tykajicich se napfiklad zptsobu fakturace za poskytnuté sluzby.
Dle krajského soudu tak smlouva obsahuje veskeré podstatné nalezitosti pro dany typ
smlouvy, pricemz argumentuje-li zalobce tim, ze nasledny zptusob konkrétniho umisténi
nebylo vdaném pfipadé nezbytné sjednavat, nebot ten nejprve zkontroloval splnéni
zavazku DG Advantage s. r. 0., vyplyvajici z uzavrenych smluv o poskytovani reklamnich
sluzeb, a az nasledné uhradil smluvenou cenu za poskytovani sluzeb, nelze se dle krajského
soudu pri hodnoceni této konkrétni okolnosti spokojit s tvrzenim zalovaného, ze takto
nekonkrétné uzavrena smlouva v obchodnich vztazich u problematiky dobfe znalého
subjektu je velmi nezvykla, nebotf takové jednani lze ve shodé s zalobcem oznalit za
béznou obchodni praxi.

Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
J[slkutecnost, Ze stéZovatelka mohla védét, méla védér ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vidy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Cdsti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédivé odivodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zikladé ceho tak usuzuje. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevdzné mive lze seznat, Ze ,je zaraZejici', ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé‘ &
Jje s podivem*. Spravce dané si zcela jisté miize ucinit ndazor na priibéh obchodni transakce, jeji
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logistiku, jakoZ napr. ina odbornost osob (i prakticnost aiicelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné ndarocné a technicky
slozité, béZznou obchodni praxi vdané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odivodnéného tvrzeni a vyporddani se s vyjadrvenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném
retézci s cilem vylikani dariovébo odpoctu, resp. neodvedeni dané.“ Ackoliv byl tento nazor
Nejvysstho spravniho soudu ptijat ve véci, tykajici se neuznani nadmérného odpoctu
. Ve ’ 7 . ’ . Ve / . 4
nadani zpfidané hodnoty, dle nazoru krajského soudu je pouzitelny i na nyni
projednavany ptipad, nebot i zde zalovany na zakladé objektivnich okolnosti prokazoval
. M v /4 4 / Vv /4 /v 4 v /4 4 / Vv 4
existenci fetézového obchodu s cilem ucelového snizeni danového zakladu nebo zvyseni
dariové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma. Proto
krajsky soud prizmatem uvedenych zavéra nahlédl na odtvodnéni adajné nestandardnosti
smluv o poskytovani reklamnich sluzeb, uzavtenych mezi zalobcem a DG Advantage s. r.
M v 4 v/ v M /7 Vv . . 7 7
0., a konstatuje, ze v daném pripadé nejsou tvrzeni zalobce nikterak nemyslitelna, absurdni
a mimo realitu, aby si zalovany mohl udinit pouze na zakladé svych domnének zavér, ze
zalobce byl koncovym ¢lankem ftetézce dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z
v/ o VeV v M \4 / \4 /4 vV / 4
prijmu, pricemz ani zalovany nestandardnost zalobcem tvrzené bézné obchodni praxe
o v 4 4 v/ 4 4 M / 14 v v /
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal. Krajsky soud proto znovu uzavira, ze zalovanym
tvrzena nestandardnost obchodniho vztahu mezi zalobcem a DG Advantage s. r. o. neni
okolnosti, ze které by bylo lze usuzovat na GcCast zalobce v retézci ve smyslu § 23 odst. 7
4 4 4 v/ o
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma.

K obdobnému zavéru krajsky soud dospiva i ve vztahu k zalovanym uvedené podezrelé
okolnosti, ze k poskytnuti reklamnich sluzeb doslo subdodavatelsky, ackoliv Zalobce musel
4 .. 4 4 M v/ M / vV Vv M 4 v v
znat majitele zavodnich vozidel ptimo. Krajsky soud se ztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze
poskytovani reklamnich sluzeb subdodavatelskym zptisobem nevykazuje absolutné zadné
v 4 M 4 4 bl M 4 Vv / o **V_V 4 M M v 4
znaky podeztelého jednani, nebot se jedna o zcela bézny zpusob zajisténi povinnosti plnéni
Vv oV / v v M / i v /4 4 \4 Ve
ze smlouvy, jez muze byt obsazeno v podstaté v jakékoliv smlouvé o poskytovani sluzeb ¢i
zbozi. Nadto je tfeba uvést, ze v souladu se soukromopravni zasadou autonomie vile je
zcela v dispozici smluvnich stran, jakym zpGsobem mezi sebou domluvi splnéni zavazkd,
vyplyvajicich ze smlouvy, stejné jako bylo zcela v dispozici zalobce, zda ,starosti“ ¢i
/ « . 7 7 / 7 ’ v ’
»namahu® s vyjednavanim podminek pro poskytovani reklamnich sluzeb ponese sam
vramci svych personalnich moznosti ¢i zda se rozhodne veskeré zalezitosti, spojené
sumisténim své reklamy na zavodni vozidlo, delegovat na jiny subjekt. Ani z této
okolnosti proto dle krajského soudu nelze usuzovat na alast zalobce v fetézci ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijma.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze absence zpétné vazby je taktéz okolnosti, ktera svédci o
alespont mozné znalosti zalobce o existenci danového podvodu, krajsky soud k tomu uvadi,
v v v i / 4 / Ve / 4 4

ze skutecnost, ze podnikatel neprovadi analyzu uzitku konkrétni reklamy, nemusi samo o

v v v 4 M 4 / v/ v M M / v

sobé predstavovat podeztelou okolnost. V nyni projednavaném prfipadé je zjevné, ze
reklama zalobce byla viditelna na konkrétnim zavodnim automobilu v prubéhu
jednotlivych automobilovych zavoda rallye. Dle krajského soudu je v daném pripadé zcela
rozumné usuzovat, ze logo zalobce bude mit Gcinek na adresaty reklamy, nebot ti mohou
logo zalobce vidét napfiklad z pohledu osoby, jejiz tovarni znacka vozidla, na kterém je
logo zalobce umisténo, ¢i zavodni tym, ktery s predmétnym vozidlem zavodi, je oblibenou
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tovarni znackou ¢i oblibenym tymem takové osoby. Dale je mozné uvazovat o vstupu loga
zalobce do podvédomi divakt automobilového zavodu v piipadé dobrého umisténi fidice
daného automobilu, nehledé na moznost dopadu reklamy nikoliv pouze na osoby na
zavodech pfitomné, ale také na divaky pfipadnych televiznich prenost danych zavodd.
Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze analyza konkrétnich dopadt reklamniho sdélent,
které jesté navic neprobiha za vyuziti informacnich technologii, tudiz neni mozno sledovat
presny pocet osob, kterym bylo reklamni sdéleni zptristupnéno a kolik osob reklamni
sdéleni skuteéné zaregistrovalo, by zalobci mohla prinést dal$i vyznamnou ekonomickou
zatéz, a je plné v souladu s autonomii podnikatelského dsudku spoléhat se na skutecnost, ze
vzhledem k poctu subjektu, kteri umistuji sva loga na zavodni automobily, je tento zptsob
reklamy zptsobem Gcinnym.

K absenci kontroly plnéni krajsky soud poukazuje zejména na skute¢nost, ze ze spravniho
spisu je zjevné, ze zalobce umisténi svého loga na sjednaném zavodnim automobilu
kontroloval pfislusnou foto a video dokumentaci, coz také plyne ze skutecnosti, ze Ghradu
v/ M /4 4 4 \4 v \4 vV 4
lastky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb, zalobce provedl az po ovéfeni
skutecnosti, ze predmétné reklamni sluzby byly skuteéné provedeny. Tvrzeni zalovaného,
ze plnéni ze strany DG Advantage s. r. o. zalobci nebylo poskytnuto, nebot tato spolecnost
Ve v Ve v 4 4 v/ Ve i \4 M . /
nepouzila logo zalobce pfi kazdé obchodni prilezitosti, povazuje krajsky soud za ryze
Ucelové. Z uzavienych smluv je dle krajského soudu zjevné, ze pouziti obchodniho jména a
loga zalobce pri obchodnich prilezitostech nebylo primarnim predmétem téchto smluv.
V¢l 1T jednotlivych smluv o poskytnuti reklamnich sluzeb je totiz vzdy uvedeno, ze
predmétem smlouvy je myj. také ,podpora sluzeb dle potieby zadavatele prostrednictvim
Cinnosti a aktivit dodavatele®. V ¢l. IV odst. 4 téchto smluv je pak uvedeno, ze dodavatel je
povinen pouzit ,p#i kazdé obchodni prileZitosti jméno a logo zadavatele k naplnéni této
smlouvy, zejména pri styku s médii.“ Z uvedeného zcela jasné vyplyva, ze aby bylo mozno
v v 7 . . v/ 7 . ’
uvazovat o neplnéni povinnosti DG Advantage s. r. 0. pouzit obchodni jméno a logo
zalobce, musela by zde nejprve byt potreba zalobce k podpote sluzeb spolecnosti DG
Advantage s. r. 0. a zaroven by zde musela byt pfilezitost spole¢nosti DG Advantage s. r.
0., pti které by méla moznost tuto povinnost splnit. Zalovany vsak v fizeni neprokazal, ze
by skutecné vyvstala potfeba zalobce k podpore jeho sluzeb, ani ze by spole¢nost DG
Advantage s. r. 0. méla moznost takovou podporu uéinit. Nadto krajsky soud opakuje, ze
v v / M M / \4 i 4 4 v 4 v /
z predmétnych smluv je zjevné, ze primarnim plnénim DG Advantage s. r. 0. mélo byt
*eV_V 4 4 v v v / 4 4 i v v
zajisténi vyobrazeni loga zalobce na pfedem urceném zavodnim automobilu, k cemuz
doslo a zalobce si tuto skute¢nost fadnym zptusobem ovéril. Dle krajského soudu tak ani
tato okolnost nemuze byt podkladem pro zavér o casti zalobce na retézci dle § 23 odst. 7
4 4 4 V7. o
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze pfi vyslesich svédkt v nyni projednavané véci doslo
k rozporum, pro které nebylo mozno identifikovat, kdo ve skutecnosti proved] plnéni,
které byla povinna dle smluv o poskytnuti reklamnich sluzeb povinna provést spole¢nost
DG Advantage
s. 1. 0., krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na svou drfivéjsi judikaturu v obdobné
véci, a sice na rozsudek ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 34/2013-78, nasledné aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46.
V tomto rozsudku krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym
za daniové uznatelny nepovazoval naklad, jimz byly vydaje na umisténi reklamniho loga na
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zavodnim automobilu pfi zavodech rallye, a to pro rozpory v informacich o konkrétnim
subjektu, poskytnuv$im plnéni zalobci. Na pocatku tohoto retézce stala jako vlastnik
zavodniho automobilu rovnéz spolecnost K.I.T. RACING CS. Krajsky soud v ném dospél
k zavéru, ze [plokud si darviovy subjekt objednal reklamu, zaplatil za ni a tato byla
realizovina, pak okolnosti smluvnich ujednani & vytvoreni vetézce dodavatelii aZ k dariovému
subjektu nemiize byt tomuto bez dalsiho kladeno k tizi. To, jak maji dalsi clanky v 7etézci
dodavatelii osetreny své smluvni wvztaby, nemohl dany dariovy subjekt Zddnym zpisobem
ovlivnit. Optikou spravce dané by pak jakykoliv dariovy subjekt, ktery predloZi doklady, doloZi
zaplaceni a doloZi realizaci plnéni, a aniz by byla vyvrdcena cena obvykli ¢i by byl (v pripadé
dané z pridané hodnoty) shledan jiny vicel sestaveni Tetézce dodavatelii nez jen Cisté ekonomicky
(ziskani ndroku na odpocet DPH), nemohl svd tvrzeni prokdzat nikdy. Takovy pristup
predstavuje jiZ excesivni prekroceni poZadavki na ditkazni biemeno dariového subjektu.”
V nyni projednavané véci krajsky soud nema divod se od tohoto nazoru jakkoliv
odchylovat, a proto uzavira, ze jestlize zalobce uzaviel smlouvu o poskytnuti reklamnich
sluzeb, které mu nasledné skuteCné poskytnuty byly, nemd na uplatnitelnost ceny za
reklamni sluzby, jako danové uznatelného nakladu (vydaje) pro snizeni zakladu dané ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu vliv, kdo plnéni zalobci skuteéné poskytl.

V neposledni fadé pak zalovany namita, ze podstatnou okolnosti pro ulinéni zavéru o
védomosti zalobce o existenci danového podvodu je nadhodnocenost reklamnich sluzeb.
Tuto skuteCnost zalovany dovozuje zejména z toho, ze kone¢na cena reklamy se oproti
4 4 o 4 v v v v i Ve 4 /4 7V
prvotnim nakladim mnohonasobné navySovala, coz mohl zalobce i pfi nizké mife
obeztetnosti a ekonomickeé racionality zjistit, a také cenami, za které poskytovala obdobné
reklamni sluzby na stejném zavodnim automobilu jina spole¢nost (ANDREA s. r. 0.).

Jak jiz bylo vyse zduraznéno, v danovém fizeni plati zasada, ze je to daniovy subjekt, ktery
nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. V nékterych pfipadech vSak toto obecné pravidlo neplati
v 7 v o 4 4 v M 4 v

a bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé
v pripadé aplikace § 23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z ptijml. Spravce dané muze
/. 4 v / M i v /4 / 4 /
Upravu zakladu dané provést teprve tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro takovy
Ve 4 4 v Ve /. v 4 v v 4

postup. Pri posouzeni, zda spravce dané pti Gpravé zakladu dané respektoval naplnéni
4 v 4 /4 4 V7/e o M 4 M M VVv/
podminek § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijmua, je nutné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31, vychazet z nasledujicich
vychodisek: ,V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od
ceny, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze aby mobl spravce dané provést
srovndni, musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou
(srovnanou s priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou
obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli) dostacujici podminkou dvipravy zdkladu dané je
existence rozdilu mezi cenami. Spravce dané tedy ve vztabu k tomuto rozdilu nese bremeno
torzeni i biemeno ditkazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude Cinit obtiZe, jelikoZ se jednd
o skutecnost rozhodnou pro urceni zikladu dané a wvedenou obvykle v sicetnictvi nebo jiné
povinné evidenci zkoumanych osob nebo samotného dariového subjektu. Pro zjistovini
»o0buvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni ve vztabhu
ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak
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bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty. Mize ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni wvabu
a ekonomickou zkusenost. Jak jiz wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢ ;.
7 Afs 74/2010-81, je referencni (obvykld) cena v podstaté simulace ceny vytvorend na zdkladé
vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni
cenu na zakladé vidaji o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazZeny
za stejnyych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto
podminky lis1, provést patvicnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také
tykd zjistént situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zdkladé iidaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu
takto dosazZenych konkrétnich cen (napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi
pro dcely wuréeni rozdilu mezi cenami vyjit zrozmezi cemy vramci ditkazné fixovaného
intervalu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007-105).
kdyz ma spravce dané za prokdzané, Ze smluvnimi stranami predmétného pravnibo itkonu jsou
spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li bremeno rvrzeni
i biemeno ditkazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze miize bez dalsiho
provést dpravu zikladu dané. Ten, komu md byt ziklad dané upraven, totiZ jesté musi dostat
prostor (Casovy i vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz téz rozsudek NSS
¢ j. 7 Afs 74/2010-81) vysvétlit a doloZit. V této fazi nese bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni,
na rozdil od ostatnich podminek pro ipravu zikladu dané podle § 23 odst. 7 véta prva zakona
o danich z p¥ijmi, opét dariovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokdzat zvldstni a obuyklym
pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena
mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Je tedy nyni na dariovém
subjektu, aby vznikly a spravcem dané zjistény a odivodnény rozdil cen prokdzal. Unese-li
dariovy subjekt toto bremeno, iprava zikladu dané spravcem dané nepripadd v vvabu.“

Optikou vyse uvedenych vychodisek posoudil krajsky soud zalovanym pouzity zpusob
v 4 v 7 4 4 v VeV v v
urCeni referencni ceny za poskytnuti reklamnich sluzeb v rozsahu, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zpusob zkoumani referenéni ceny je vnyni projednavané véci zcela
nedostateény. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, ze referencni
cenu musi spravce dané urcovat na dostate¢ném vzorku poskytovatelu sluzeb, které byly
poskytnuty danovému subjektu, u néjz se spravce dané snazi prokazat, ze cena, kterou
zaplatil za tyto sluzby se vymyka cenam obvyklym, dale musi spravce dané zkoumat
relevantni faktory pro ovlivnéni dané ceny, tedy zda byly sluzby poskytnuty za
obdobnych ¢i srovnatelnych podminek, a pripadné provést korekci zjisténych cen
/ M M Vv / v_ 7/ M i 4 v 4 i
v zavislosti na odlisnostech, které by referencni cenu mohly ovlivnit, a nasledné v ramci
takto dosazeného intervalu cen jednotlivych poskytovateld zkoumat, zda se cena, kterou
zaplatil danovy subjekt zaplatil za takové sluzby, nevymyka zjisténému intervalu cen,
M v /4 M v v 4 4 v 4 v 4 s V_V
vjehoz ramci (a pravdépodobné také mirné nad a mirné pod tento ramec) ji jesté lze
posuzovat za cenu obvyklou. V nyni projednavané véci vsak zalovany zkoumal ceny za

poskytovani reklamnich sluzeb pouze jednoho poskytovatele, kterym je spolecnost
ANDREA s. 1. o.
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Krajsky soud sice souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ceny za reklamni sluzby, poskytované
spole¢nosti ANDREA s. r. o. jsou pro zavody Rallyshow Uhersky Brod, TipCars Prazsky
rallysprint ¢i PdTech Mikulas rally Slusovice srovnatelné s cenami za sluzby, poskytované
spolecnosti DG Advantage s. r. 0., nebot se jednalo o stejné zavody a reklamni sluzby byly
poskytnuty na stejném zdvodnim automobilu. Tyto ceny vSak nejsou ani zdaleka
dostacujici pro vytvoreni cenového ramce, vjehoz mezich by bylo mozno posuzovat
obvyklost ceny za reklamni sluZby, poskytnuté Zalobci. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyva cenou za reklamni sluzby, poskytnuté jinym spole¢nostem na
jinych zavodnich automobilech pfi srovnatelnych ¢i stejnych zavodech, ackoliv dle
krajského soudu jsou tyto informace velice dobte zjistitelné. Pfitom dle krajského soudu
ani nelze vyloudit, Ze cena za reklamni sluzby, poskytované spole¢nosti ANDREA s. r. o.,
muze byt cenou nizdi, nez je obvyklé, ¢i pfi spodni hranici mozného zjisténého intervalu
cen za poskytovani reklamnich sluzeb. Ze smluv, uzavienych mezi spolecnosti ANDREA
s. r. 0. a KLT. RACING CS, s. r. o. ve dnech 8. 5. 2011 a 1. 8. 2011, jez jsou soudasti
spravniho spisu, je zjevné, ze se jedna o smlouvy o najmu zavodniho automobilu ve
vlastnictvi spole¢nosti K.I.T. RACING CS,; s. r. 0., pri¢emz spolecnost ANDREA s. r. 0. je
zavodnim tymem, provozujicim predmétné vozidlo. Jednim z faktoru, které dle krajského
soudu lze vzit vuvahu jako potencionalni faktor ovliviujici cenu za poskytnuti
reklamnich sluzeb, je, ze opravnéni k najmu reklamnich ploch muze zavodni tym vnimat
jako dopliikovou sluzbu ke sluzbé hlavni, kterou je Gcast na zavodech jako provozovatel
zavodniho automobilu, bez nutnosti maximalizace zisku za poskytovani této sluzby.
Nadto dle krajského soudu zalovany ani dostatecné nezjistil, zda spole¢nost ANDREA s. r.
0., jako jediny subjekt, u néjz zkoumal ceny za poskytovani reklamnich sluzeb,
poskytovala reklamni sluzby vice nez jedné spole¢nosti (v tomto pripadé J. B. - KVARK
reklamni studio), a pokud ano, zda poskytovala reklamni sluzby pro stejné zavody vzdy za
stejnou cenu.

Nespravny je pak zavér zalovaného, ze interval cen obvyklych za poskytovani reklamnich
sluzeb vytvoril diky zohlednéni ceny, za kterou v nyni projednavané véci spolecnost K.I.T.
RACING

s. r. 0. poskytla reklamni plochy subdodavatelim zalobce. Srovnavani ceny za reklamni
sluzby na pocatku a na konci toho stejného reklamniho fetézce totiz nemuze byt pro
vytvoreni intervalu cen obvyklych v zadném pfipadé relevantni, nebot je zcela zjevneé, ze
cena za poskytnuti sluzby se pfi vyuziti vice obchodnich ¢lankt bude zvySovat v zavislosti
na hodnoté, kterou k pavodni cené kazdy nasledujici ¢lanek prida.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany pfi vyloudeni zalobcem uplatnéného
nakladu vynalozeného k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich, nesplnil svou povinnost (neunesl dikazni bfemeno) spocivajici v prokazani aéasti
zalobce na pravnim vztahu (fetézci transakci), zalozeném prevazné pro ulely snizeni
zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich =z pfijmt, nebot neprokazal, ze by zalobce byl osobou, ktera skuteéné
bezprostredné vytvorila pravai vztah za Gcelem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové
ztraty, ani ze by se takového vztahu, at jiz pfimo ¢i neprimo, tcastnil a profitoval z né;.

Krajsky soud nad ramec vy$e uvedeného pouze doplnuje, ze vznesenou namitku zalobce,
v niz upozornil na udajné ,zapojeni Generdlnibo financnibo reditelstvi do podezielého
obchodu®, nepovazuje ve vztahu k nyni projednavané véci za jakkoliv relevantni, at jiz
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z hlediska zGcastnénych subjektt, tak zejména z hlediska povahy véci, a proto stézi maze
slouzit jako ilustrativni ptiklad, jak poukazuje zalobce

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vysSe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to z toho
divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisovem materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a souCasné véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. v / 4 4 4 4 4

zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dariového poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tf1
rezijni pausaly ve vys$i 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci déle ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



