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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Jihlavské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 29248281
sidlem Masarykovo namésti 1, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, ICO 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pri Trati 1084/12, 141 00 Praha

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o Zadosti o
poskytnuti informace ze dne 4. 6. 2018,
takrto:

I.  Zalovany je povinen do 15 dn& od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 4. 6. 2018.

II. Zalovany je povinen =zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd fzeni Estku
14 342 K¢, a to krukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse na Gcet ¢ 115-
2986440297/0100 do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Zaloba



2 29 A 167/2018

Krajskému soudu v Brné byla dne 2. 10. 2018 dorucena zaloba, kterou se zalobce domahal
ochrany proti necinnosti zalovaného pti vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Predné zalobce uvedl, Ze jako zadatel pfipisem ze dne 4. 6. 2018 pozadal zalovaného, jako
osobu povinnou o poskytnuti specifikovanych informaci podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Pripisem ze dne 29. 6. 2018 mu tajemnik zalovaného sdélil, ze
alovany neni povinnym subjektem ve smyslu uvedeného zikona. Zalovany dle alobce
v zakonné lhaté neposkytl zalobci jim pozadované informace ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Pripisem ze dne 9. 7. 2018 Zalobce uplatnil vuci zalovanému stiznost na
postup pfi vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Pripisem ze dne 25. 7. 2018 sdélil tajemnik zalovaného opét
zalobci, ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Zalobce namital, ze zalovany v zakonné lhuté svym nadfizenym organem, kterym je
predseda predsednictva (§ 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim)
nerozhodl o stiznosti zalobce na postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace.
Zalovanému je pfitom znam nazor Ministerstva vnitra na to, ze zalovany je osobou
. R / ’ ’ v/ . / ’
povinnou k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim, a také
M v/ / 4 4 /v M Ve v /
na to, kdo je nadfizenym organem pro rozhodnuti o stiznosti. Pfitom zalobce poukazal na
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MV-133391-2/ODXK-2016. Zalobce ma
za to, ze tajemnik zalovaného jako jeho zaméstnanec nema zadné opravnéni zastupovat
zalovaného pfi jednani se tfetimi osobami.

S poukazem na § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim zalobce namital,
ze lhuta pro rozhodnuti predsedy predsednictva zalovaného o stiznosti zalobce na postup
ralovaného p¥i vy¥izovani zadosti o informace marné uplynula dne 24. 7. 2018. Zalovany
ptritom v zakonné lhaté neposkytl jim pozadované informace, nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, ani nevydal rozhodnuti o stiznosti zalobce na postup zalovaného pri
vytizovani zadosti o informace.

Z uvedenych divodu je podle zalobce zfejmé, ze zalovany v zakonem stanovené lhuté (ani
do dne podani zaloby) nerozhodl o stiznosti zalobce na postup zalovaného pfi vytizovani
7adosti o informace. Zalobce pFitom vylerpal veSkeré zikonem stanovené prostfedky
ochrany pred nedinnosti spravniho organu.

Proto navrhl, aby soud vydal tento rozsudek:

»1) Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci toboto rozsudku vydat rozhodnuti o stiZznosti
Zalobce ze dne 9. 7. 2018 na postup Zalovaného pri vyrizovani Zadosti o informace ze dne 4. 6.
2018,

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady 7izeni k rukdm pravnibo zdstupce JUDr. Radka
Ondruse, a to do t77 dni od pravni moci rozsudku na iicet ¢.: 115-2986440297,/0100.

Vzhledem k nejednoznacnosti petitu ve vztahu k textu zaloby soud vyzval zalobce, aby
uvedl, vidi kterému subjektu se domaha ochrany proti necinnosti, a ¢eho konkrétné se
zalobou domaha.

Zalobce nasledné doplnil, Ze se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného jako osoby
povinné. Zalobni petit nové formuloval takto:
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»1) Zalovany je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o Zadosti
Zalobce o poskytnuti informace ze dne 4. 6. 2018,

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni k rukdm pravnibo zdstupce JUDr. Radka
Ondruse, a to do t7{ dnii od pravni moci rozsudku na icet ¢.: 115-2986440297/0100.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ve véci je nesporné, ze tajemnik zalovaného
ptipisem ze dne 29. 6. 2018 sdélil zalobci, ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim. Tento zakon obsahuje taxativai vycet
1 PO : : , , S
subjektt, které maji povinnost poskytovat informace dle uvedeného zikona k jejich
o M M 4 v M v i M v / 4 V/
pusobnosti, nicméné mezi témito subjekty se zalovany nenachazi. Pripisem ze dne 9. 7.
2018 zalobce uplatnil vGci zalovanému stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona. Pripisem ze dne 25. 7. 2018 sdélil tajemnik
v 4 v M \4 v / 4 M / M 4 4
zalovaného zalobci, ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
v/ M 4 4 v \4 v/ / 4 4 4 v
ptistupu k informacim. Dale uvedl, ze zalobce neuvedl zadny pravni argument pro zavér,
v v / v / . / . / / ~ /
ze by zalovany mél byt povinnym subjektem ve smyslu uvedeného zakona. Zalovany
uvedl, ze se na néj povinnost poskytovat informace dle uvedeného zakona nevztahuje,
proto neni povinen ani opravnén jakkoli rozhodovat a postupovat podle tohoto zakona.
Stiznost proto povazuje za bezpredmétnou.

Zalovany je presvédcen, ze se se zadosti zalobce a s jeho stiznosti vyporadal v souladu se
zakonem a podana zaloba je zcela bezpfedmétna. Proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V reakei na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
v 4 M \4 v/ /7 4 ’ Vv v/ 4 \2 /. M
zalobni argumentaci. Uvedl, ze v fizeni je zasadni predev$im otazka, zda zalovany je
povinnou osobou k poskytnuti informace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
v/ i 4 vV o 4 4 v / \4 4
ptistupu k informacim. Co do verejnopravni povahy zalovaného zalobce poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 10 As 258/2017, a ze dne
22. 3. 2018, sp. zn. 4 As 269/2017 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ma zalobce za to, ze zalovany splnuje vSechna kritéria pro pfiznani statutu verejnopravni
. S , , : Y MR e
instituce, jak je ve své rozhodovaci praxi dlouhodobé a konstantné aplikuje Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud. Dalsi spornou otazkou podle zalobce je, zda je tajemnik
zalovaného jako jeho zaméstnanec opravnén zastupovat zalovaného pti jednani se tfetimi
osobami, ackoli stanovy zalovaného vyslovné podminuji takové opravnéni pisemnym
v _ 7/ . / NV . 4 v 4 /4 v/ /. 4

zmocnénim, a zda je tentyz tajemnik zalovaného také nadfizenym organem ve smyslu § 20
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k obsahu stanov a
s ohledem na platnou pravni dpravu ma zalobce za to, ze tajemnik zalovaného nemél
puvoir jednat pti vyfizeni pisemné zadosti o poskytnuti informace, ani pfi rozhodovani o
stiznosti zalobce na postup pfi vytizovani zadosti o informace. Zalobce ma tedy za to, ze
\4 / . v/ 4 . 4 /v 4 v/ ’ \4
zalovany se s jeho zadosti ani s naslednou stiznosti nevyporadal v souladu se zakonem, a ze
zaloba je zcela divodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich boda
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zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nedinnosti
zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se podanou Zalobou po ¥alovaném doméhal vydani rozhodnuti o Zadosti Zalobce o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Soud nema
pochybnost o tom, ze se jedna o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.,
jehoz vydani se lze domahat nelinnostni zalobou. Soucasné je také splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostfedk obrany, které procesni predpis stanovi k ochrané
proti nefinnosti, nebot zalobce podal nadfizenému organu - predsedovi predsednictva
zalovaného stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b)
zdkona o svobodném pistupu k informacim. Zalovany, resp. predseda predsednictva
zalovaného na tuto stiznost reagovalo pripisem, v némz uvedl, ze zalovany neni povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud predné konstatuje, ze predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci nent, zda

4 / v M \4 4 i / \4 4 v / M
ma byt zalobci poskytnuta pozadovana informace, nybrz otazka, zda zalovany je
povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
v kladném ptipadé, zda svym postupem zpusobil necinnost ¢i nikoliv.

Podle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti,
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Vykladem definice povinného subjektu se opakované zabyvala judikatura spravnich soudu
i Ustavntho soudu. Pavodné byla povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu informaci vedle statnich organt a Gzemné samospravnich celka toliko
vereind instituce hospodarici s verejnymi prosttedky, pozadavek hospodafeni s verejnymi
prostredky byl z uvedeného zakona vypustén novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006
Sb., Géinnou od 23. 3. 2006. Nékteré z nize uvedenych rozhodnuti se zabyvaji vykladem
pojmu verejna instituce na podkladé ptvodni zakonné dpravy. To vSak nic neméni na
dnesni pouzitelnosti v nich vyslovenych zavért, protoze algoritmus prezkumu byl takovy,
ze soudy nejprve hodnotily, zda posuzovany subjekt predstavuje ,verejnou instituci, a
teprve poté se zabyvaly otazkou, jestli jde o subjekt ,hospodafici s vefejnymi prostfedky*.

Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nich? Ustavni soud podal vyklad zmifiovanych ustanoveni
zakona o svobodném pHstupu k informacim, jsou nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US
686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (citované nélezy jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz). V nélezu sp. zn. I. US 260/06 Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze je treba ,reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoba instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s verenoprdvnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako wverené ¢
soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou
& instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy” znakd, jez jsou pro instituci verejnou Ci
soukromou typické.“ Za relevantni hlediska pro urleni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i
soukromou, Ustavni soud oznadil:
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a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepritomnosti
soukromopravniho ukonu)

b) hledisko osoby ztizovatele (tedy zda je ztizovatelem instituce stat ¢i nikoli);

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organu statem i

nikoli);
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce;
e) verejny nebo soukromy Gcel instituce.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze zdkon o svobodném pristupu k informacim
obsahuje taxativni vycet subjektd povinnych poskytovat informace dle tohoto zakona,
mezi nimiz zalovany neni, s timto nazorem se soud neztotoznil. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim neobsahuje presny vycet povinnych subjektl, ale vychazi
z obecného pojmu ,vefejna instituce, ktery neni mozné zcela exaktné definovat. U
kazdého jednotlivého subjektu je vzdy treba posoudit, zda se o povinny subjekt jedna ¢i
nikoliv. Uvaha Zalovaného, #e zikon o svobodném piistupu k informacim by se na nj
vztahoval pouze v pfipadé, ze by mezi povinnymi subjekty byly vyslovné vyjmenovany
dobrovolné svazky obci, tak neni spravna.

Soud se tak zabyval otazkou, zda lze zalovaného z vyse uvedenych hledisek povazovat za
verejnou instituci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi posuzovani
jednotlivych kritérii vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze
pojem ,stat“ je tfeba interpretovat extenzivnéji. Ustavni soud v testu vefejné instituce
uvedeném ve shora citovaném nalezu operuje sterminem ,stat“, priCemz zdejsi soud
dovodil, Ze pod tento pojem je ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim
zapotrebi podradit 1 izemni samospravné celky a jejich organy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, publikovany pod ¢. 1688/2008
Sb. NSS). Pojem ,,stat” je tedy tieba vykladat v $ir$im slova smyslu.

Co se tyle zpusobu vzniku, resp. osoby zfizovatele, 1ze konstatovat, ze zalovany je
dobrovolnym svazkem obci sdruzujicim 24 mést, méstysu a obci. Jedna se o specifickou
pravnickou osobu zalozenou zakladatelskou smlouvou uzavienou mezi mésty a obcemi
okresu Jihlava podle § 20a zakona ¢. 367/1990 Sb. V rozsudcich ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10
As 258/2017-176, a ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97 Nejvysst spravai soud ve véci
tykajici se primo zalovaného (Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko) konstatoval, ze
smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci uzavrena dle § 20a zakona ¢. 267/1990 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), jejimz predmétem Cinnosti bylo zabezpedeni zasobovani pitnou
vodou a disténi odpadnich vod, je smlouvou verejnopravni. Z hlediska zptisobu vzniku
zalovaného tedy soud nema pochyb o jeho vefejnopravni povaze.

Ani z hlediska vytvareni organt instituce staitem a statnitho dohledu soud nema
. Vo 4 4 \4 4 / 4 4 /v /
pochybnosti o verejnopravni povaze zalovaného. Z obsahu stanov vyplyva, ze v klicovych
pozicich zalovaného zasedaji zastupci jednotlivych Clenskych obci (napf. valna hromada je
dle ¢l. 5 stanov slozena z delegovanych zastupca vSech ¢lenskych obci, kazdy delegovany
zastupce je jmenovan radou obce a jeji rozhodnuti je pisemné oznameno svazku, kazdy
z delegovanych zastupci obci je opravnén hlasovat a byt volen do organd svazku,
v . . O ) ’ v . / v o .
predsednictvo svazku jako statutarni organ ma dle ¢l. 6 jedenact clend ztoho deset je
voleno z ¢lent svazku, jedenactym {lenem je tajemnik svazku s hlasem poradnim). Podle
¢l. 10 stanov ma kazda {lenska obec pravo kontroly hospodateni svazku, pravo nahlizeni
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do dokladd svazu a kontroly tam obsazenych daji. Existuje tedy ztetelny vliv statu, resp.
Uzemnich samosprav na chod zalovaného.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 A 111/2015-141, dospél
k zavéru, ze VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, ass. je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Soud vychazel z toho, ze
jedinym akciondfem VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, as. je obchodni
korporace Svaz VKMO s.r.o., ktera je vlastnéna jako spoleéniky svazky mést a obci a
méstem Velké Opatovice, zcehoz dovodil, ze 1 VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. je ovlidina stitem v $ir$im slova smyslu. Pokud soud v této véci
dospél k zavéru, ze na obchodni korporaci Svaz VKMO s.r.0. maji obce, resp. jejich svazky
pHmy vlastnicky vliv a jeho prostfednictvim maji vliv na VODARENSKOU
AKCIOVOU SPOLECNOST, s.r.0., kterého takto ovladaji, tim spi§ nem@Ze byt pochyb
o tom, ze i jednotlivé svazky obci jsou pravnickymi osobami ovladanymi obcemi, resp.
statem v sirsim slova smyslu.

Konecné se soud zabyval kritériem tcelu zalovaného. Ze stanov vyplyva, ze predmétem
Ve i o i 4 i M M 4 v 4 4 4 4 4
¢innosti Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko je zejména zabezpeceni zasobovani obci
M / v 4 Vev_V 4 4 4 4 4 /v /

pitnou vodou, odvadéni a cCisténi odpadnich vod obci, stanovovani vyse vodného a

v / v/ v / /7 4 4 v/ M / Ve M 4 /4 4
stocneho na pfislusné obdobi jménem obci a dalsi zde vyjmenované ¢innosti. Zasobovani
vodou ¢ odvadéni a Cisténi  odpadnich vod jsou vyjmenovany v ziakonem
vymezeném demonstrativnim vyctu cinnosti, které mohou byt predmétem cCinnosti
dobrovolného svazku obci [§ 50 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)].
Je tedy jednoznacneé, ze zalovany je pravnickou osobou zfizenou k uspokojovani verejnych
potfeb, resp. za verejnym ucelem.

Vsechna posuzovana kritéria nasvédcuji tomu, ze zalovany je vefejnou instituci v pojeti
4 / v/ M 4 v o v 4 v \4
zakona o svobodném pfistupu k informacim vefejnou, proto soud dospél k zavéru, ze

zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zakona.

Za této situace bylo povinnosti zalovaného nalozit se zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 4. 6. 2018 postupem dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Pro
pripad, ze povinny subjekt pozadovanou informaci zadateli nehodla poskytnout, je na
misté aplikace § 15 tohoto zakona. Dle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt zadosti, byt 1
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popripadé o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi. Lhita pro
vytizeni zadosti ¢ini 15 dnt ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni [viz § 14
odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim].

V posuzované véci zalovany na zadost zalobce ze dne 4. 6. 2018 zareagoval ptipisem
tajemnika zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 645/2018, oznalenym jako ,Reakce na dopis
ze dne 4. 6. 2018, & j. JVAK/2018/468, 644/2018/]VAK®. Zalovany v ném Zalobci sdélil, Ze
zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, a proto se na néj povinnost poskytovat informace dle tohoto zikona
nevztahuje.

Krajsky soud musel posoudit, zda tento ptipis lze povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
v/ . 4 /4 v/ M 4 Ve . . v Ve

zadosti dle § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i nikoliv. Dospél pritom
k zavéru, ze pfipis zalovaného ze dne 29. 6. 2018 za rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle §
15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povazovat nelze. Rozhodujici neni, zZe jej
tak zalovany formalné neoznadil, ale podstatny je jeho obsah. V ptipise zalovany sdélil, ze



29.

30.

31.

32.

33.

7 29 A 167/2018

se neciti byt povinnym subjektem. Rozhodnuti vsak (i podle vyslovné dikce § 15) vydava
povinny subjekt, tedy ten, kdo své postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1
nezpochybnuje, ale shledal davody pro neposkytnuti informace. V dané véci ale zalovany
v takovém postaveni nebyl, nebot ten se za povinny subjekt viibec nepovazoval. Vytizeni
zadosti o informace je tedy tfeba povazovat pouze za neformalni pripis. Takto jej ostatné
chapal i zalobce, ktery v navaznosti na tento pripis zaslal zalovanému stiznost na postup
pti vyfizovani informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Posledni otazkou, kterou se musel krajsky soud zabyvat, bylo, zda zalovany svym
postupem zpusobil nedinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci same.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i z doktriny vyplyva, ze pokud
zadatel bezvysledné podal stiznost na neéinnost povinného subjektu, muaze se zadatel
domahat ochrany podanim zaloby proti necinnosti povinného subjektu. Stiznost na postup
pti vytizovani zadosti o informace je totiz nutno vanimat jako procesni nastroj ochrany
zadatele o informace v pripadé nelinnosti povinného subjektu, tedy v prlpade kdy
povinny subjekt v zakonné lhuté neposkytne pozadované informace, ani nevyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.1. 2010, . j. 4 Ans 16/2009-83, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14; pripadné zavéry obsazené v publikaci Furek, A., Rothanzl,
L. Zakon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd.
Praha: Linde 2012. 781-787). Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalovany na
stiznost nereagoval vydanim rozhodnuti, ale pouze zaslanim dalstho pripisu ze dne 25. 7.
2017, v némz setrval na své argumentaci, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném p¥stupu k informacim. Zalobce tedy bezvysledné vycerpal procesni néstroj
ochrany proti nedinnosti povinného subjektu a tim osvédcil svou aktivni zalobni legitimaci
k podani ¥aloby na ochranu proti ne¢innosti. Zalovany jako povinny subjekt je soudasné
pasivné zalobné legitimovan.

Krajsky soud uzavrel, ze zalovany ztstal ve vztahu k zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2018 o
poskytnuti informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim necinny. Chybné
totiz vyhodnotil, ze se na néj tento zakon nevztahuje, a to z divodu, Ze neni povinnym
subjektem pro poskytovani informaci podle tohoto zikona. Zalovany Zalobci neposkytl
informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, ackoliv zdkonna lhita pro vytizeni
zadosti marné uplynula, timto postupem tedy zpusobil necinnost.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal zalobu divodnou, a proto dle § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2018. Ke
splnéni této povinnosti stanovil zalovanému ptiméfenou lhitu, a to v délce 15 dnd od
pravni moci rozsudku (podle zakona o svobodném ptistupu k informacim je standardni
lhtita k vytizeni zadosti o poskytnuti informaci pravé 15 dnd).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
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Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢a 3 x 300 KE¢[§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vaéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 14 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



