¢j. 29 A 136/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Pernicou
sidlem Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, &. j. JMK 60098/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok L
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 16. 1. 2017, & j. ODSC-91334/15-20, kterym spravni orgin
prvniho stupné ulozil zalobci dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. f) zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) pokutu ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. X

v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel
silniéniho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy
poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Kounicova 51 v Brné dne 15. 1. 2015 v 12:20 hod.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé castky 700 K¢. Touto vyzvou byl zalobce
v v v v / V7 ~
soucasné poucen ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ve
lhtté stanovené vyzvou uvedenou c¢astku neuhradil a spravanimu organu sdélil udaje o
totoznosti ridice vozidla (P. J., nar. X, H. 5, B.). Spravni organ do spisu zalozil kopie tti
dorucenek tykajicich se jiného pripadu, ze kterych vyplyva, ze uvedena osoba je na
ruznych adresach nekontaktni, mimo jiné také na adrese H. 5, B. Z tohoto duvodu spravni
4 4 v v / 7 /7 v v 4 v 4 4 4 4 4
organ prvniho stupné véc tykajici se proSetfeni podezieni ze spachani dopravniho
prestupku ze dne 15. 1. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®) odlozil. Zalovany ma za to, ze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle nazoru zalovaného nebyl spravni
organ povinen opétovné vyzyvat provozovatele za Ucelem sdéleni adresy, na které si
prebira postu. Dolozeni ¢estného prohlaseni pana J. a jeho aktualni adresy v prubéhu fizeni
o spravaim deliktu je jiz irelevantni s odkazem na § 125g odst. 1 zakona o silnicnim
/ vV vV _V 4 VU v / v v 4
provozu. Co se tyce zjiSténi stavu véci, zalovany uvedl, ze byly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, pfiemz spravni organ prvniho stupné dostate¢né prokazal, ze se zalobce tohoto
spravniho deliktu dopustil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Pfedné namital, ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
4 4 i \4 4 4 4 Ve M 4 **V_V 4
spravnim deliktu, protoze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Ridicem byl P. ]., jehoz zalobce na zakladé vyzvy radné a véas (v podani ze dne
17.3.2015) oznacil. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze oznaleny fidic je na vsech
dostupnych adresach nekontaktni. Spravni organ tento zavér dovodil ze tfi dorucenek,
které vSak do spisu zalozil zjiného pfipadu a které jsou navic jiz zledna 2015, tedy
z obdobi predchazejiciho dobé, v niz zalobce tuto osobu oznacil. Postup spravniho organu,
ktery neprovedl predvolani a vyslech skutecného ridide, povazuje zalobce za alibisticky.
Opira se totiz o skutecnosti zjisténé z jiného pripadu, které jsou navic neaktualni, a které se
nepokusil provéfit v tomto fizeni. Spravni organ nereagoval ani na dalsi, zalobcem mu
v v / Ve 1°V Ve v v /v / /v 4 / V. v VvV /

sdélenou adresu skutecného ridice ¢i na predlozené Cestné prohlaseni (s Gredné ovérenym

M v v Ve 4 4 v v v / o / v v v
podpisem), v némz se P. J. pfiznava k tomu, ze predmétny vuz v rozhodné dobé skutecné
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fidil. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30
A 80/2015-43 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zalobce namital, ze takovy postup je nedostatecny. Spravni organ se mél
pokusit zalobcem oznadeného fidice kontaktovat a nespokojit se se zjiSténimi z jiného
ptipadu.

Dalsi poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti, zalobce
spatfuje vtom, ze spravni organ neprihlédl k tomu, ze uplynula lhata pro zanik
odpovédnosti zalobce za spravni delikt. S odkazem na jiz citovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zalobce namital, Ze neni pripustné, aby u nékterého typu
spravnich deliktt neexistovala prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti. Podle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Tato lhuta pro zanik odpovédnosti tedy uplynula jesté predtim, nez spravni organ zahajil
fizeni o spravnim deliktu vGci zalobei. Analogické pouziti § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich plyne ze zdsady platné pro oblast spravniho trestani ,in dubio mitius“. Ze
skutecnosti, ze zakonodarce pristoupil k upravé lhut pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty dle zakona o silni¢nim provozu oddélené pro jejich ruzné pachatele, 1ze dovodit, ze
ptipadné odliseni stanoveni délky lhity pro zinik odpovédnosti u ruzaych skupin
pachatelt spravnich deliktG zakonodarce nevyloudil. Na této Gvaze nic neméni ani
skutecnost, ze novelou § 125e odst. 5 zakona G¢innou od 7. 11. 2014 zakonodarce mezeru
v zakoné odstranil tak, ze lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt ponechal ve
stejné délce u vsech skupin pachateld.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné dostatecné
prokazal, ze zalobcem sdélena osoba je nekontaktni, kdyz do spisu vlozil kopie dorucenek
z jinych fizeni. Dale bylo prokazano, ze tato osoba je uvadéna opakované, kdyz spravni
organ uvedl spisové znacky fizeni, ve kterych byla oznadena jako fidi¢ vozidla. Ve véci
fesené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 30 A 80/2015-
43, spravni organ témito informacemi nedisponoval. Adresa fidice sdélend po zahajeni
fizeni o spravnim deliktu jiz neméla pro danou véc vyznam, k tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, . j. 8 As 156/2016-35. Spravni
organ prvniho stupné tak ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.
K namitce, ze uplynula lhiata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, zalovany odkazal
na § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu, dle kterého plati, Ze na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati
pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Dle § 125e odst. 3 zakona
plati, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném ptislusny
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

V prvé radé se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebotf spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Této namitce soud neptisvedcil.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjiténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.
Z citovaného ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vci odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). ,Ptednost® odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
M \4 i **V_V / Ve ‘v 4 v v M V1 / M
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je
spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy
. . Ve Vv /7 Ve 1°V . v 4 4 4
provozovateli vozidla, aby oznacil skutetného fidice vozidla vdobé spachani
prestupkového jednani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém $lo
o skutkové i pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném pripadé, uvedl, ze by slo
wproti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznacleni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijéovna, ktera
na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalstho ¥idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.” (pozn.: zvyraznéni
doplnéno)

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyzvu
k zaplaceni uréené Castky ve vysi 700 K¢ ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
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provozu. Ve vyzvé byl zalobce jako provozovatel vozidla RZ X poucen, ze ve lhuté 15 dnt
od doruceni vyzvy ma pravo namisto zaplaceni ¢astky pisemné sdélit spravnimu organu
Udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce v uréené lhaté za
fidice vozidla oznadil pana P. J., nar. X, adresa: H. 5, B. Spravni organ prvniho stupné se
sdélenim zalobce dostatecné zabyval. Vysel predevsim z toho, ze v blizké minulosti (2

v /7 v v 4 v /7 vV /4 v M v/
meésice pred dorucenim sdéleni zalobce) se této osobé na uvedenou adresu, ale ani na dalsi
dvé dalsi adresy nedafilo dorudovat, coz doplnil kopiemi zasilek ke sp. zn.
5850/ODSC/MMB/003043/2015, z nichz vyplyva, ze pan ]. je na uvedenych adresach
nekontaktni. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem uvedena adresa H. 5, B. (ktera je rovnéz
adresou trvalého pobytu pana J. podle vypisu z registru obyvatel) je adresou Gfadu slouzici
M v /4 4 4 4 4 v vV . /4 v
jako ohlasovna trvalého pobytu, bylo podle spravniho organu prvniho stupné zfejmé, ze
pan J. se na této adrese nezdrzuje. Spravni organ vychazel rovnéz z toho, ze zalobcem
uvedena osoba je oznamovana jako fidi¢ vozidla i v dalsich pripadech, k ¢emuz uvedl
spisové znacky konkrétnich fizeni.

Uvazi-li soud, ze spravni organ prvniho stupné mél na zakladé své predchozi {innosti
povédomi o nedorucitelnosti zasilek panu J. nejen na zalobcem uvedenou adresu, ale i na
dalsi dvé adresy (coz dolozil kopiemi konkrétnich zasilek), ze tato osoba byva uvadéna jako
Ve 1oV . ° ’ ° v v vV ’ .

fidi¢ vozidel ruznych provozovatelt opakované, a ze zalobcem uvedena adresa je adresou
Uradu, na niz se pan J. stézi zdrzuje, nelze spravnimu organu vytykat, pokud v nyni
projednavané véci jiz predvolani k podani vysvétleni této osobé na adresu H. 5, B. pro
nadbytecnost nezasilal.

Soud povazuje za nutné zdtraznit, ze zalobce jako provozovatel vozidla byl osobou, ktera
byla povinna na zakladé vyzvy spravnimu organu sdélit takové Udaje o totoznosti fidice
vozidla, které povedou ke zjisténi konkrétni osoby. Bylo tedy na ném, aby spravnimu
organu sdélil takové tdaje o tdajném ridiéi, na zakladé kterych bude mozno tuto osobu
ztotoznit a kontaktovat. Pokud by tak uéinil, byl by spravni organ povinen udinit dalsi
kroky vedouci ke zjisténi, zda se jedna o pachatele prestupku ¢i nikoliv. Za situace, kdy
vSak zalobce oznadil za fidice vozidla osobu, které se nedari dorucovat (uvedl pouze adresu
trvalého pobytu na Gradé), bylo ztejmé, ze tyto indicie ke zjisténi pachatele prestupku
nepovedou. Vsouladu scitovanou judikaturou pfitom po spravnich organech nelze
pozadovat, aby v ramci zjistovani totoznosti prestupce Cinily z vlastni iniciativy dalsi
rozsahlé kroky (napf. Cinily opakované pokuty o dorudovani nebo opakované vyzyvaly
provozovatele vozidla k uptesnéni poskytnutych informaci). Tento postup by byl jednak
v rozporu s principem hospodarnosti tizeni, jednak by $el proti smyslu Gpravy spravaiho
deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky v tomto sméru neposkytoval ani
zakon o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovil povinnost odlozit véc, jestlize
spravni organ do 60 dnl ode dne, kdy se dozvédél o prestupku, nezjisti skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Tim, ze zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil jen adresu trvalého pobytu pana
J., na které tato osoba neni kontaktni, zjevné neposkytl dostate¢né presné informace k
tomu, aby spravni organ mohl ucinit dalsi kroky k blizsimu zjisténi pachatele prestupku.
Bylo pfitom pouze a jediné na ném, aby si zajistil dostateéné presné a konkrétni udaje o
osobé, které motorové vozidlo zapujéil, vCetné adresy, na niz je tato osoba k dispozici.
Provozovatel vozidla se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikaénich adaja
osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku fidit, aniz by tyto Udaje spravnimu
organu umoznovaly tuto osobu realné kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové rizeni.
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Je na kazdém provozovateli vozidla, aby uvazil, komu své vozidlo svétuje, nebot pokud
naptiklad vozidlo svéri osobé, ktera je nekontaktni na sdélené adrese, nebo jiz se nepodari
4 4 ’ v ’ 4 . . \4 o 4 4 Vv . v ’
spachani prestupku prokazat, stale riskuje, ze dusledky spachaného prestupku zavinéného
fidicem dopadnou na néj jako provozovatele vozidla. Ani skutecnost, ze provozovatel
vozidla sdéli spravaimu organu Udaje o totoznosti udajného ridice, tak nema za nasledek,

ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43, je nutno konstatovat, ze v pripadé projednavaném Krajskym
soudem v Hradci Kralové spravni organ nedisponoval informacemi, ze osoba oznadena
. Ve 1°V . Vi /7 /7 \ M v 4
jako ridi¢ vozidla neni na uvedené adrese kontaktni, nebo zZe tato osoba je oznacovana

v o / v/ ’ 4 v / 7 7 . 4
opakované v riznych tizenich. Zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku tedy nejsou na nyni
projednavanou véc aplikovatelné.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze spravni organ pochybil, pokud nereagoval na adresu
pana J., kterou zalobce sdélil v prabéhu tstniho jednani dne 13. 7. 2016. Jak spravné uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, dolozeni éestného prohlaseni pana J. a jeho aktualni
adresy v prubéhu fizeni o spravnim deliktu jiz nemohlo byt v této fazi fizeni s ohledem na
v 4 4 i V. _/ 4 M M /4 v/ 4

znéni § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu (podle kterého je-li zahajeno fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich) relevantni.
Zalobce tyto nové informace o fidi¢i vozidla spravnimu organu sdélil az poté, co bylo
v/ 4 v v /& v/ 4 4 4 M v/ 4
fizeni o prestupku odlozeno a bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu (fizeni bylo
zahajeno dorulenim prikazu zalobci dne 15. 2. 2016), tedy v dobé, kdy podle zakona jiz
nebylo mozné znovu zahajit fizeni o prestupku (s vyjimkou zprosténi se odpovédnosti za
spravni delikt podle § 125f odst. 5). V fizeni o spravnim deliktu pfitom jiz neni otazka,
ktera osoba byla fidicem vozidla, relevantni. Spravnim organtm tedy nelze vytykat, pokud
se predmétnym sdélenim zalobce blize nezabyvaly.

Soud neptisvédcil ani namitce, ze spravni organy neprihlédly k zaniku odpovédnosti
zalobce za spravni delikt.

Soud ptipousti, ze zakon o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014 neobsahoval
zadnou Upravu prekluzivni lhiaty spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 1251, tj.
lhity, po jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt zanika.
Zakon o silniénim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhatu u spravnich
deliktd pravnickych osob, a to v § 125e odst. 3, podle kterého [oldpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny orgin nezabdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.” Podle § 125e odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se pak toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani nebo v primé souvislosti s nim a na
spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto zakona. Lhuta pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt podle § 125f zdkona o silniénim provozu tak z divodu opomenuti
zakonodarce ptvodné nebyla stanovena. Nicmeéné s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou
zakona o silni¢nim provozu (zakonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni
lhtita spravaiho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu, a
to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 7125d
nahrazen § 725/ Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob
(nutnost zahajit rizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél) se tak
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nyni pouzije i na spravni delikty provozovatele vozidla podle §125f zakona o silnicnim
provozu.

V daném pripadé ke spachani prestupku nezjisténého fidice doslo dne 15. 1. 2015, na
projednavanou véc proto dopada jiZ tato nova pravni tprava Géinna od 7. 11. 2014. Rizeni
o spravnim deliktu bylo zahijeno dorucenim ptikazu zalobci dne 15. 2. 2016, z ¢ehoz
vyplyva, ze lhiita uvedena v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebyla prekrocena.
K zaniku odpovédnosti za spravni delikt tedy v daném pripadé nedoslo. Neobstoji poukaz
zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A
80/2015-43, nebot ve zde fesenych prfipadech se na rozdil od nyni projednavané véci
jednalo o prestupky spachané pred 7. 11. 2014, tj. pred Ucinnosti shora uvedené novely
zakona o silni¢nim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 vz ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV Vv 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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