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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: A.E.H. M.
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Sehnalkem, Ph.D.
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. MV-111120-4/S0-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. OAM-11438-10/TP-2015, a napadené rozhodnuti
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potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné byla podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct dne 21. 6. 2015, a to pro nepotvrzeni davoda uvedenych v § 66 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné dolozila spravaimu organu
lékarskou zpravu ze dne 17. 3. 2016 oznaenou v Urednim prekladu do cestiny jako
»=Nesoudni lékarsky protokol“ vystaveny v jordanské nemocnici, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné trpi bolesti zad doprovazenou necitlivosti dolnich koncetin, dale trpi
opotrebovanim kolennich kloubt a necitlivosti hornich konéetin. Rovnéz byla pfipojena
’ . v . L ’ ’ ’ ’ « ~ ’
poznamka ,Pacientka potfebuje cizi pomoc ke zvladnuti denni prace“. Zalovana se
v i 4 4 4 4 v v v v 4 v / i /4 i
ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné, ze zalobkyné lékarskymi zpravami
nedolozila aktualni odborné posouzeni jejiho zdravotniho stavu svlivem na jeji miru
nesobéstacnosti. Z lékafskeho protokolu je zfejmé, ze zalobkyné trpi tam uvedenymi
M 4 ./ M 4 /. vV 4 Ve v v .. M 4 4
nemocemi, mira jeji schopnosti zvladat tkony bézného zivota vsak z ného zjistitelna neni.
Protokol nelze uznat jako doklad prokazujici stupen zavislé péle zalobkyné na jiné osobé
podle zakona o socialnich sluzbach. Zalovana uvedla, ze potreba blizkosti a peéce blizké
osoby o osoby v seniorském véku je obvykla a nijak se tim nedoklada vyjimecnost situace
zalobkyné. Nejedna se o duavod hodny zvlastniho zfetele vyzadujici vydani povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyné lékafskymi zpravami ani ostatnimi okolnostmi svého véku,
vdovstvi a situace nijak nedolozila naléhavou potfebu fesit jeji pobyt na Gzemi povolenim
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. neprokazala
divody hodné zvlastniho ztetele. Zamitnuti zadosti ma oporu ve zjisténém skutkovem
zakladé a odpovida okolnostem daného pripadu a nijak se neodlisuje od stejnych nebo
podobnych pripada.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti

4 4 4 4 v Ve v / Ve . M v M
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobkyni
naklady fizeni.

Predné zalobkyné namitala, ze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou, ze situace
zalobkyné byla posuzovana formalisticky bez komplexniho zvazeni vSech faktoru.
Jednotlivé zalobkyni uvadéné divody, z nichz kazdy sam o sobé je zavazny, ve spole¢ném
souhrnu dokresluji vyjimecnost a tizivost situace zalobkyné. Zalovani sice shrnula
jednotlivé divody odmitnuti pfiznani prava trvalého pobytu, ke kazdému z nich se vsak
./ Ve . .V v 4 4 4 4 4 / /. /

vyjadfila jednotlivé, bez zohlednéni hodnotového ramce pravni upravy a vzajemnych
vazeb a souvislosti. Pokud Zalovana v zavéru rozhodnuti ptipomnéla, ze pravo na vstup a

4 4 4 . / 4 ’ 4 vV 1Vv/ 4
pobyt neni zakladnim lidskym pravem, toto konstatovani svédéi o nepochopeni
argumentace zalobkyné, nebotf Zalobkyné se zakladnich lidskych prav ve svém podani
nijak nedomahala.

Dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v nespravném zhodnoceni

pomért, v nichz se zalobkyné ocitla. Zalobkyné svou zadost o pfiznani trvalého pobytu

oduvodriovala tizivou socialni situaci. BEhem kratké doby pfisla o jediné blizké ptibuzné,
’ . , Ve ;. v 7/ . v v . o

se kterymi v Jordansku zila (v rozmezi jednoho mésice ji zemrel manzel 1 bratr), zastala tak

sama a bez pomoci. Tato ztrata se pochopitelné projevila na jejim fyzickém i psychickém
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zdravi. S ohledem na vysoky vék (79 let) nese tuto ztritu mimotadné citlivé. V Ceské
republice ma pritom syna, jeho zenu a vauky, kteri jsou ochotni a schopni se o ni v plné
mife postarat a zajistit ji nezbytné zizemi. Zalobkyné méi za to, e spravni orginy
posoudily situaci zalobkyné pouze formalisticky, kdyz se soustfedily pouze na materialni
prvek hmotného zabezpeceni, ale nebraly v potaz kombinaci vysokého véku a ztrat, které
ji mtZe nahradit pouze nejbliz$i rodina, kterd Zije v Ceské republice. V rozporu
s rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11 A 114/2011-28 (neni-li
uvedeno jinak, jsou vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), opomenula lidskopravni rozmér daného stavu.

Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim jejtho zdravotniho stavu. Zalovan nereflektovala
materialni stranku véci a zdtraznila pouze formalni nedostatky predlozené lékarské
dokumentace podle teské Gipravy. Zalobkyné ma za to, Ze z obsahu pfedlozenych zprav lze
vérohodné ovéfit jeji zdravotni stav. Zalobkyné neni schopna v zemi ptvodu zajistit jinou
dokumentaci, ktera by dostala vysokym pozadavkim zalované, podle jejtho nazoru navic
neni treba dokladat jeji stav pozadovanym zpusobem (zalobkyné nezada o zadnou pomoc
ani asistenci). Hlavnim dtvodem odmitnuti zdravotni dokumentace je podle zalobkyné
obava zalované z toho, ze by se zalobkyné stala ucastnou na ¢eském zdravotnim pojistént,
z cehoz vsak plyne nepochopeni divodu, pro¢ zalobkyné na svij zdravotni stav
poukazovala. Potreba blizké osoby nijak nesouvisi s nutnosti Cerpat a zatézovat systém
zdravotniho pojistént.

Spravni organy navic podle zalobkyné nespravné posoudily jeji zdravotni problémy ve
vztahu k vykladu pojmu ,skutecnosti hodné zvlastniho ztetele“. Zalobkyné ma za to, ze
predlozena zdravotnicka dokumentace méla byt zhodnocena v kontextu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 4 As 5/2011-101, v némz soud ve véci
/v Vv vV v/ v/ 4 v/ . . \2
péce o nemocnou matku, jez neméla dal$i pfibuzné, kteti by se o ni mohli starat, uznal, ze
presné takova situace omezené hybnosti jednoznacné naplnuje dikci zakona o existenci
dtvodu hodnych zvlastniho ztetele.

Zalobkyné dile namitala, Ze ze strany spravnich orgind jsou zlehtovany désledky jejich
zdravotnich obtizi, jelikoz nevzaly v potaz celkovy obraz jeji situace.

Zalobkyné nesouhlasi ani s odkazem spravnich orgin na moZnost jinych pobytovych
rezimu. Spravni organy podle ni opomenuly, ze uvadéné rezimy pobytu jsou odvozené,
tedy zavislé na jiné osobé, pfipadné asové omezené. Je tak opomijena ochranna funkce,
kterou plni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni je vykladano
mechanicky, bez zohlednéni lidskopravniho a psychologického rozméru véci. S ohledem
na vysoky vék a zdravotni stav zalobkyné je zjevné, ze tak zasadni zména, jako je
prestéhovani se za rodinou do Ceské republiky, je zménou definitivni. Térko si lze
predstavit, ze by zalobkyné mohla byt v budoucnu schopna budovat zazemi znovu
v Jordansku. Za této situace je pochopitelna potteba uréité jistoty, ze v budoucnu nedojde
ke zméné poméra, které by mohly mit za nasledek nutnost opusténi Ceské republiky. Tim
je naplnéna vyjimecnost situace pozadovana pro aktivaci § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Ostatni pobytové rezimy totiz nejsou schopny zajistit potfebny ochranny
Ucel.
IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Jelikoz Zalobkyné v zalobé uplatnila stejné namitky jako v odvolani, odkazala
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zalovana na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci organ k uvedenym
namitkdm dostatecné podrobné vyjadfila a v tomto vyjadreni neshledala potfebu zmény.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaniho organu
prvniho stupné vletné ftizeni predchizejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba neni

dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho zretele.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As
103/2011-59, dostupného na www.nssoud.cz, bfemeno tvrzeni ohledné existence divodu
hodnych zvlastniho ztetele lezi na strané zadatele, ktery ,,musi pri podini Zadosti & ndsledné
v pribébu spravnibo ¥izeni uvést (i bez uZiti pravnické terminologie) natolik zdvazné a
naléhavé ditvody, které by mobly byt wvnimdny jako zvlastnibo zietele hodné pro povoleni

trvalého pobytu*.

K pojmu ,divody hodné zvlastniho zretele“ se vyjadril napr. Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 285/2007-56, kde uvedl, ze ,v pripadé divodi
hodnych zvlastnibo zretele dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii se
nemiizZe jednat o béZné Zddosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, ale musi se jednat o
pripady skutecné vizné, kdy nelze pobytovy rezim dotyciného cizince resit jinak. Udéleni
trvalého pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je tedy opatieni
svym zprisobem mimorddné a svou povahou ochranné. Je tedy na zvizeni spravnibo orgianu,
zda Zadatelem wvddéné skutecnosti, které jsou v kaZdém pripadé individudlné posuzoviny a
hodnoceny, shledd za diivody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincid“ [k tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné poznamenava dvoji:
jednak tento rozsudek nebyl publikovan na jiz zminéné internetové strance
www.nssoud.cz, jeho citaci viak lze nalézt v odborné literatute (viz Smejd#, J. K nékterym
otazkam problematiky fizeni o zadostech cizinci podanych podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. In: Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava.
Eds.: Jilek, D., Porizek, P. Brno: Kancelat vetrejného ochrance prav, 2016, s. 485-486;
v elektronicke formé dostupné na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Azylove pravo_konference.
pdf); jednak byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3.2011, & j. 4 As 5/2011-107, avsak zrusovaci diivody se netykaji shora citovanych zavért).
Pozadavek na neobvyklost ,dGvodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, které se maji vymykat z bézné se vyskytujicich situaci, lze
dovodit napf. také z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 A
206/2017-49, z néhoz vyplyva, ze takové diivody musi byt ,vyjimecné nebo dokonce zcela
vyjimecné“. Podobné se vyjadfuje citovana odborna literatura, dle niz [mlusi jit o pripady
vyjimecné a zdvazné, naléhavé vyZadujici veseni pobytové situace dotycného cizince* (viz lit.
cit., s. 485).
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Z uvedeného je zfejmé, ze pozadali cizinec o vydani povoleni k trvalému pobytu
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, je povinen v zadosti tvrdit a
nasledné osvéddit a prokazat existenci takovych duvodu pro uvedeny postup, kdy tyto
divody musi dosahovat naznadené intenzity. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu je
fizenim navrhovym a je tedy zasadné na navrhovateli uvést veskeré relevantni skutecnosti a
navrhnout k nim dukazy. Spravni organ nasledné uvedené divody podrobi spravnimu
a4 4 o v 4 4 v/ v .. 4 v / o v
uvazeni a v odavodnéni rozhodnuti vylozi, pro¢ cizincem uvadéné divody povazoval nebo
v o /4 v 4 v
naopak nepovazoval za davody hodné zvlastniho ztetele.

Spravni rozhodnuti, v némz bylo pti rozhodovani pouzito institutu spravaiho uvazeni,
soud v ramci své Cinnosti ve spravnim soudnictvi prezkoumava pouze po té strance a
v takové roviné, zda tato volna Gvaha nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soucasti prezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyutsténim
radného hodnoceni skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 1. 2006, ¢. j. 5 As 28/2005-53).

V uvedenych intencich soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Predné soud neprisvédcil namitce, ze zalovana neposoudila situaci zalobkyné komplexné,
ale ze se zabyvala pouze jednotlivymi divody pro odmitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu z jinych divodt hodnych zvlastniho zfetele, priCemz jako davod uvedla potrebu
trvalé péce (vysoky veék, ztrata manzela a bratra, zdravotni stav). Z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i zalované je pritom zfejmé, ze spravni organy obou
stupnu se zabyvaly vSemi zalobkyni uvadénymi skute¢nostmi, a to jak jednotlivé, tak ve
svém souhrnu. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e potfeba
blizkosti a péce blizké osoby o osoby v seniorskem véku je obvykla a nijak se tim
nedoklad4 vyjimednost situace ¥alobkyné. Zalobkyné léka¥skymi zpravami ani ostatnimi
okolnostmi nedolozila naléhavou pottebu fesit jeji pobyt na Gzemi povolenim k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy neprokazala davody
hodné zvla$tniho zfetele. Zalovana poukazala na moZnost Zalobkyné legalizovat sviij pobyt
na Uzemi dlouhodobym pobytovym titulem s prolongaci jeho platnosti. Uvedena
argumentace nesvedC¢i o tom, ze by zalovana nezohlednila vsechny vzajemné duasledky a
vazby.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni v rozporu ani s zalobkyni citovanou pasazi
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. 5. 11 A 114/2011-28. Obdobné
. . / v / . 4 . 4 / 4 v 4 4
jako v citovaném rozsudku Méstského soudu 1 v nyni projednavaném ptripadé spravni
organy hodnotily zalobkyni tvrzené skutecnosti v souladu s pozadavkem na postihnuti
/.. v . 4 4 v/ 4 v 4 /

vyjimecnosti konkrétniho pfipadu a podle nazoru soudu dospély ke spravnému a
divodnému zavéru o tom, ze zalobkyni tvrzené skuteCnosti ani jeji osobni situace
nenapliuji zdkonné znaky jinych divodda hodnych zvlastniho zfetele, s jejichz existenci
zakon spojuje opravnéni (nikoli povinnost) spravniho Gradu vydat cizinci za vyjimeénych
okolnosti povoleni k trvalému pobytu, jakoZto nejvyssi mozny pobytovy status.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze spravni organy nespravné posoudily jeji
4 4 4 . /. 4 4 v v 4 4 4 4 4
zdravotni stav. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k prokazani svého zdravotniho
stavu predlozila nejprve nedatovanou rukopisnou lékarskou zpravu v angliétiné
vystavenou Modern Medical Center, ze které je patrné, ze zalobkyné pottebuje asistenci
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jiné osoby, nejsou zde vsak uvedeny zadné duvody. V reakci na vyzvu spravniho organu
4 v /v v v v v 4 /4 4 v / /v M v
prvaniho stupné, v niz byla zalobkyné poucena, ze k prokazani potteby trvalé péce je treba
predlozit doklady, ze kterych bude patrny celkovy a soucasny zdravotni stav, véetné vlivu
chorob na bézny zivot, resp. mira schopnosti zalobkyné zvladat tkony bézného zivota,
zalobkyné predlozila lékafskou zpravu ze dne 17. 3. 2016 oznacenou v urednim prekladu
jako ,Nesoudni 1ékarsky protokol® vystaveny v jordanské nemocnici, z néhoz vyplyva, ze
zalobkyné trpi bolesti zad doprovazenou necitlivosti dolnich koncetin, dale trpi
opotrebovanim kolennich kloubu a necitlivosti hornich kondetin. Je zde rovnéz uvedeno,
v . v . .- / / ’ 7« v e 7V
ze ,pacientka potrebuje cizi pomoc ke zvladnuti denni prace“. Soud se ztotoznil se zavérem
4 4 4 o VvV o \4 \4 v / i 4 v / i 4 M Ve
spravnich organt obou stupng, ze zalobkyné uvedenymi lékarskymi zpravami nedolozila
aktualni odborné posouzeni jejitho zdravotniho stavu s vlivem na miru jeji sobéstacnosti.
Z lékatské zpravy je zfejmé, ze zalobkyné trpi uréitymi zdravotnimi problémy, nevyplyva
z ni vsak, ze by jeji zdravotni stav byl akutni ¢i zivot ohrozujici, ani jaky konkrétni vliv
4 4 4 /. vV / Ve M 4 /v v M
maji tyto problémy na schopnost zvladat tkony bézného zivota a v jaké mire potrebuje
péci druhé osoby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako duavod hodny zvlastniho zfetele uvedla pottebu
trvalé pée mimo jiné z duvodu omezené hybnosti, bylo namisté, aby predlozila takové
podklady, ze kterych vyplyva, jak konkrétné a v jakém rozsahu je jeji hybnost omezena,

v . ’ v . Ve v/ ’
popt. v jakém rozsahu potfebuje péci o svou osobu. S ohledem na charakter fizeni (pro
vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu je treba prokazat skutecné naléhavy ¢i
vyjimeény duvod) takovému pozadavku spravnich organu nelze nic vytknout.

Ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné neobstoji ani odkaz na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, &. j. 4 As 5/2011-107. Zalobkyné sice tvrdi,
ze soud v dané véci uznal, ze péce o nemocnou matku, jez neméla dal$i pribuzné, kteti by
se o ni mohli starat, jednoznaéné naplnuje dikci zakona o existenci divodt hodnych
zvlastniho ztetele, tento zavér vSak z citovaného rozsudku nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud dospél v dané véci k zavéru, ze spravni organy zcela nedostatené oduvodnily svuj
zaver, ze stézovatelem uvadéné duvody nejsou tak zavazného a ojedinélého charakteru, aby
odavodnovaly udéleni povoleni k trvalemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, jelikoz soud na tyto zasadni
nedostatky odtivodnéni spravnich organt odpovidajicim zpisobem nezareagoval. Nejvyssi
spravni soud tedy rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil z procesnich diivodd a k véci
samé se tudiz nevyjadtoval. Z jeho zavért tak v zadném piipadé nelze dovodit, ze by péce
o nemocnou matku s omezenou hybnosti napliiovala dikci zakona o existenci divodd
hodnych zvlastniho zfetele. Spravni organy tedy nebyly povinny zdavodriovat, pro¢ jejich
pravni hodnoceni bylo v dané véci jiné nez ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud zalobkyné namitala, Ze hlavnim divodem odmitnuti zdravotni dokumentace byla
obava zalované z toho, ze by se zalobkyné Gcastnila na ¢eském zdravotnim pojisténi, toto
tvrzeni nemi v napadeném rozhodnuti oporu. Zalovanid se kGlasti na vefejném
zdravotnim pojisténi, resp. k moznosti vyuzit komercni zdravotni pojisténi vyjadrila pouze
v té Casti rozhodnuti, kde se vénovala moznosti fesit situaci zalobkyné pomoci jiného
pobytového titulu, ve vztahu k predlozené zdravotni dokumentaci zalovana otazku
vetejného zdravotniho pojisténi vibec nezmifiovala. Uvaha o ,obavé z Glasti Zalobkyné
na verejném zdravotnim pojisténi je tak pouhou spekulaci zalobkyné.
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Soud neshledal, Zze by ze strany spravnich organd byly jakkoli zlehéovany dusledky
zdravotnich obtizi zalobkyné. Spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné trpi urcitymi
problémy pohybového Ustroji, v fizeni vsak nebylo prokazano, ze by se (ani v kombinaci
s ostatnimi okolnostmi - vysoky vék, vdovstvi, pocit samoty) jednalo o natolik
vyjimec¢nou situaci, odliSujici zalobkyni od ostatnich osob v tomto véku (79 let), ktera by
zakladala dtvod pro povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Soud se konecné ztotoznil 1 s konstatovanim spravnich organt, ze zalobkyné mohla svou
i *V Ve 7 oce / / Ve o / Vv v/ v 4
situaci fesit pomoci jinych pobytovych rezima. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se na rozdil od
béznych zadosti o povoleni k trvalému pobytu musi jednat o pfipady skute¢né vazne, kdy
nelze pobytovy rezim cizince fesit jinym zpusobem, spravni organy tedy nepochybily,
pokud se moznosti jinych pobytovych rezimt zabyvaly. Za divod hodny zvlastniho
ztetele je nutno chapat pouze takové okolnosti ¢i situace v zivoté cizince, které vyzaduji
specificky postup ve véci Upravy jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, spocivajici
v 4 /4 4 4 / v / v .

v bezprosttednim vydani povoleni k trvalému pobytu, tak tomu vsak v dané véci nebylo.

Soud nezpochybruje potrebu blizkosti ptibuznych, ktera je dana vysokym vékem
\4 v 4 M / M v 4 v v v v/ / o
zalobkyné, zdravotnimi problémy a pocitem osaméni, zalobkyné vsak zadnym zptsobem
nedolozila naléhavou pottebu fesit jeji pobyt na Gzemi Ceské republiky pravé povolenim
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jak spravné uvedly
/ ’ / Vo Vv [ v X / . . o
spravni organy obou stupnu, zalobkyni jako matce obéana Ceské republiky nic nebranilo
si pozadat o pobytové opravnéni podle Hlavy IVa zakona o pobytu cizincd upravujici
/ Ve i / v/ v_ 7/ o v o / i v b 4 *VVv/
pobytové rezimy rodinnych pfislusnikd obcant Evropské unie, popf. o jina, nizsi
pobytova opravnéni pro obcany ze tretich zemi. Tato pobytova opravnéni lze opakované
v 4 Ve _/ oV v v A4 4 /4
prodluzovat a po uplynuti uréité doby muze zalobkyné pozadat o povoleni k trvaléemu
.o ’ 7 Vé LI o / 4 v 4
pobytu podle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, u kterych neni tfeba dokladat
existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele. Nemusi se tak jednat pouze o rezim docasny,
kdy po uplynuti uréité doby bude zalobkyné nucena vycestovat z izemi.

Soud na situaci zalobkyné neshledal nic natolik vyjimecného, ze by nebylo mozné feit jejt
pobytovy rezim jinym zpusobem nez udélenim trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobkyneé, ktera
shledava vyjimelnost situace v tom, Ze se jedna s ohledem na jeji vék a zdravotni stav o
definitivni zivotni zménu, bylo by tfeba povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct udélit kazdému cizinci seniorskeho véku se zdravotnimi
problémy pohybového aparitu, ktery ma pibuzného v Ceské republice. K takovému
Géelu vsak tento institut zjevné neslouzi.

V. Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ g / / ’ /7 ’ ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



