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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: W. B. O.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni O. B. O., narozenou X
bytem S. 1269, B. p. H.

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2017, ¢&. j. 303963/2017-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 12. 3. 2017, ¢. j. 303963/2017-
VO, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to k rukam jeho obecné zmocnénkyné O. B. O. do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza dle § 180e odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
¢ . o / 4 s 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), tykajici se zadosti o udéleni viza ¢. TUNI
2016 10 18 0002. Zalovany na zikladé nového posouzeni divodd neudéleni viza dospél
k zavéru, %e rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu, kterym byla Zadost
zalobce o kratkodobé vizum zamitnuta, bylo v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pti posuzovani zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni viza postupovalo ve smyslu doporuceni Komise k lepsi
transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES
4 v o M M M / v/ v 7/ o v /
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt KOM(2009) 313 final; dale také jen ,Sdéleni Komise ¢. KOM (2009)
313 final“] a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
COM(2014) 604 final, jehoz prilohou je Pfirucka pro feseni otazky ucelovych snatka mezi
obéany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obéant EU (dale jen ,Prirucka pro ucelové snatky“). Zalovany nejprve zkoumal, zda
existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav SpoleCenstvi je
nepravdépodobné. Uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by zadatel sam ziskal bez problema
pravo pobytu vzemich EU. Sohledem na okolnosti ptipadu by v ptipadé podani
standardni zadosti o vizum ¢i pobyt byl povazovan za ekonomického migranta. Zalovany
dale uvedl, ze par nemél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, setkaval se pouze
béhem kratkych dovolenkovych pobytu, par neptijal vazny dlouhodoby pravni nebo
financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti. Manzelstvi bylo uzavieno v lednu 2016, nelze
tedy konstatovat, ze trva dlouhou dobu. Na zakladé hodnoceni uvedenych skutecnosti
zalovany uvedl, ze prima facie nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavreno Gcelove.
Velvyslanectvi CR v Tunisu béhem Setreni ziskalo poznatky, které potvrzuji davod pro
zamitnuti viza uvedeny v § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Manzelé se
seznamili béhem dovolenkového pobytu manzelky zadatele v Tunisku, kde zadatel
. \4 v/ v % /4 vV 4 /7 o 4 4
pracoval jako barman, coz Prirucka pro tcelové snatky uvadi jako zplsob seznameni
typicky pro tzv. marriage by deception, kdy obcan tfeti zemé pouze predstira své city. Tato
forma nelegalni migrace je typickd pro mladé muze ze zemi Maghrebu nachazejici se ve
Ve / 4 4 . . . 4 M v/ v/ 4 M v . v
slozité socialni situaci bez jasné perspektivy, ktefi se snazi seznamit s obéankami EU, casto
vekové vyrazné star§imi a prostfednictvim stiatku ziskat pravo volného pohybu a pobytu
v zemich EU. Ze se jedna o tzv. marriage by deception nasvéd¢uji 1 okolnosti uzavieni
snatku, kdy manzelka Zadatele obdrzela pouze symbolické véno ve vysi 1 TND. Zalovany
dale uvedl, ze mezi manzely existuje jista jazykova bariéra. Jako spoleény komunikaéni
. v 17 /oM, V. Ve v . v v 7 g /
jazyk manzelé uvadéji némcinu, u zadatele je vsak znalost zcela nedostatecna. Zadatel nema
v/ ’ . s ’ . . v , . v v
zadné znalosti o Ceské republice, prakticky nulovou znalost cCeského jazyka, prestoze
’ / . . / r 1.7 v VA v R
znalost mistniho jazyka je nezbytna k ziskani zaméstnani. Sance zadatele na ziskani
zaméstnani v CR jsou dle Zalovaného mizivé. Je evidentni, ze zadatel o Zivot v CR ve
skutednosti nestoji a jeho snahou je prostfednictvim stiatku s obéankou CR ziskat pravo
volného pohybu a pobytu a nasledné zit v nékteré ze zapadoevropskych zemi EU, kde se
bude moci opfit o podporu svych pribuznych a taméjdich tuniskych komunit. Béhem
setfeni bylo rovnéz zjiSténo, ze zadatel navazoval internetovy intimni kontakt s dalSimi
zenami z Evropy, a to v dobé, kdy jiz byl ve vztahu se svoji soucasnou manzelkou. Podle
zalovaného doslo béhem Setfeni k naplnéni fady indikativnich kritérii obsazenych
v subkapitole 4.2. Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7.
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2009 ¢ COM (2009) 313 final. ZU Tunis proto ¥4dost #adatele o vizum zamitl v souladu s
§ 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namital, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyla prokazana alelovost snatku.
Svij zavér o Ulelovosti manzelstvi spravni organ oduvodruje napt. skuteCnosti, ze
manzelka zalobce obdrzela pouze symbolické véno ve vysi 1 TND, pricemz v pripadé
/v v 4 v /. vV [ /v v Vv v vv/ /7 Vv
vazné minénych snatkd je vyse véna tradi¢né daleko vyssi. S touto argumentaci zalobce
nesouhlasi, nebot v pfipadé snatkd s cizinkou, v jejiz zemi tento svatebni zvyk neexistuje,
. 4 /7 4 v \4 \4 \4
je zachovana pouze formalni podoba tohoto zvyku. Skutenost, ze zalobce s manzelkou
. 4 Ve . /v /. / 4 ’ . v ’ 4 vV oV
jako par na sebe nepfijali vazny dlouhodoby pravni nebo financ¢ni zavazek, rovnéz nemtze
obstat jako divod pro zamitnuti zadosti, jelikoz vzit na sebe takovy zavazek za situace,
kdy spolu zatim nebydli a spole¢né nehospodari, by bylo krajné nezodpovédné. Pokud
\4 / 4 v \4 4 4 ’ v ’ 4 >, . .. 4 \4
zalovany hodnoti Sance zalobce na ziskani zaméstnani v CR jako mizivé, zalobce
zdUraznil, ze nezada o zaméstnaneckou kartu, ale o kratkodobé vizum za Gcelem vstupu na
Uzemi CR, kde zije jeho manzelka a ma v myslu zde pobyvat s ni. Hodnoceni $anci na
zaméstnani proto zalobce povazuje za irelevantni.

Zalobce ma za to, ze spravni organy neunesly své dikazni bfemeno, nebot v dostateéné

7V 4 v . 4 / Vv / \4 4 .. /4 v M o v /
mife neprokazaly, ze se jedna o Ucelové manzelstvi. Jejich zavéry jsou zcela neodiivodnéne.
Zalobce a jeho manzelka naopak podrobné vysvétlili vzniklé drobné rozpory ve
vypovédich.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze pani O. B. O. nemuze byt oznacena jako
osoba z(Clastnéna na fizeni. V rizeni o udéleni kratkodobého viza je Glastnikem fizeni
pouze 7adatel o vizum a nikoli ob¢an EU/CR coby rodinny piislusnik, p¥itom Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). K faktickému stavu véci uvedl, ze pfi rozhodovani o zadosti zalobce
vychézel z poznatkd Velvyslanectvi CR v Tunisu (ZU Tunis) zji§ténych béhem Setfeni
v ramci vizového tizeni. Toto Setfeni bylo provedeno s cilem zjistit, zda ze strany zadatele
nedoflo k uzavieni Gdelového manZelstvi. Zalovany se nejprve zabyval indikativnimi
kritérii, kterd by umoznila konstatovat, Ze manzelstvi nebylo ze strany zalobce uzavieno
Glelové. Teprve poté, co prima facie nebylo mozné konstatovat, ze se o Glelové uzaviené
manzelstvi nejedna, ptistoupil zalovany k poznatkim, na zakladé kterych dospél k zavéru,
ze divod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd
byl ze strany ZU Tunis prokdzan. Ze strany Zalovaného byl tedy dodrZen ,pojistny
mechanismus“ obsazeny ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014)
604 final, jehoz pfilohou je Ptirucka pro reseni otazky Gcelovych sriatk mezi obéany EU a
statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU.
Zalovany mai za to, e jak rozhodnuti ZU Tunis, tak rozhodnuti Zalovaného je Fadné
pravné i vécné odivodnéno a oba organy unesly dikazni bfemeno. Nelze tedy
konstatovat, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné ¢i nezdkonné. Nad ramec rozhodnuti
zalovany uvedl, ze rovnéz socialni situace manzelky zalobce je velmi slozita. Pani O. B. O.
je nezaméstnana, pracuje pouze brigadné jako Cisnice, hlavnim zdrojem pfijma jsou socialni
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davky. Slozita socialni situace obCanky EU je rovnéz jednim z indikativnich kritérii
obsazenych v Pfiruéce pro feseni otazky ucelovych snatki mezi obéany EU a statnimi
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obc¢ant EU. Zalovany
vV 4 i 4 vV _V 4 M s 4 /7 v o Ve 4 v
rovnéz poukazal na operativni zjisténi Policie CR k chovani zadatele viéi své manzelce,
ktera jsou obsazena ve vizovém spisu. Zalovany trva na tom, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vizum bylo pfijato vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinct.
Rovnéz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES v ¢l. 35 pfiznava clenskym
statim opravnéni prijmout potfebna opatreni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti
M / i 4 Ve 4 v ./ v/ v Ve / 4 Vv
jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napf.
Ucelovych snatkd.
Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako nedavodnou
4
zamitl.

V reakei na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, ve které zalobce
predevsim setrval na zalobni argumentaci. Nad ramec toho uvedl, Ze neni jasné, na ¢em se
zakladaji pochybnosti zalovaného o schopnosti zalobce se dorozumivat s manzelkou
v / . ~ . . v / v Vo veo v /17
v némeckém jazyce. Zalobce komunikuje s manzelkou vyhradné v némciné a ovlada tento
M /7 M v M VvV Ve M vV 4 M v/ / V- 4 M
jazyk na takové Grovni, ze je schopen fesit jak bézné, tak mimoradneé zivotni situace. Co se
tyka ddajného rozporu mezi zalobcem a jeho manzelkou ohledné pfibuznych zalobce
v EU, tento rozpor je podle zalobce zpusoben tim, ze zatimco manzelka v kontextu
evropské kultury povazuje za blizké osoby pouze nejuzsi rodinu, zalobce za blizké osoby
povazuje i Cleny $ir$i rodiny, tzn. tety a stryce, bratrance a sestrenice a jejich manzely a
v ~ o v 7.7 /v / / s 7 AR /
manzelky. Zalobce dirazné odmita tvrzeni zalovaného o Gdajném navazovani intimnich
M / o v/ . v . vV Vv 4 4 v /v / v
internetovych kontaktl s dal$imi zenami, a rovnéz tvrzeni, ze uzavrel Gcelovy snatek
s cilem dostat se do zemi EU. S manzelkou by oba uvitali moznost bydleni v Tunisku,
avSak tato neni realizovatelna, dokud se manzelka stara o svého syna v CR. Zalobce
zdUraznil, ze je smanzelkou vkazdodennim kontaktu, nékteré cinnosti dokonce
vykonavaji prostrednictvim on-line spojeni pres socialni sité, manzelka jej navstivila
v ¢ervau 2017, naposledy na prelomu fijna a listopadu 2017.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalovaného a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Predné se soud zabyval otazkou, zda mohla manzelka zalobce - pani O. B. O. - uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami z(lastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zruSenim nebo

’ 4 ’ / 4 . IV 4 /. v 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob ziclastnénych na tizeni uplattiovat.

Pro moznost uplatnéni prav osoby zulastnéné na fizeni je tfeba, aby dani osoba byla
/ 4 v/ v / 4 v/ 4 v \4 v
napadenym rozhodnutim pfimo dotCena na svych pravech. V fizeni, z néhoz vzeslo
/4 4 4 4 . 4 4
napadené rozhodnuti, bylo rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce, rozhodnuti se
tedy tykalo pouze zalobce a nikoli jeho manzelky. Rozhodnutim o neudéleni viza zalobci
M 4 /. v/ v 4 4 M v 4
jeho manzelka nemohla byt primo dotcena na svych pravech nebo povinnostech. Dotceni
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4 \4 v / . / Vv v/ 4 v 4 4
prav manzelky zalobce mohlo byt nanejvy$ nepfimé, to vSak pravo na postaveni osoby
zlastnéné na rizeni nezaklada. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, z néhoz vyplyva, ze fizeni o
zadosti o kratkodobé vizum cizince se tyka pouze cizince a nikoli jeho manzelky, a ze
v .. oV 4 v 4 4 v/ v / 4
manzelka cizince nemuze rozhodnutim o neudéleni viza pfimo dotlena ve svych pravech a
povinnostech.

Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze manzelce zalobce nesvéd¢i postaveni osoby
zuclastnéné na rizeni.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci
z duvodu podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot se dopustil obchazeni

zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, a to tim, ze uzavrel
Ucelovy snatek.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU,
ktery sam neni obcanem EU a na izemi hodla cestovat spole¢né s timto obéanem EU nebo

4 v / eV / 4 / 4 4 / 4 v1/
cestovat za timto obCanem, ktery jiz na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
. v . ’ ’ ’ / ’ ’ ’ ’
jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi,
zejména pokud ulelové uzavrel manzelstvi.

Na postup pti vyrizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona o pobytu cizinct se
v souladu s § 168 uvedeného zakona nevztahuji ustanoveni Casti druhé a treti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”), tedy vcetné § 68 odst. 3 spravaiho radu.
Presto musi rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza, resp. rozhodnuti o novém
posouzeni duvodu proti neudéleni kratkodobého viza obsahovat dostatené konkrétni
4 [ /4 o . Vv/ 4 4
pravni i skutkové duvody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015,
&.j. 5 Azs 89/2015-30).

V obecné roviné lze konstatovat, ze dolozi-li manzel obdana EU pti zadosti o kratkodobé
vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného
ptislusnika obéana EU, jemuz prislusi na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi d{lenskych statt, pravo na vstup a pravo
pobytu v hostitelskem {lenském staté, které tento hostitelsky clensky stat mtze omezit
pouze pri dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice, pritom omezeni prava na vstup a
pobyt podléha restriktivnimu vykladu.

Zakon o pobytu cizinci vyslovné nevymezuje konkrétni znaky, které by napomahaly
vymezit, co lze povazovat za Glelové manzelstvi, uréita voditka je vSak mozné hledat v
dokumentech Evropské unie. Ve Sdéleni Komise KOM(2009) 313 final Evropska komise
zformulovala definici Glelovych statkt jako ,sratky uzaviené vylucné za icelem ziskani
prdava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok.
Sriatek neni mozné povazovat za ucelovy sratek pouze z toho divodu, Ze je spojen vyhodou
pristehovalectvi, nebo s jinou vyhodon. Kvalita vztabu neni pro pouZiti dlanku 35 relevantni®
(pozn.: zvyraznéni doplnéno).

Za Ulelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek, Komise urcila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav Spoleenstvi
nepravdépodobné:
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- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
4 eV 4 v / v 4 /. Vv v v 4
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti,
- manzelstvi trva dlouhou dobu.

Zaroven Komise predestrela demonstrativné 1 soubor skutecnosti, které naopak indikuji
mozny Umysl zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za Gclelem obejit vnitrostatni
pravni predpisy upravujici pristehovalectvi:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvaiho setkani nebo
dtlezité osobni informace, které se jich tykaji,

A ’ 1 v /. k k / b ’
par neéma spolecny jazyk, teremu oba rozumli,

- dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavren (s
vyjimkou penéz nebo daru, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich tcelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi,
- par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.

Vyse uvedena kritéria by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vySetrovani, aniz
by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledka nebo dalsiho setfeni.

Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pricemz pokud se spravnimu organu podari
na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vylu¢nym tcelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjstho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli vést

v / v / Ve M v 4 v / V / v 4 /
spoleny manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovem manzelstvi. Za skutkové
prokazani Gcelovosti manzelstvi je pfitom plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i rozsudek ze dne
29.10. 2015, ¢. 3. 5 Azs 89/2015-30).

V daném pripadé zalovany nepochybil, pokud v prvé fadé zkoumal, zda jsou naplnéna
indikativni kritéria dle shora uvedeného Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
poukazujici na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné. Vzhledem k tomu, ze
zadné ztéchto kritérii nebylo v daném ptipadé naplnéno (bylo zjisténo, ze zalobce
. 4 4 4 V17 4 . / 4 4
nepracuje, ma pouze zakladni vzdélani, nikdy nepobyval v zemich schengenského
vV Vv v/ v 4 4 4 v/ . 4
prostoru, procez by byl v pfipadé podani standardni zadosti o vizum nebo pobyt
povazovan za ekonomického migranta, par nemél spoleéné bydlisté a setkaval se pouze
béhem kratkych dovolenkovych pobytd, neptijal zadny dlouhodoby pravni nebo finanéni
4 v v 4 \4 4 /7

zavazek se spoleCnou odpovédnosti, a manzelstvi trva pouze od ledna 2016, tedy ne po
dlouhou dobu), zalovany spravné pfistoupil k Setfeni za Glelem zjiSténi, zda se ze strany
v . Ve s ) /v ’ v Ve . .

zalobce jednalo o zneuziti prava (Gcelovy snatek) ¢i nikoliv. Potud nelze postupu
zalovaného nic vytknout.
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Soud ovsem musel prisvédcit zalobci v tom, ze v fizeni nebylo prokazano, ze manzelstvi
zalobce bylo uzavteno ucelove.

K spravnému vyhodnoceni umyslu uzavfit snatek vyluéné za alelem obchdzeni zakona o
pobytu cizincu se mél zalovany zaméfit na zjisténti, zda tu existuji shora uvedena negativni
indikativni kritéria naznacujici mozny Gmysl zneuziti prav priznanych Smérnici vyluéné
za Ulelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristehovalectvi ve smyslu shora
citovaného Sdéleni Komise ¢. KOM (2009) 313 final (par se pred svatbou nikdy nesetkal,
par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dulezité osobni informace, nemaji spolecny jazyk, kterému oba rozumi, existuje dikaz o
penézni Castce nebo daru, které byly predany za uzavfeni snatku, existuje dikaz o
predchozich dlelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, rozvoj
rodinného zivota pouze poté, kdy byl pfijat prikaz k vyhosténi, rozvedeni paru kratce
potom, co prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu), takto vSak zalovany nepostupoval.
Zalovany sice na pfedmétn indikativni kritéria v napadeném rozhodnuti odkazal (na str. 4
v odstavei 2 uvedl, ze béhem setfeni doslo k naplnéni tady indikativnich kritérii
obsazenych v subkapitole 4.2. Sdéleni Komise ¢. KOM(2009) 313 final), toto tvrzeni vsak
neodpovida zbyvajicim Castem napadeného rozhodnuti a nema oporu ani ve spisovém
materialu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zavér o naplnéni indikativnich kritérii, resp. o
Ucelovosti snatku zalobce, zalovany dovodil z nékolika skutecnosti:

- manzelé se seznamili béhem dovolenkového pobytu manzelky zalobce v Tunisku, kde
zalobce pracoval jako barman v hotelu, vékovy rozdil 19 let

- okolnosti uzavreni snatku (manzelka obdrzela pouze symbolické véno ve vysi 1 TND)
. v . I / c 7

- mezi manzely existuje jazykova bariéra

- zalobce nema zadné znalosti o CR, nulové znalosti Ceského jazyka

- zalobce ma mizivou Sanci na ziskani zaméstnani v CR

- rozpor mezi manzely ohledné pribuznych v EU

- zalobce navazoval internetovy intimni kontakt s dal$imi zenami z Evropy.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze ackoli zalovany odkazoval na indikativni kritéria vyplyvajici
ze Sdéleni Komise, jednalo se bud o nepodlozena tvrzeni, nebo o vlastni kritéria
\4 /4 ’ v /v . Vv Vv v/
zalovaného, ktera vsak o Gcelovosti snatku nesvéddi.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze se manzelé seznamili béhem dovolenkového pobytu,
ze mezi nimi je vyrazny vékovy rozdil, a poukazoval na okolnosti uzavreni snatku, kdy
manzelka zalobce obdrzela pouze symbolické véno, je treba konstatovat, ze zadné z téchto
skutednosti nejsou uvedeny mezi negativnimi indikativaimi kritérii Komise (v pfipadé véna
. . ’ Y . ° vV 7 V7 ’

je jednim z kritérii naopak existence dikazu o penézni castce nebo daru, které byly
predany v souvislosti s uzavfenim snatku), a ani v Prirucce pro ulelové snatky, na kterou
se zalovany odkazoval, se zadna ztéchto okolnosti nevyskytuje. Ackoli vztah mezi
zalobcem a jeho manzelkou nelze povazovat z hlediska vékového rozdilu za zcela typicky,

M 4 M v/ M i V1.7 M v v v/ /7 / Vv M

nejedna se ani o pripad ojedinély, zjevneé svéddici o ucelovosti svazku.

Jednim z indikativnich kritérii, které poukazuji na mozny umysl zneuziti prava, je dle
Sdéleni Komise skute¢nost, ze par nema spoleény jazyk, kterému oba rozumi, naplnéni
takového kritéria vSak v daném pripadé nebylo prokazano. Ackoli zalovany v napadeném
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rozhodnuti uvedl, Ze mezi manzely existuje jista jazykova bariéra, jelikoz v pfipadé zalobce
. v Ve . 71V 7 . v 7 . v 7 ’
je znalost némciny jako uvadéného komunikacéniho jazyka zcela nedostatecna, toto tvrzeni
nema oporu ve spisovém materialu. Z obsaht pohovoru se zalobcem a jeho manzelkou
/ 4 v M ./ v Ve v v/ / v / 4 v
vyplyva, ze spolu komunikuji v némciné, z zadného podkladu vsak nevyplyva, ze by
v M 4 4 v 4 4 4
zalobce tento jazyk neovladal. Podle zaznamu o pohovoru byl zalobce spravnim organem
/4 4 M / M v 4 vV Vv vV 1V \4 v
pouze dotazan, jakym jazykem se s manzelkou dorozumi, nacez odpovédél, ze némecky.
Ze zaznamu pritom nevyplyva, ze by spravni organ ovéfoval, zda zalobce némcinu
skuteéné ovlada ¢i nikoliv. Zalovany se omezil na nicim nepodlozené tvrzeni, ze znalost
v Ve M v v 4 v M eV v/ i / 4
némciny je u zalobce zcela nedostatecna, ackoli zalobce jiz v zadosti o nové posouzeni
divodu neudéleni viza uvadél, ze tato skutecnost nebyla nijak zjistovana, a ze s manzelkou
komunikuji némecky, vzdy se domluvi a zZe jsou v kazdodennim kontaktu. Na podporu
4 /7 v 4 o / VvV 4 M M /
svého tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu opakovanym ovérenim jeho jazykovych
znalosti, vypisy komunikace s manzelkou, telefonickym rozhovorem mezi zalobcem a
manzelkou a protokolem o pohovoru s manzelkou. Vzhledem k tomu, ze zalovany se
k tomuto tvrzeni zalobce ani k navrhovanym dikazim zadnym zpusobem v napadeném
rozhodnuti nevyjadtil, je nutno prisvéd¢it zalobei, ze naplnéni indikativniho kritéria
v/ N4 M M v 4 M / v/ v 4 4
spocivajicitho v neexistenci spole¢ného jazyka nebylo v daném pripadé prokazano.

Pokud zalobce uvadél, ze zalobce nema témér zadné znalosti Ceského jazyka a cCeskych
relif, co? mu bran{ v ziskin{ zamé&stnani na tzemi Ceské republiky, je tfeba konstatovat,
ze neznalost Ceského jazyka a Ceského prostredi muze byt pro zalobce limitujici z hlediska
budouciho uplatnéni v Ceské republice, nicméné v ¥zeni o posouzeni divodd pro
neudéleni viza tato otizka neni podstatna. Zalobci lze dat za pravdu v tom, e predmétem
fizeni byla zadost zalobce jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie o kratkodobé
vizum, nikoli zadost o povoleni k zaméstnani nebo povoleni k pobytu. Hodnoceni sanci
valobce na ziskani zaméstnani na tzemi Ceské republiky tak v rimci tohoto Hzeni bylo
zcela irelevantni a tato skutecnost nemuze byt v zadném pripadé argumentem pro zavér o
Ucelovosti snatku zalobce a jeho manzelky. Jak jiz bylo uvedeno, v dané véci by mohlo byt
podstatné, ze mezi zalobcem a jeho manzelkou neexistuje spoleény dorozumivaci jazyk, to
v daném pripadé nebylo prokazano.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce v dobé, kdy byl ve vztahu
s manzelkou, navazoval internetovy intimni kontakt sdalsimi zenami z Evropy, a to
v dobé, kdy jiz byl ve vztahu s manzelkou. Spravni spis vsak neobsahuje zadny podklad,
ktery by toto tvrzeni prokazoval a tato skuteénost vyplyva pouze z Gredniho zdznamu
cizinecké policie ze dne 21. 11. 2016, kde je uvedeno, ze tato skutecnost byla ,operativné
sy v « v/ v . / v/ v / 7 Vv ’
zjisténa“. I v tomto pripadé se tedy jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného, na
zakladé kterého nelze dospét k zavéru o Gcéelovosti sriatku zalobce.

Pro zavér o ulelovosti stiatku nepostacuje ani tvrzeni zalovaného o rozporu mezi manzely
ohledné ptibuznych v EU (manzelka Zalobce uvedla, ze nikdo z blizkych osob zalobce
v EU nezije, zatimco zalobce zminil svého bratrance ve Francii). Soud pripousti, ze jednim
z indikativnich kritérii obsazenych ve Sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final je, ze se
wpar neshoduje, pokud jde o jejich osobni #daje, okolnosti jejich proniho setkani nebo dileZité
osobni informace, které se jich tyjkaji“. Pokud mél vSak zalovany za to, Ze mezi odpovédmi
zalobce a jeho manzelky se objevuji rozpory, pokud jde o osobni tdaje, okolnosti prvniho
setkani nebo dilezité osobni informace, bylo na misté, aby predné vylozil, které informace
povazuje z tohoto hlediska za podstatné a jak byly odpovédi na otizky obou manzelt
hodnoceny jako celek, toto vSak zalovany neudinil. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
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zda byla v nékterych odpovédich na otazky shoda, zda se v ptipadé rozporu jednalo o

’ v v .. Vv 1.
vyznamnou, nebo naopak podruznou skuteCnost, ani jak byly hodnoceny odpovédi
manzeld jako celek. Zalovany pouze poukazal na konkrétni rozpor ohledné pribuznych
v v M \4 v 4 / VA i / / v 1/
zalobce v EU, zcela vSak pominul, ze manzelé se v podstatné casti svych vypovedi
shodovali (ohledné informaci tykajicich se jejich osobnich tdaja, okolnosti jejich
seznameni, prubéhu znamosti a uzavreni snatku, znalosti nejblizsich pfibuznych druhého
manzela). Za dané situace tvrzeni o rozporech mezi vypovéd'mi manzelt nemohlo obstat
jako naplnéni indikativatho kritéria ve smyslu Sdéleni Komise.

Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé nad ramec rozhodnuti poukazal na slozitou socialni
situaci manzelky zalobce, coz je jednim z indikativnich kritérii obsazenych v Ptirucce pro
/ Vv 4 v M 4 **V_V 4 4 /7 Vv o Ve / v

Ucelové snatky, nebo na operativni zjisténi k chovani zalobce vaéi své manzelce, soud
konstatuje, ze predmétem soudniho pfezkumu je pouze napadené rozhodnuti, nikoli

./ v 4 \4 v 4 4 v 4 A v 4 4 ./ o ° 4

vyjadreni k zalobé. Tvrzeni uvadéna ve vyjadreni, ktera nemaji svij odraz v napadeném
rozhodnuti, tedy nemohou byt v soudnim ftizeni jakkoli relevantni.

Z uvedeného vyplyva, ze zadné z uvedenych indikativnich vyplyvajicich ze Sdéleni Komise
¢. COM (2009) 313 final nebylo prokazano. Skute¢nosti, kterymi zalovany odtvodroval
/ Vv v v M v v/ M v v/ M M
Ucelovost snatku zalobce a jeho manzelky, zcasti nebyly podlozeny, zlasti se jednalo o
vlastni kritéria Zalovaného, ktera vsak nesvédéi o tcelovosti snatku.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravnim organim se nepodatilo prokazat, ze manzelstvi
bylo v posuzovaném pfipadé uzavteno vyluéné s amyslem obchazet zakon o pobytu
cizincl a s umyslem nevést spoleény manzelsky zivot. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce ve
skuteénosti nema zijem o Zivot v CR a jeho snahou je prostfednictvim statku s obéankou
CR ziskat pravo volného pobytu a pohybu a nisledné Zit v nékteré ze zipadoevropskych
zemi EU, nema oporu ve spisovém materialu a jde o pouhou spekulaci zalovaného. Soudu
proto nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vBrné zvyse uvedenych duvodi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.] a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve v 4 4 . .. M v \4 M v/ v/ 4

fizeni vudi zalovanému. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci pfislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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