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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.P., bytem A.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Ledc¢icka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 1724/DS/16-16

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zrudeni vy$e oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, ze dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se
vyrok I rozhodnuti Méstského Gradu Cheb, odboru spravnich cinnosti a obecni
zivnostensky ufad, vydaného dne 29.3.2016 pod ¢.j. MUCH 27058/2016 rusi a véc se
vraci k novému projednani, soucasné bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 90 odst.
1 pism. a) spravniho fadu a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno ve vyroku II a dale
byl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusen vyrok o sankcich ulozenych
prvoinstanénim rozhodnutim a véc byla vracena k novému projednani.
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2. Zalobce v zalobé tvrdil, ze byl zalovanym uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale pouze ,zdkon o silniénim provozu®), aniz by mu byla radné
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vymérena sankce. Dle zalobce je nutné, aby byla ve vyrokové casti resena i otazka
sankce, ktera se v tomto pripadé opira o § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona.
Rozhodnuti zalovaného shledal Zalobce nezakonnym, a navrhoval jeho zruseni, nebot
zalovany prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, vtomto pripadé
rozmezi sankce 1 500K¢ - 2 500K¢. Pokud zalovany od sankce zcela upustil, prekrocil
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spravni uvazeni. Pro zalobce je pritom tato véc zasadni, nebot zalobci jsou na zakladé
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vyroku zapisovany body do karty fidice, pfitom vyrok o viné zalobce je nezakonny a
je otazkou lasu, nez bude zrusen. Zalobce je tak ve velké pravni nejistoté. Zalobce ma
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pravo, aby byl primérené potrestan. Dale zalobce nesouhlasil se zvefejnénim osobnich
Udaju svych a svého pravniho zastupce na strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrh jeji zamitnuti. V odtivodnéni svého vyjadrent
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zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni zrusil vyrok I, nebot tento vyrok byl
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neprezkoumatelny a véc tohoto prestupku vratil zpét k novému projednani. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ prvého stupné ulozil sankce podle prestupku nejprfisnéji
postizitelného, jenz byl ale odvolacim organem zrusen pro neprezkoumatelnost, zrusil
zalovany rovnéz vyrok o sankcich a i tuto cast vyroku vratil zpét k novému
projednani a rozhodnuti. Ve skutecnosti tak vlastné zalovany s vyjimkou vyroku II.
zrusil odvolanim napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani. Svij postup
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zalovany opfel o § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. K druhé namitce zalobce se
zalovany nevyjadroval, nebot se ho netykala.

4. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 18.11.2015, podle néhoz v tento
den v 10.23 hod zalobce ridil osobni motorové vozidlo VW Tranporter RZ........... na
silnici 1/21 ve Frantiskovych Laznich - Hotel Zati$i ve sméru na Cheb a pritom
nerespektoval prenosnou svislou zakazovou znacku B21a (Zakaz predjizdéni), a dale
pri kontrole nepredlozil ridicsky prukaz.

5. Spravni organ prvniho stupné ve vyse oznadeném rozhodnuti uznal zalobce vinnym
pod bodem 1) - z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zdkona spocivajicim v nerespektovani dopravni znacky
B21a, a pod bodem 2) - z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona spocivajicim v nepredlozeni tidi¢ského
prikazu ke kontrole na vyzvu policisty. Dale byla zalobci prvostupriovym
rozhodnutim podle § 125¢) odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu a podle § 11 odst. 1 pism. b, ¢ a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zdkaz tizeni motorovych vozidel na 6 mésicti a
také nahrada nakladd fizeni 1.000,- K¢ V odivodnéni k tomu spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze ulozil pokutu za postizitelny prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 7. zikona o silni¢nim provozu, a to na samé spodni hranici zakonné sazby, ktera
je ohledné pokuty od 5.000,- K¢ do 10.000,-K¢ a ohledné zakazu Cinnosti od 6 mésict
do 1 roku.

6. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti doslo k poruseni § 2 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot prvostuptiovy spravni organ shledal zalobce vinnym z
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umyslného spachani prestupku, ackoliv se nezabyval prokazovanim Umyslu a v
oduvodnéni neuvedl, jakym dikazem ma za prokazany umysl spachat prestupek.
S ohledem na zru$eni vyroku L, jimz byl zalobce shledan vinnym z naplnéni skutkové
podstaty prestupku prisnéji postizitelného, dle kterého byly nasledné ukladany sankce,
zrusil zalovany rovnéz vyrok o sankcich.

Ohledné vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze poruseni § 6 odst.
8 zakona o silnicnim provozu, v tehdy platném znéni, je dostateéné a spolehlivé
prokazano. Po zjisténi, ze ve vyroku L. prvostupniovy spravni organ neprokazoval
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Umysl ke spachani prestupku, zalovany tento vyrok zrusil a véc vratil zpét k novému
projednani a v ostatnich castech prvostupriové rozhodnuti zalovany potvrdil.

7. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

8. Zalobu soud neshledal dévodnou.

9. Soud predné uvadi, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti pod treti odrazkou ve znéni:
sdle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu se odvolani vicastnika vizeni, pana P.
P., proti vyroku IL. rozhodnuti Méstského iradu Cheb, odboru spravnich ¢innosti a obecni
Zivnostensky wrad, vydanému dne 29. brezna 2016, podc. j. MUCH 27058/2016, zamiti a
napadeny vyrok II. se potvrzuje“ doslo k chybé v nespravném odkazu na predmétny
paragraf. Rozhodnuti v$ak neni neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
rozpor je odstranitelny vykladem, tj. po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonim spravnich organt a Gcastnika -
nejsou pochyby o jeho vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, sp. zn.
1 Afs 38/2006, dostupny na www.nssoud.cz).

10. K zalobni namitce, ze zalovany nevyméril zalobci sankei za prestupek, z néhoz byl
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uznan vinnym, a prekrodil tak meze spravniho uvazeni, pak zdejsi soud konstatuje
nasleduyjici.

11. Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich za vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz cinnosti nebo zakaz
pobytu lze ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z téchto prestupka.

12. Zalovany spravné pouzil ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) s.t., zrusil vyrok o sankcich a
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veéc vratil spravnimu organu L. stupné k dal$imu projednani. Spravné nevymeétril zalobci
sankci za prestupek, jenz svym rozhodnutim potvrdil, jelikoz ulozil spravnimu
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organu, aby provedl dalsi dokazovani ve véci prestupku uvedeného ve vyroku 1)
rvoinstanéniho rozhodnuti, ktery zrusil. Pokud by v dané véci zalovany ulozil sankci
p ry y y
za prestupek vymezeny ve vyroku 2), ktery potvrdil, postupoval by v rozporu s cit. §
12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot prestupky zalobce byly projednavany ve
spoleCném tizeni, tudiz za né musi byt ukladana 1 sankce, a to podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.

13. Jinak by mohla vzniknout situace, ze by spravni organ L. stupné musel ulozit sankci za
znovu projednany prestupek, a soucasné zapoclitat sankci uloZenou zalovanym.
Pocinani zalovaného soud shledal spravnym, nebof ten zavazal spravni organ, aby se
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sankci zabyval po dal$im projednani prestupku v dal$im fizeni. To odpovida
zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému v pfedchazejicim rozhodnuti zdejsiho
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soudu ze dne 30.11.2017 ¢.j. 17 A 87/2016-28. Sankce tak bude zalobci ulozena
spravnim organem az po skonceni fizeni o zbylém prestupku, tj. kdy bude dostatecné
zjistén skutkovy stav ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu, pokud bude prokazano, ze zalobce zminény prestupek spachal.
Postupem zalovaného tak nedo$lo ke zhordeni pravniho postaveni Zalobce. Zalobce
zatim nevykonal zadny trest. Pravni jistotu zalobci poskytuje ta skutecnost, ze se o
jeho véci bude dale jednat a poté mu bude radné ulozena sankce, ktera bude vymeétena
s ohledem na prokazané prestupky v souladu s vyse cit. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, event. s prihlédnutim k mozné vyhodnéjsi pravni Gpravé trestd
podle nového zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb.

Pokud jde o namitku sméfujici proti zverejriovani osobnich daji na webu Nejvyssiho
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spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky duvodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
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nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
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vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z Gcastniku fizeni

pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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