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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: R.]J.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018, &. JMK 146144/2018, sp. zn. S -
JMK 129193/2018 OSPZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 10. 2018, ¢j. JMK
146144/2018, sp. zn. S - JMK 129193/2018 OSPZ, se zrufuje a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Méstsky Gfad HruSovany nad Jevisovkou (dale jen ,méstsky Grad“) usnesenim vypravenym
dne 20. 8. 2018 odeptel zalobci nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. PR/252/2015/PR
podle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad*).
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Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018 zamitl podané odvolani a usneseni méstského
uradu potvrdil.

Zalovany uvedl, Ze v Fzeni vedeném pod sp. zn. PR/252/2015 nebyl Zalobce téastnikem
fizeni, jelikoz zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®), taxativné stanovil, ze uCastnikem tizeni je obvinény z prestupku;
poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené prestupkem;
vlastnik véci, ktera mtze byt nebo byla zabrana; navrhovatel, na jehoz navrh bylo
zahajeno fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Jelikoz zalobce do
zadné kategorie nespadal, zadosti nemohlo byt vyhovéno dle § 38 odst. 1 spravatho radu.
Rovnéz zadosti zalobce nemohlo byt vyhovéno podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz
mu nesvéd¢il pravai zajem ani jiny vazny davod.
II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 27. 10. 2018 zalobce uvedl, ze pokud mu bylo vyhrozovano fyzickym
ublizenim, ma pravo znat vysledek prestupkového fizeni viéi obvinénému. Pravo na
ochranu zivota nelze pomérovat s pravem na soukromi obvinéného. Za prioritni oznadil
pravo na ochranu zivota.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II. Vyjadrfeni zalovaného

V podani ze dne 13. 12. 2018 zalovany uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem a
neztotoznuje se s namitkou zalobce. Po zalovaném nelze pozadovat, aby nazor zalobce
stavél nad zdkon. Zidnym zptisobem piitom nepoméfoval privo na ochranu Zivot
s pravem na soukromi obvinéného.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 24. 1. 2019 uvedl zalobce, Ze si neumi predstavit byt vice Ucasten
v prestupkovém rizeni, nez kdyz byl sam adresatem vyhruzek. V zadosti o nahlédnuti do
spisu zameérné neuvadél nic o zvazovani zaloby na ochranu osobnosti, byt prozil
nepredstavitelny strach.

Odkazal rovnéz na ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod EU. Vyklad zalovaného oznacil
za formalisticky, ktery nemuze obstat v testu uUstavni konformity. Pravem kazdého
Clovéka je zit v bezpeci a ve zdravi a znat pripadné vysledek prestupkového tizeni, které
bylo vedeno za jednani vzbuzujici obavy o jeho bezpeci a zdravi.

Zavérem setrval na svém navrhu.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné vzhledem k predmétu fizeni projednal véc v prednostnim rezimu
podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale také ,soudni fad
spravni“). V souladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez nafizeni jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti méstského Gradu véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je ddvodna.
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Ackoliv zalobce odkazoval na Listinu zakladnich prav a svobod EU, ta se s ohledem na ¢l.
51 v tomto rizeni nepouzije, jelikoz nerozhodovaly unijni organy a v fizeni pred
vnitrostatnimi organy nebylo aplikovano pravo Evropskeé unie.

Spravni rad v § 38 rozlisuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany Gcastnika
/4 4 v/ 4 .. / TV 7 M 4 M 4 4 %

spravniho fizeni a ze strany jinych osob. Udastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 38 odst. 1). Naopak
b / 4 4 4 4 v 4 / M S22 B 4 4 /.

jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
b / /v / o M 4 v /4 v 4 / Vv 4 o v/ v
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z tucastniku, popripadé
dal$ich dotcenych osob anebo verejny zajem (§ 38 odst. 2).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. 5 As 75/2009-78,
rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle § 38
odst. 1, resp. 2 spravniho fadu osobé, ktera neni a nebyla Gcastnikem fizeni, nelze
povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni; takové rozhodnuti nelze
podradit pod kompetenéni vyluku dle § 70 pism. ¢) soudniho radu spravatho a podléha
soudnimu prezkumu.

Zakon o prestupcich stanovi okruh ulastnika rizeni v § 72, tak, ze v #izeni o prestupku jsou

vcastniky vizeni a) obvinény z prestupku; b) poskozeny, pokud jde o projednivini nihrady
majetkové skody zpiisobené prestupkem; c) viastnik véci, kterd miiZze byt zabrina nebo byla
zabrdna, v Casti ¥izeni tykajici se zabrani véci; d) navrhovatel, na jehoz navrbh bylo zahajeno
7izeni o prestupku podle § 68 odst. 1.

V posuzované véci zalobce dne 20. 7. 2018 zaslal podani oznacené jako ,vyjadrfeni
k podkladim®, které bylo dle svého obsahu posouzeno jako zadost o nahlizeni do spisu
sp. zn. PR/252/2015. V ramci této zadosti uvedl, ze je jeho pravem védét, jak byl dotyény
potrestan, jelikoz mu obvinény vyhrozoval, ze skondi $patné a na voziku. Méstsky urad
odeprel nahlizeni do spisu usnesenim vypravenym dne 20. 8. 2018, jelikoz zalobci
nesveddil pravni zajem ani jiny vazny dtvod. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Ve véci bylo nesporné, ze zalobce nebyl Gcastnikem prestupkového fizeni. Spravni organy
se tedy zabyvaly slovnim spojenim prawvni zdjem, resp. jiny vizny diivod, které je obsazeno
v § 38 odst. 2 spravniho radu a predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz interpretace by
méla podléhat soudnimu prezkumu s Gplné stejnou intenzitou jako v pripadé jakychkoliv
e/ / ’ s o ~ / v v/ v
jinych pravnich pojmt. Zalovany vtomto ohledu uvedl, Zze nestaci, pokud zalobce

/ v/ / I« v R Vel7/ ’ o v 7

vysledek fizeni ,zajima“, coz soud nepovazuje za priléhavé odivodnéni. Tento argument
sam o sobé samozfejmé plati a pravo na ptistup do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
fadu nesvéddi vSem osobam, které se o jeho obsah z jakychkoliv diivodl zajimaji, ale
svédéi pouze tém, které tento zijem zakladaji na pravné relevantnich divodech. Soud ma

\4 v / o v v . v \4 Vo /4 v/ ..
za to, ze zalovany tyto divody dostate¢né nezohlednil, prestoze byly ztejmé z zadosti 1 z
obsahu spisu.

Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, Ze spravni spis, do kterého chtél Zalobce
nahlédnout, se jej bezprostiedné tykal. Tato skuteCnost jednoznaéné vyplyva z jeho

/ / v/ . ’ / . . v . ’
tvrzeni uvedenych v zadosti o nahlédnuti do spisu a je dolozena i skutkem, o kterém se
dané prestupkové fizeni vedlo. V tomto ohledu je zasadni, Ze se obvinény mél prestupku
proti oblanskému souziti dopustit jednanim, které bylo zaméfeno ptimo a vyluéné proti
zalobci (vyhrozovani Gjmou na zdravi).
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20. Objektivni stranka prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
prestupkového zakona spoliva v naruseni obcanského souziti vybrozovanim djmon na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim. V nynéjsim pripadé prestupkové jednani spocivalo

v ’ v 4 Ve / \4 4 ’ /. 4 154 4 v / 4
v naruseni obcanského souziti vyhrozovanim djmou na zdravi. Zajem chranény timto
Vv . v/ /. v 4 v 4 Ve /
prestupkem (tzv. objekt) tvofi zajem na neruseném oblanském souziti. Dle soudu nelze
bagatelizovat fakt, ze zadatel o nahlédnuti do spisu (popt. do ¢asti spisu) mél byt soucasti
Vv v 4 v D 4 4 v /. /v M v 4
predmétného skutku, resp. prestupkové jednani mélo byt namifeno proti nému. Nazor
\4 /4 \4 . 4 / . . vV Vv /. Vv v 4 v/ ’
zalovaného proto nepovazuje za spravny, jelikoz zalobce vysledek predmétného fizeni
YL . / . . e / 7« ’ v - v v
zajima zejména ztitulu jeho kvalifikovaného postaveni vcelé véci. Prestoze
prestupkovy zakon nepfiznava zalobci postaveni poskozeného, nelze odhlizet od faktické
stranky véci - u¢inku, ktery mél byt predmétnym prestupkem zptsoben. Ze spisu je navic
VA 4 \4 v v /. . VvV 4 . / Ve v /4
ztejmé, ze predmétny skutek byl nejprve provéfovan jako trestny cin nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni,
pricemz lze poukazat na to, ze v tomto procesu zalobce postaveni poskozeného mél.

21. Knaplnéni skutkové podstaty, resp. k naruseni obcanského souziti, mélo dojit
prostrednictvim ,utoku“ zamétreného proti zalobci jako fyzické osobé. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17.4.2014, ¢. 62 Af 18/2013-112, sice byla feSena
problematika nahlizeni do spisu v oblasti zadavani verejnych zakazek, nicméné lze
primérené odkazat i na vysloveny zavér, ze pro posouzeni existence (prokdzdini) pravniho
zajmu na nablédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho ¥idu je vedle kupy. aktivity Zadatele
ve spravnim vizeni (byt v ném nebyl ucastnikem) vyznamnd pravé i ,pozice” Zadatele ve
vztahu k otdazkdm, jez byly ve spravnim ¥izeni veseny.

22. Soud ma tedy za to, ze ackoliv zalobce nebyl v fizeni poskozenym, jelikoz definice
obsazena v tehdej$im znéni prestupkového zakona spojovala toto postaveni pouze
s uplatnénym narokem na nahradu majetkové skody, tak mél byt fakticky predmétem
/ v v 4 4 / M v 4 v v v / 4 v
vtoku (teréem vyhrozovani). Za takové situace dospél k zavéru, ze zalovany nespravné
. v M o4 4 4 /- .. / I\ /. o / \4 .
posoudil skuteénosti prokazujici pravni zajem, resp. jiny vazny davod, ktery zalobci
v dané véci svédcil. Ztotoznil se tedy s uplatnénym zalobnim bodem.

23. Z zadosti zalobce neni jednoznacné zfejmé, zda se domaha pristupu k obsahu celého spisu,
nebo se zajima pouze o ,vysledek® tohoto fizeni, resp. pravomocné rozhodnuti. Spravni
organy se v navazujicim fizeni pfipadné musi vyporadat i s otazkou, zda zptistupnéni
obsahu vSech {asti spisu nemize vést k poruseni prav nékterého z lastnikl, popiipadé
dalsich dotéenych osob anebo k poruseni vetejného zijmu (druha Cast ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho tadu), a ptipadné tyto Casti musi z nahlizeni vyloudit.

VL. Zavér a naklady rizeni

24. Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc v souladu s § 78
odst. 4 vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tom bude Zalovany vyslovenym pravnim

’ 4 ’ 4 v/ ’ 4
nazorem vazan ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

25. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce mél v Fizeni o Zalob¢ plny Gspéch, proto mé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni proti
zalovanému. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As
135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi ovsem nemiiZe priznat procesné nezastoupenému
Zalobci nahradu nakladi ¥izeni stanovenou pausilni Cistkon podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokdtii a nahbradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi
vychdzet z ndkladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze. Pouziti §
151 odst. 3 obcanského soudnibo 7ddu (v novelizovaném znéni #cinném od 1. 7. 2015) na
7izeni podle soudnibo ¥adu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné
divody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.

Naklady rizeni zalobce proto tvori pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
K zaplaceni soud zalovanému uréil ptimérenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. 10. 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



