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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobkyné P. L. N., narozena
bytem
zastoupena B. G. H., obecna zmocnénkyné
bytem tamtéz

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. MV-68580-4/SO-2017,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 22. 6. 2017, &.j. MV-68580-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni v ¢astce ve vysi 3
000 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
11. 4. 2017, ¢&j. OAM-2383-12/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), ve véci
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstanénim rozhodnutim ministerstvo zrus$ilo platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné na zakladé § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot pobyvala mimo
tizem{ Ceské republiky nepfetrZité po dobu del$i neZ 6 let. Soudasné stanovilo alobkyni
lhitu k vycestovani dle § 77 odst. 3 téhoz zakona. Ministerstvo vychazelo z fotokopit
stranek cestovniho dokladu zalobkyné, které jsou soucasti spisu, a z v nich uvedenych
»prechodovych razitek“. Ztéch zjistilo, ze zalobkyné opustila schengensky prostor
(Francii) dne 12. 8. 2010 a pficestovala zpét na uzemi schengenského prostoru (Némecko)
dne 19. 9. 2016. Z zalobkyni dolozené kopie pisemnosti ,eTicket Receipt Vietnam
Airlines“ ze dne 4. 3. 2013 nebylo patrné, e 7alobkyné v roce 2013 pticestovala do Ceské
republiky, resp. viibec nasedla do letadla. Zadné jiné diikazy, které by potvrzovaly tvrzent,
ze pricestovala na uzemi, v fizeni dolozeny nebyly.

Zalovany se se zavéry ministerstva ztotoznil. Konstatoval, Ye ministerstvo vychazelo
z verejneé listiny - cestovniho dokladu a tam obsazenych razitek, ktera tak méla charakter
potvrzeni, jehoz pravdivost se presumuje. S ohledem na ¢l. 11 a 12 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), a § 53
odst. 3 spravniho radu musela zalobkyné predlozit vérohodné dikazy prokazujici jeji
ptitomnost na Uzemi. Z ji dolozené pisemnosti vsak neni ztejmé, zda uvedeny let v roce
2013 fakticky podnikla. Navic by tim doslo k potvrzeni, ze zalobkyné podnikla let mezi
zemi ptivodu a Némeckem, nikoli %e pobyvala v Ceské republice. Z doloZeného potvrzeni
o studiu, které oznalila za dikaz, vyplynulo jen to, ze zalobkyné v dobé vytykané
nepfitomnosti studovala v zemi pavodu.

Dle zalovaného ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné ministerstvu navrhla vyslech tety
nebo kohokoliv jiného. Zalobkyné uvedla, ze ji z letisté vyzvedli ¢lenové rodiny, kteti
trvale ziji v Ceské republice. Tvrzeni nepodlozila oznalenim dtikazu. Teprve az v odvolani
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upfresnila, ze ji v roce 2013 méla vyzvednout teta. Ministerstvo se tudiz timto nemohlo
zabyvat, nebot pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyné tuto osobu
neoznadila, ackoli tak dle § 52 spravniho radu mohla a méla ucinit. Po ministerstvu nelze
vyZadovat, aby pétralo, ktery zptbuznych Zalobkyni mohl vyzvednout. Cestna
prohlaseni opét mohla predlozit pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Tato ale
sohledem na § 53 odst. 5 spravniho radu nelze povazovat za dikazni prostredek.
Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*) o uznani
studia zalobkyné v zahranici bylo vydano jiz v roce 2012 a nevyplynulo z néj, ze by si jej
zalobkyné osobné prevzala, pri¢emz bylo adresovano zmocnéné zastupkyni.

Dale zalovany uvedl, ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu neuklada zkoumat
primérenost dopadt z hlediska divodu neptitomnosti a odkazal na judikaturu spravanich
soudi. Obdobné neexistovala povinnost posuzovat dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Test proporcionality zde provedl jiz zakonodarce. Nicméné pobyt
zalobkyné mimo Uzemi po dobu del$i nez Sesti let ani nemohl vést k vytvoreni vazeb
k Ceské republice. Zalobkyné naopak svym dlouhodobym pobytem navizala vazby k zemi
puvodu a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 7 Azs 338/2016.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti. Konkrétné, ze nebyl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nebot v dobé od 12. 8. 2010 do 19.
9. 2016 cestovala do Ceské republiky - kuptikladu v bfeznu 2013. K prokazani tvrzeni pro
% 4 4 v/ 4 Ve v /. v P /4 v 4
Ucely spravniho fizeni dolozila letenku a navrhla svédeckou vypoveéd své tety (zmocnéné
zastupkyné). Doslo proto k pochybenim jednak vzhledem k neprovedeni dukazu
v / v 4 \4 4 V/1°V / . . 4 4 4 4
svédeckou vypovédi, coz vychazi z prilisneho formalismu, a jednak odmitnutim zasadniho
dikazu - letenky. Absence razitka nemuze byt davana ktizi zalobkyné, nebof je na
ptislusnych pracovnicich opattovat cestovni doklady pfislusnymi razitky. Prechodova
razitka vsak nejsou spolehlivym ukazatelem a rozhodnuti opirajici se pouze o razitka je
v 7 / ’ v, : o ~ / . / Vo v/ st . v
porusenim pravnich predpist. Zalovany si navic protire¢i, cituje-li z ¢l. 12 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery vsak umoznuje vyvratit domnénku nesplnéni
podminky predlozenim vérohodného dikazu v podobé jizdenky ¢i letenky, pripadné
svédectvim o ptitomnosti na Gzemi, coz zalobkyné udinila.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, ze namitky povazuje za neddvodné a v
podrobnostech odkazal na své rozhodnuti a spisovy material.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot rozhodnuti zrusil pro vady dle § 76
odst. 1s.f.s.

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan (§ 75 odst. 2
s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti

v 4 4 4 4 4 ’ ’ /
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s).

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo izemi nepfetrzité po dobu delsi nez 6 let.
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Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (...).

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho radu, Gclastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véta prva Schengenského hraniéniho kodexu cestovni doklady statnich
ptislusniku tretich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatfuji otiskem razitka.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu neni-li cestovni doklad statniho
v/ v _ 7 v 4 v v M 4 4 v/ v 4 M / 4
ptislusnika tfeti zemé opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
4 4 v Ve v M v v 4 /
organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném ¢lenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Schengenského hraniéntho kodexu domnénku podle odstavce 1 je
mozné vyvratit, pokud statni prfislusnik tfeti zemé jakymkoli zpusobem predlozi
vérohodné dukazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
ptritomnosti mimo Uzemi clenskych statd, o tom, ze podminky tykajici se delky

kratkodobého pobytu dodrzel.

Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda spravni organy dostate¢né prokazaly
naplnéni skutecnosti uvedené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj. ze se
ralobkyné zdrZovala mimo tizemi CR po dobu del$i neZ 6 let. Dle Zalobkyné pak spoéiva
konkrétni pochybeni spravnich organt v tom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot spravni organy vychazely pouze ze zaznamu v cestovnim dokladu zalobkyné, aniz
by zohlednily jeji cestu v roce 2013 a v tomto ohledu vedly radné dokazovani.

Soud v prvé fadé uvadi, ze odkaz zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti na ¢l. 11
odst. 1 Schengenského hraniéniho kodexu povazuje za nespravny vzhledem k tomu, ze
zalobkyni tvrzena cesta se méla uskutecnit v roce 2013, tj. pred tim, nez vstoupilo nafizeni
v platnost. Nicméné totozna povinnost opatrovat cestovni doklady statnich pfislusnikt
tretich zemi razitky vyplyvala i z predchozi schengenské upravy, konkrétné z ¢l. 10 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym
se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pteshraniéni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). Soudasné jak ptvodni (Cl. 11), tak i ,novy“ Schengensky
hraniéni kodex (¢l. 12) davaji cizinci moznost vyvratit domnénku tykajici se nesplnéni
délky pobytu (spravnosti zaznamt v cestovnim dokladu), predlozi-li o tom vérohodné
dukazy.

Ve vztahu k aplikaci § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dle judikatury plati, ze ve
spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni spociva povinnost zjisténi skutecného stavu véci
v mire nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na spravnim organu, fakultativné pak i
/ Vv ’ v/ 4 4 v/ 4 4 ’ ’ ’ . . 4
na Ucastniku fizeni. Navic v pripadech, kdy spravni organ uklada povinnost, je nad ramec
obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutednosti ve
v / Vv /7 v/ 4 M . 4 4 V4 4 4 /7
prospéch Gcastnika rizeni (§ 50 odst. 3 in fine spravniho radu). Spravni organ tedy v tomto
typu fizeni nese odpovédnost za radné shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a pfipadné
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odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Jakkoli vysettovaci povinnost spravniho organu
neni bezbfeha, mira zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem musi obstat i za
situace, pokud by tcastnik zustal (jak je jeho pravem) v fizeni zcela pasivni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, ze dne 19. 6. 2014,
C.j. 2 As 52/2013-69, ze dne 17. 8. 2017, ¢&.j. 2 Azs 115/2017-45, ze dne 26. 10. 2017, &.. 5
Azs 56/2017-34, a ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 301/2016-44). Lze tedy konstatovat, ze na
spravnim organu je, aby unesl dikazni bfemeno stran dlastniku fizeni oznamené
skutecnosti, ktera vedla k zahajeni tizeni a vydani rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ministerstvo obdrZelo od Zastupitelského atfadu CR
v Hanoji, kam se zalobkyné dostavila, aby pozadala o dlouhodobé vizum za Gcelem
prevzeti nového prikazu povoleni k trvalému pobytu (platnost dosavadniho ve formé
stitku skoncila dne 5. 6. 2016), poznatek, ze zalobkyné zfejmé od roku 2010 nezila trvale
v Ceské republice. V tomto ohledu vychazel zastupitelsky Gfad ze zdznamu ze dne 12. 8.
2010 v cestovnim dokladu zalobkyné, ¢. N1376817. Ucinil proto podnét k ministerstvu ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.

Soucasti spisu jsou pak i fotokopie stranek z cestovniho dokladu zalobkyné. Konkrétné je
v cestovnim dokladu uveden zaznam z letisté v Roissy, Francie, ze dne 12. 8. 2010 o tom,
ze zalobkyné odcestovala z uzemi schengenského prostoru a s nim casové korespondujici
zaznam ze dne 13. 8. 2010 o pricestovani zalobkyné do Vietnamu. Rovnéz je zde zaznam
ze dne 18. 9. 2016 o vycestovani zalobkyné z Vietnamu a s nim casové korespondujici
zaznam z letisté ve Frankfurtu, Némecko, ze dne 19. 9. 2016 o pticestovani do
schengenského prostoru. Z dalSich zaznamt v cestovnim dokladu z obdobi let 2010 - 2016
vyplyvaji cesty zalobkyné do Japonska, Jizni Koreji, Singapuru, USA.

Ze zaznamu, jakoz i z vyznalenych vizovych stitka, tak lze uréit dobu a misto pobytu
zalobkyné. Vyjimkou jsou nicméné nasledujici zaznamy vietnamskych afadu o odletu /
priletu zalobkyné z / do Vietnamu:

- odlet dne 19. 6. 2011, prilet 25. 6. 2011,
- odlet dne 16. 3. 2013, prilet dne 8. 4. 2013,

ke kterym nejsou v cestovnim dokladu korespondujici zaznamy pfislusnych migra¢nich
Gradt z zadného jiného statu. Pravé uvedené zaznamy vietnamskych aradu z roku 2013
jsou vsak dle soudu relevantni.

Zalobkyné totiz zvolila procesni obranu zpochybnéni vypovidaci hodnoty obsahu
cestovniho dokladu v tom smyslu, e zaznamy v ném uvedené nejsou tplné. Zalobkyné od
potatku kontinualné tvrdi, Ze do Ceské republiky cestovala ,kuptikladu dne 16. 3. 2013,
kdy priletéla do Frankfurtu v Némecku, kde ji vyzvedli ¢lenové rodiny, ktera trvale Zije na
izemi Ceské republiky a odvezli ji do Prahy“ (viz vyjad¥eni ze dne 31. 10. 2016, ale i obsah
podnétu zastupitelského tfadu, dle kterého mu méla Zalobkyné uvést odcestovani z CR
vroce 2013). K prokazani svého tvrzeni predlozila i kopii pisemnosti oznacené jako
»Vietnam Airlines eTicket Receipt® ze dne 4. 3. 2013. Uvedenad pisemnost se tyka letu
z Hanoje dne 16. 3. 2013 s priletem do Frankfurtu, a odletu z tohoto letisté dne 7. 4. 2013
s priletem opét do Hanoje. Spravni organy tuto pisemnost odmitly jako neprikaznou,
s tim, Ye neni patrné, zda doopravdy pficestovala do Ceska, & vibec nasedla do letadla.
Uvedené zaznamy vSak podporuji verzi Zalobkyné o jeji cesté. Zalobkyni doloZeni
pisemnost koresponduje se zaznamy ptislusnych vietnamskych Gradt v cestovnim dokladu
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zalobkyné o odletu z Vietnamu dne 16. 3. 2013 a priletu zpét dne 8. 4. 2013, které jsou
rovnéz soucastl spisového materialu.

Ministerstvo ani zalovany vSak uvedené zaznamy vietnamskych Grada bez uvedeni divoda
nijak nezohlednily ve svych Gvahach, byt je z nich zfejmé, kdy zalobkyné zemi ptavodu
opustila, a kdy se vratila, a zejména ze jsou ve prospéch jejiho tvrzeni. Dle soudu tak neni

\4 4 / **V_V 4 \4 \4 / /7 Vv v v
mozné stran skutkovych zjisténi opomenout, ze dolozené potvrzeni zalobkyné ohledné
letu Vietnam / Némecko koresponduje s adekvatnimi zaznamy ze strany vietnamskych
Uradu v cestovnim dokladu.

Jakkoli pak uvedené zaznamy ve spojeni s pisemnosti o letu zalobkyné stale ptrimo
neprokazuji, ze skuteéné pricestovala na Gzemi Ceské republiky, dle soudu zpochybnuji
4 v 4 4 4 o v 4 4 4 .. o 4 v
zavéry spravnich organu o naplnéni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zaroven
4 v 4 v 4 \4 v /7 vV v \4 Ve X /
neni mozné prehlédnout, ze ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze pricestovala do Ceské
i M v v 4 4 4 v v/ i v/ v /
republiky, tj. vsouladu s predlozenou pisemnosti a zdznamy, svédci 1 dalsi dolozené

podklady.

S tvrzenim zalobkyné o jeji cesté koresponduje 1 obsah lestného prohlaseni, dolozeného
k odvolani a ucinéného Jaroslavem Pickou dne 5. 5. 2017, o tom, ze se s zalobkyni v dubnu
2013 dostavil na MSMT, aby zde pozadali o vydani potvrzeni o urovni vzdélani zalobkyné
ve Vietnamu. K odmitnuti zalovaného ptihlizet k cestnému prohlaseni, jakozto dikaznimu
prostredku, s odkazem na § 53 odst. 5 spravniho fadu, soud konstatuje, ze toto ustanoveni
(dikaz listinou) umoznuje predlozent listiny nahradit Cestnym prohlasenim aéastnika nebo
v / v 1/ v/ v Ve v 7/ /v 4 4 / v . v
svédeckou vypoveédi v pripadé, kdy to pripousti zvlastni zakon. V posuzované véci vsak
neslo o nahrazeni predlozeni dikazu listinou. Nejednalo se o ,nahradni“ dukazni
prostiedek za listinu. Navic Cestné prohlaseni stale predstavuje jeden z podklada
rozhodnuti ve spise, byt s ohledem na jeho povahu s niz$i vypovidaci hodnotou. Nelze jej
proto bez dalstho prejit. Bylo na Gvaze spravniho organu, zda ziskany poznatek nevyuzije
v s o . ) . v
pro doplnéni dokazovani a zda jmenovaného nevyslechne jako svédka.

Soud se pak ztotoznuje szalovanym, ze zalobkyné v prubéhu fizeni ministerstvu pred

4 4 i v_ 7 4 / / 4 VeV \4
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nenavrhla vyslech konkrétni osoby, ptricemz
z tvrzeni, ze ji na letiSti v Némecku vyzvedli ¢lenové rodiny, nebylo mozné usuzovat na
konkrétni osoby. Nicmeéné i pres absenci navrhu mélo ministerstvo za Ucelem ovéreni
naplnéni skutecnosti dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a v souladu s § 169
odst. 2 téhoz zakona, ve znéni do 14. 8. 2017, moznost pristoupit k vyslechu zalobkyné za
/v **V_V 4 v / / v M v Ve v i
Ucelem zjisténi skute¢ného stavu. Této moznosti vsak nevyuzilo. Pouze vyzvalo zalobkyni
k dolozeni cestovniho dokladu, ¢emuz zalobkyné nemohla vyhovét, jelikoz v fijnu 2016
odcestovala opét do zemé puvodu, aby pokralovala v dalsim studiu. Navic soudasti
spisového materialu byly jiz od samého pocatku fotokopie stranek z cestovniho dokladu,
které si samo ministerstvo potidilo dne 19. 9. 2016. Neni tedy zfejmé, co ministerstvo
uvedenou vyzvou sledovalo.

Navic zalobkyné osobu, kterd ji méla dovézt zleti$té v Némecku na tzemi Ceska,
specifikovala v odvolani. K tomu byla zalobkyné opravnéna, nebot v dané véci $lo o fizeni,
ve kterém méla byt stanovena povinnost z moci tGredni. Neplatila v ném tedy zasada
koncentrace tizeni (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢;.
9 Azs 306/2014-50).

Pro dplnost soud dodava, ze ani z zalobkyni ru¢né psaného prohlaseni ze dne 21. 9. 2016,
dle kterého prohlasuje, Ze byla ve Vietnamu kvili studiu, nelze dovozovat, zda byla ¢i
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nebyla na tzemi Ceské republiky vroce 2013. Zirovei #adné vazby na jinou zemi
schengenského prostoru u zalobkyné ze spisu nevyplyvaji, aby bylo mozné usuzovat, ze
dobu od 16. 3. 2013 do 8. 4. 2013 mohla pripadné stravit v néjaké jiné ¢lenské zemi.

I pres absenci zaznamu - prechodovych razitek ze schengenského prostoru v cestovnim
dokladu se dle soudu na zakladé shromazdénych podkladi ve spisovéem materialu nejevi
logicke, aby zalobkyné prosla ve Vietnamu pasovou kontrolou a dobu od 16. 3. 2013 do 8.
4. 2013 travila pouze v odletové hale na letisti ve Vietnamu v situaci, kdy méla k dispozici
doklady k uskuteénéni letu do Némecka a legitimni divod z Némecka pticestovat do
Ceské republiky. Jeji verzi se tak nejevi jako nelogicka a ti¢elova.

V situaci, kdy ma spravni organ ve spise k dispozici podklady, které by mohly vest
k rozdilnym zavéram, je nutné v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu prihlizet ke vsemu,
v v/ 4 M v/ v o v 4 4 A4
co vyslo v fizeni najevo, pripadné je treba postupovat v souladu s § 3 spravniho radu tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném
sohledem na § 2 spravniho fadu. Soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkim spravni
4 4 4 i 4 */ / 4 \4 4
organy nedostaly. Z vyhodnoceni obsahu spisového materialu vyplyva, ze o skutkovem
stavu, ktery spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti, existuji duvodné
pochybnosti. Spravni organy nijak nezohlednily okolnosti, které svéd¢i ve prospéch verze
zastavané konzistentné a od pocatku fizeni zalobkyni. Ta tvrdi, ze Cesko navstivila
minimalné jednou v obdobi 16. 3. 2013 az 7. 4. 2013.

Zavér zalovaného, ze neni prokazano, ze zalobkyné dne 16. 3. 2013 vibec nastoupila do
letadla, soud povazuje sohledem na vietnamska razitka vjejim pase za krajné
nepravdépodobny a ni¢im nepodlozeny. Za tohoto stavu bylo na spravnich organech, aby
okolnosti jeji navstévy v Evropé v této dobé podrobily blizsimu zkoumani, napriklad skrze
vyslech jejich pribuznych, na které zalobkyné od pocatku poukazovala a v odvolani jiz
specifikovala.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem soud dospél k zavéru, ze rizeni bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.fs.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v Ve v v ’,."
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku
jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Tento pravni nazor lze shrnout tak, Zze bude na Zalovaném, aby se radné vyporadal
s obsahem spisového materialu, zejména ptihlédl ke vSem cestovnim zaznamim a tyto
M M v v v o v 4 \4 /4 4 M / 7/
posoudil jak samostatné, tak soucasné 1 v kontextu zalobkyni dolozené pisemnosti, tykajici
v . N2 4 M /4 v / / v .
se letu do Némecka, jakoz 1 s ostatnimi podklady. Bude poté na zalovaném, zda v dané véci
neni tieba doplnéni dokazovani, napiiklad vyslechem svédkt, pripadné aby zddvodnil,
pro¢ tento postup neshledal potrebnym.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla v této véci plny Uspéch. Nahrada nakladl fizeni proto predstavuje
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2019

JUDr.KarlaChaberovav.r.
predsedkyné senatu
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