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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: obec Pritice
sidlem Hlavni 1, 664 46 Prstice
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Vrbkou
sidlem Rasinova 2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti: obec Silavky

sidlem Prachaticky 39, 664 46 Silavky
zastoupena advokatem JUDr. Zdertkem Hrouzkem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. JMK 44683/2017, sp. zn. S-
JMK 123204/2016 OZP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu Slapanice (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 29. 6. 2016, & j. OZP-
CJ/42164-16/VAL, sp. zn. OZP/3194-2016/VAL (dile také jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim méstského Gfadu pfitom byla
dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich) z moci Gredni
uloZena povinnost verejné sluzby obci Silavky spoéivajici v provozovani verejné kanalizace
ICME 6216-747815-00488305-3/2 (dale jen ,predmétnd verejnd kanalizace®) a &istirny
odpadnich vod ICME 6216-747815-00488305-4/1 (dale jen ,predmétna Cistirna odpadnich
vod®) v k. 0. Siluvky, tj. zeyjména odvadéni odpadnich vod a jejich Cisténi za podminek,
které provozovateli uklada § 2 odst. 3 a § 22 odst. 3 a 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Vlastnikim provozné souvisejicich hospodarskych majetktt prvostupnové
rozhodnuti ulozilo povinnost strpét shora uvedené a poskytovat timto rozhodnutim
urcenému provozovateli veskerou nezbytnou soucinnost. Dnem nabyti pravai moci
prvostupriového rozhodnuti mélo pozbyt Glinnosti rozhodnuti o predbéZném opatfent
méstského Grad ze dne 1. 4. 2016, & j. OZP-CJ/20519-16/VAL, které bylo zménéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. JMK 74071/2016. Prava povinnosti
zalozené ulastnikum fizeni méla dle prvostupnového rozhodnuti zaniknout po uplynuti
jednoho roku od nabyti pravnich G¢inka daného rozhodnuti, a to v souladu s § 22 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital zejména pochybeni v urceni
subjektu, jemuz byla ulozena povinnost verejné sluzby (obec Silivky) a nedostatek
V7 N4 vV Vv 4 /4 4 4 3] M / 4 M o4
spocivajici v nefeSeni otazky stanoveni nakladt vzniklych rozhodnutim a souvisejicich

s provozovanim predmétné kanalizace.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného ve
spojeni s rozhodnuti méstského Gradu zrusil a aby Zalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobci naklady fizeni.

Rozhodnutimi spravnich organa se zalobce citil zkracen na svych pravech. Tato
rozhodnuti totiz jsou vrozporu s § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o vodovodech a
kanalizacich, jako% i s navazujicim § 22 odst. 2 tého? zékona. Zalobce dovozuje, e ztratil-li
»Stavajici provozovatel® kanalizace, kterym do 31. 3. 2016 byla obec Siluvky, schopnost
zajistovat odvadéni odpadnich vod, a to dle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.
12. 2015, ¢. j. 56120/2015-MZE-15110 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 17. 12. 2015%), pak v ramci ulozeni povinnosti verejné sluzby mél méstsky Grad (i
zalovany) urdit jiného provozovatele, ktery ma pro zajisténi této povinnosti veskeré
potfebné podminky. Dle zalobce vzadném prfipadé, a to na zakladé logického i
gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni, nemtze byt povinnost vetrejné sluzby
ulozena ,stavajicimu provozovateli®, ale vzdy treti osobé. Alibistické je tvrzeni zalovaného,
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ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadného provozovatele nenavrhl. Podminky pro to,

aby vybral vhodny tfeti subjekt, jemuz bude ulozena povinnost vefejné sluzby, ma
v /. IV i / v oV / v /v / V 4 v/ 4

méstsky urad. Tato povinnost vybéru nemuze byt prenasena na ucastniky fizeni.

Dalsi pochybeni spattuje zalobce v tom, ze nedoslo ke stanoveni prokazanych naklada
vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s provozovanim kanalizace. To je v rozporu s § 22
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Neobstoji tvrzeni zZalovaného, Ze spravni
organy nejsou kompetentni ke stanoveni vyse stocného, ze prislusny pro tento krok je
provozovatel. Takovy nazor se miji s § 22 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich,
jakoz 1 s namitkami zalobce, které byly vytrzeny z kontextu a dezinterpretovany. Je
povinnosti spravnich organd, aby vedle urleni subjektu povinného k verejné sluzbé
soucasné stanovily 1 naklady spojené s provozovanim provozné souvisejicich kanalizaci.
Zalobce pfitom od polatku spravniho Hzeni upozorfiuje na to, e obec Silavky
nerespektuje povinnosti, které ji byly Ministerstvem zemédélstvi uréeny pro cenotvorbu
stocneho. Spravni organy obou stupnu védomé prehlizely porusovani povinnosti
ulozenych obci Silavky rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2014, ¢. j.
20656/2014-15132 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2014). Je
nepfipustné, aby si spravni organy zjednodusovaly svoje povinnosti odkazem na jina
rozhodnuti spravnich organa, byt Gstfednich.

Zalobce zavérem upozornil na to, ze u Okresniho soudu Brno-venkov je pod sp. zn. 8 C
394/2015 vedeno fizeni o uréeni vlastnictvi predmétné Cistirna odpadnich vod, v niz se
\4 4 4 v 4 v ./ / v / 4 . 4 Ve vV Vv M
zalobce domaha urceni toho, ze jejim vyluénym vlastnikem (i hlavniho pfivadéce) je pouze
obec Silavky, a ne (také) zalobce.

II1. Vyjadfeni zalované k Zalobé a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti a navrhl, aby soud
\4 4 4 4 \4 4

zalobu zamitl. Také poukazal na to, ze souladu s § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich bylo rozhodnuti méstského tUradu, proti némuz nema odvolani odkladny
Ucinek, vydano na dobu urcitou. Povinnost verejné sluzby ulozena obci Silivky tak
skoncila dne 1. 7. 2017, tudiz i pravni Géinky rozhodnuti méstského tradu k tomuto datu
skoncily.

Co se tyka véci samotné, poukazal zalovany na to, ze ztrata schopnosti obce Silavky
provozovat predmétny majetek byla toliko formalni, vyvolana jen tim, Ze s obci Prstice, tj.
s druhym spoluvlastnikem tohoto majetku, neméla uzavienou smlouvu dle § 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Tato skuteCnost neznamena, ze by obec Siluvky nemohla
verejnou sluzbu vykonavat. Po technologické i odborné strance byla obec Siltvky nejlépe
zpusobila k tomu, aby vefejnou sluzbu vykonavala.

Dile dle zalovaného z § 22 zikona o vodovodech a kanalizacich, ani z jiného ustanoveni
tohoto zdkona, nevyplyva povinnost jakéhokoli spravniho organu predkladat kalkulaci
ceny sto¢ného. Kalkulace sto¢ného vyplyva nejen ze zakona o vodovodech a kanalizacich,
ale 1 z cenovych predpisi, a to stim, ze za cenotvorbu nese odpovédnost provozovatel,
ktery v tomto sméru podléha kontrole specializovanych organd. Pro povinnost urceni vyse
sto¢ného nema spravni organ dostate¢né pravomoci.

K véci se vyjadrila taktéz osoba z(c¢astnéna na tizeni, obec Silivky. Ta v prvni fadé
zpochybnila Zalobcovu aktivni vécnou legitimaci k podani zalobu a také to, ze zalobce
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neuvedl, zda jeho procesni legitimace vychazi z § 65 odst. 1 s. f. s. nebo z § 65 odst. 2 s. 1. s.
Zalobce ani netvrdi ani neprokazuje, ze by byl na svych pravech zkracen.

Osoba zucastnéna na rizeni dale uvedla, ze ji bylo zruseno povoleni k provozovani
predmétné kanalizace a Cistirny odpadnich vod dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich, ¢imz ztratila schopnost provozovat zajistovani odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015 ke dni 31. 3.
2016, z davodu neuzavreni nove smlouvy o provozovani mezi vlastniky predmétné
kanalizace a Cistirny odpadnich vod. Ve spravnim fizeni tak musela byt ulozena povinnost
verejné sluzby provozovat kanalizaci a ¢istirnu odpadnich vod dle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich a zalobce tak nemohl byt zkracen na svych pravech,
kdyz jeho odpadni vody jsou stale odvadény kanalizaci a Cistény v Cistirné odpadnich vod,
kdyz provozovatelem je obec Silavky. Tedy postaveni zalobce by bylo stejné i v pripadé,
kdyz by povinnost verejné sluzby byla ulozena tfetimu subjektu, jelikoz zalobci by z jeho
pravniho postaveni stale vyplyvala stejna prava na odvadéni a ¢isténi odpadnich vod a
taktéz stejné povinnosti na hrazeni sto¢ného a poskytnuti soucinnosti pti provozovani této
verejné sluzby (coz ale zalobce necini, a proto musi byt naklady za ¢isténi odpadnich vod
po zalobci vymahany soudné.)

Dle osoby ztcastnéné na fizeni, ktera se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, a ktera
navrhuje zamitnuti zaloby, nebrani rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
kanalizace a Cistirny odpadnich vod z divodu neuzaviené smlouvy se spoluvlastnikem
tomu, aby byla tomuto subjektu ulozena povinnost verejné sluzby. Provozovani vodovodu
a povinnost verejné sluzby, coz jsou i dle systematiky zakona samostatné instituty, nelze
smeésovat. Ustanoveni § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich pfitom fe$i povinnost
verejné sluzby provozovat kanalizaci, tedy nejedna se o povolovaci proces jako dle § 6
daného zakona, ani se tato povinnost neustanovuje na zadost. Podminky pro vydani
povoleni dle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich tak nemusi byt splnény. Z tohoto
duvodu je mozné, aby puvodni provozovatel, ktery ztratil schopnost provozovat z davodu
absence smlouvy se spoluvlastnikem, ¢imz mu bylo zruseno povoleni, mohl provozovat
kanalizaci na zakladé povinnosti verejné sluzby ulozenou mu spravnim organem.

Dle osoby zalastnéné na fizeni je treba brat v potaz Ucel zakona o vodovodech a
kanalizacich, kdy fungujici dodavka pitné vody i odvadéni odpadnich vod jsou pro zajisténi
zakladnich potteb obyvatelstva nezbytné. Proto spravni organy ukladaji povinnost vetejné
sluzby provozovani vodovodl a kanalizaci az v zcela krajnich situacich, kdy uz hrozi
riziko preruseni dodavek pitné vody nebo preruseni odvodu odpadnich vod. Obci Siltvky
bylo zruseno povoleni k provozovani predmétné kanalizace a Cistirny odpadnich vod dle §
6 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich, a to z toho divodu, ze nespliiuje podminku
podle § 6 odst. 2 pism. b) daného zakona, ze se spoluvlastnikem nema uzavtenou smlouvu,
ktera ji opravriuje provozovat kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod. O nesplnéni této
podminky se vSak pfi¢inila pravé obec Prstice, ktera neni ochotna s obci Silivky uzaviit
smlouvu a zamérné timto ohrozila obyvatelstvo jak obce Silivky tak obce Prstice, kdy v
ptipadé neprovozovani predmétné kanalizace a ¢istirny odpadnich vod obci Siltvky by zde
nebyl jiny provozovatel a doslo by ke krizové situaci, kdy by nebyly odvadény a Cistény
odpadni vody. Toto vSechno z divodu, Ze obec Prstice neni schopna zaplatit ptivodnimu
provozovateli — obci Siltvky - dluznou dastku za sto¢né, i kdyz penize na tyto Gcely od
obyvatelstva vybrala a nadale vybira. Obec Silivky byla nejvhodnéj$im kandidatem k
uloZeni povinnosti verejné sluzby a obec Pritice ani jiného kandidata nenavrhla.
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Co se tyka nestanoveni prokazanych nakladd vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s
provozovanim kanalizace, nelze podle osoby ztlastnéné na rizeni z § 22 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich dovozovat, ze prokazané naklady jiz maji byt stanoveny v
rozhodnuti o ulozeni povinnosti vefejné sluzby. Pravé timto ustanovenim je stanoveno, ze
naklady jsou vzniklé rozhodnutim, tj. nikoliv, Ze by byly v rozhodnuti stanoveny, ale ze
timto rozhodnutim byla ulozena povinnost verejné sluzby, v jejiz souvislosti vznikly
provozovateli naklady, které navic musi byt prokazané. Nelze tedy jejich vysi stanovovat
jiz v rozhodnuti, jelikoz by toto nespliiovalo podminku prokazatelnosti naklada
souvisejicich s provozovanim, jez lze naplnit az v priabéhu tohoto provozovani.

Vzhledem k okolnostem véci by podle osoby zucastnéné na fizeni pripadné zruseni
napadeného rozhodnuti na jiz vykonanou vefejnou sluzbu provozovat predmétnou
kanalizaci a {istirnu odpadnich vod za dané obdobi nemélo vliv. Nadto je podana spravni
v / Vv 4 v \4 v v / o A4 v 4
zaloba pouze ucelova, kdyz se zalobce vSemoznym zptsobem snazi o ukonceni
provozovani predmétné kanalizace a distirny odpadnich vod obct Silavky, pricemz tohoto
se dovolava z postaveni spoluvlastnika. Na druhou stranu vsak vede proti obci Silavky
\4 v 4 v / v / 4 Ve 4 4 4 Ve vV Vv M
zalobu o urceni, ze vyluénym vlastnikem cistirny odpadnich vod a hlavniho privadéle je
praveé obec Silavky. Postup zalobce je tak obstrukéni, kdy neodivodnéné broji proti véem
/. o 4 4 4 o o 4 ‘10

Ukontm spravnich organt a vztahtm s obci Silavky.

IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 27. 8. 2019 zalobce odkazal na znéni zaloby. Zopakoval, ze dle jeho
nazoru nemuze byt jako subjekt, ktery ma provozovat kanalizaci, urcen ten, komu takové
opravnéni bylo odnato. Zaroven stanoveni ceny, za kterou bude vefejna sluzba
poskytovana, by mélo byt soucasti pfislusného rozhodnuti; tuto skutecnost lze dovodit
z ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich, které hovoti o smlouvach tykajicich se
provozné souvisejicich kanalizaci. Pokud neni cena stanovena, vyvolava to dalsi spory. Ve
vztahu k Cistirné odpadnich vod jsou v soucasnosti vedeny pravni spory. V jedné takové
véci je jiz pravomocné rozhodnuto, ze obec Silavky je vylu¢nym vlastnikem pozemku a
stavby, kde se dana {istirna odpadnich vod nachazi. Co se tyka samotné technologie
Cistirny, je ohledné ni takeé probiha rizeni, kdy v soucasnosti je nepravomocné urcena obec
Silavky jako vylu¢ny vlastnik. Nelze také hovotit o tom, ze Cinnost obce Silavky byla
bezproblémova. Ohledné Gplaty za provozovani kanalizace jsou nyni obci Silavky rovnéz
vedeny soudni spory a zalobce dlouhodobé namital pochybeni v aktivitaich dané osoby
zGlastnéné na fizeni.

Zalovany také odkdzal na své dosavadni pisemné podani. Obec Silivky vzhledem
k dosavadnimu provozovani kanalizace byla vhodnych subjektem pro dal$i dinnost,
nedostatky na jeji strané byly jen formalni. Ani stoéné nemélo byt stanoveno v rozhodnuti
méstského Gradu; pfitom ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich je
v tomto sméru velmi kusé a neobsahuje bliz$i Gpravu toho, co by mélo rozhodnuti o
stanoveni vefejné sluzby obsahovat.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 N4 4 ’ 4 4 4 v v vV V/ 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.
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Predné se soud, i s ohledem na argumentaci osoby z(castnéné na fizeni, vénoval procesni
legitimaci zalobce. Na zakladé znéni zaloby nema soud pochyb o tom, ze zalobce svou
aktivni procesni legitimaci optel o § 65 odst. 1 s. t. s., dle kterého ,[k]do rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim 7izeni
4 / /] / */ \4 / */ v / v/ V4 v vV s/ V4
sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak.“ V téchto

. / v / Ve Ve v / / ’ v v
souvislostech mohla byt zaloba formulovana urditéji, kdyz vyslovné tvrzeni (na némz
aktivni procesni legitimace do znaéné miry zavisi) o poruseni prav zaloba obsahuje jen
v jeho ,holé“ podobé (,rozhodnuti [...] jsou zdsadnim zpiisobem nespravnd a v rozporu se
znénim zakona o vodovodech a kanalizacich a Zalobce byl v jejich disledku primo zkricen na
svych pravech®); z textu zaloby vsak lze dovodit tvrzeni o dotceni na pravni sféfe zalobce, to
v disledku mj. toho, ze jim spoluvlastnény majetek bude provozovan ,nevhodnym®
subjektem; dotleni lze dovodit také ztoho, ze spravni organy svymi rozhodnutimi
neupravily problematiku plateb za vykon verejné sluzby, coz ma vliv na majetkovou sféru
zalobce. Ackoli tedy, jak jiz bylo zminéno, mohla byt zaloba formulovana ,kvalitnéji®,
povazoval by soud jeji vécné neprojednani za projev prehnaného formalismu a odepfeni
moznosti soudniho prezkumu. Problematika vécné legitimace, kterou osoba zic¢astnéna na
v/ 4 vV /o 717 v 4 4 / V 4 v/ 4
fizeni rovnéz zminila, pak vypovida o hmotnépravnim vztahu UCastnika fizeni k

M 4 / v . v v v/ 4 ./ 7 v /7 o i i i
projednavané véci, resp. k predmétu fizeni - jeji posouzeni je véci duvodnosti (nikoli
ptipustnosti) zaloby.

Kli¢oveé jsou pri posouzeni merita véci dvé otazky. Prvni zni, zda méstsky Grad rozhodl

Vv - v v ’ v Ve \4 i v . 4 v v v /
procesné i vécné spravné, pokud urdil, Ze povinnost vefejné sluzby ve vztahu k predmétné
kanalizaci a Cistirné odpadnich vod ma vykonavat obec Siluvky (resp. zda v tomto smyslu
o podaném odvolani fadné rozhodl zalovany). Druhou otazkou pak je, zda rozhodnuti o
stanoveni povinnosti verejné sluzby meélo obsahovat vymezeni ekonomickych otazek
vztahujicich se k vykonu této verejné sluzby (urceni vyse stocného a dalsich naklada
spojenych s provozovanim danych zatizeni).

V daném ohledu soud uvadi, ze dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich
oLK]rajsky urad vyda povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd [...] je
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela
smlouvu, kterd ji opraviuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo
kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt doloZeno,
Ze s nimi ma vlastnik uzavienou pisemnou dobodu podle § 8 odst. 3“. Dle § 6 odst. 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich ,[klrajsky #rad rozhodnutim zrusi povoleni k provozovini
vodovodu nebo kanalizace v pripadé, Ze provozovatel jiZz nespliiuje podminky pro vydini
povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism. a), b) nebo ¢). O
zruseni povoleni k provozovdni vodovodu nebo kanalizace krajsky #rad neprodlené informuje
ministerstvo.

Dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ,[v]lastnik vodovodu nebo kanalizace
miiZe uzavrit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlize
vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni odpovédnost, vztabuji se
na néj vsechna prava a povinnosti provozovatele. Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich ,[v)lastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich cisti
provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prdva a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby
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bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace. Tato doboda je
podminkou kolaudacniho soublasu podle stavebniho zikona.”

Dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,[v]erejnou sluzbou se
pro ucely tohoto zakona rozumi Cinnost provozovatele v oboru zdsobovani vodou, odvidéni
odpadnich vod a jejich (isténi, kterd [...] vznikla ztratou schopnosti stavajiciho provozovatele
zajistovat doddvku vody nebo odvadéni odpadnich vod podle tohoto zikona“. Navazujici § 22
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi, ze ,[plovinnost verejné sluzby lze ulozit
provozovateli, ktery md k jejimu zajisténi vytvoreny potrebné podminky; tato povinnost vznika
rozhodnutim p¥islusného organu verené spravy (§ 26 aZz 28). Rozhodnuti se vydivd na dobu
urcitou, nejdéle viak na dobu 1 roku. Odvolani proti tomuto rozhodnut! nema odkladny
tcinek.“ Koneéné dle § 22 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich ,[plo dobu
vykondvini povinnosti vereiné sluzby prechdzi pravo na vodné a stocné na toho, komu je tato
povinnost uloZena. V' pripadé provozné souvisejiciho vodovodu nebo kanalizace, pri jejichz
provozovini nelze vybirat vodné a stocné, hradi prokdzané naklady vzniklé rozhodnutim
uréenému provozovateli vlastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnou wvodu odebird nebo
odpadni vody predivd.”

Co se tyka prvni shora vymezené otazky, omezuje se argumentace zalobce na to, ze nelze
povinnost vefejné sluzby ulozit stdvajicimu provozovateli“, ktery ztratil schopnost
zajistovat odvadéni odpadnich vod. Blizsi odGvodnéni svych namitek, a to napt.
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, zalobce v podstaté neuvadi. Samotna
skuteénost, ze jsou ohledné vyse Ghrady za provozovani kanalizace (odvadéni odpadnich
vod) vedeny soudni spory, sama o sobé neznamena, ze ¢innost provozovatele vykazuje
nedostatky. Rovnéz neni rozhodné, jaké jsou v soucasnosti vlastnické vztahy k predmétné
kanalizaci ¢i napf. Cistirné odpadnich vod, nebot rozhodny je skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud se vdaném sméru ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozhodnutich
méstského uradu a zalovaného a v podrobnostech na né odkazuje. Zaroven uvadi, ze
v ramci konkrétnich okolnosti véci, které, jak jiz bylo fedeno, zalobce v podstaté pominul,
je treba vzit v potaz, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 31. 8. 2015, ¢. . JMK
108368/2015, sice bylo dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich zruseno
povoleni udélené obci Silivky k provozovani predmétné kanalizace a Cistirny odpadnich
vod, stalo se tak ale ztoho divodu, ze nebyla dana smlouva (smluvni vztah) mezi
spoluvlastnikem pfedmétné kanalizace a distirny odpadnich vod (zalobcem) a
provozovatelem (obci Silivky) - byla zde tedy dle Ministerstva zemédélstvi absence
radného a platného dokladu, ktery by odpovidal dikci ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich (absence uzaviené provozni smlouvy)*. Dtivody pro zruseni
povoleni dle § 6 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich tedy skute¢né byly v podstaté
sformalniho“ charakteru a nesvéd¢ily o vécné nezpusobilosti obce Silivky provozovat
predmétnou kanalizaci a distirnu odpadnich vod.

Piislu$na odborna literatura pfitom v podstaté vychazi ze stejného nazoru, jaky ve svych
rozhodnutich vyjadtily spravni organy. V tomto smyslu uvadi, Ze institut povinnosti
Vo 4 \4 Ve (4 / . 4 v/ v 4 7 /7 eV Vv M
verejné sluzby prichazi v ivahu zejména v pripadé, kdy stavajici provozovatel jiz nespliuje
podminky dle § 6 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich, a to napt. také v ptipadé, ze
dojde k predcasnému ukonceni smlouvy o provozovani vodovodu nebo kanalizace nebo

. ’ . Vi . .
pokud doba platnosti takové smlouvy uplynula (jedna se tedy o situaci obdobnou
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Vev/y v/ v/ v 4 v / vV 4 M
nynéj$imu pripadu, kdy prislusna smlouva nebyla uzavfena). K tomu zminéna literatura
4 4 v v/ 4 (43 vV Vv 4 4 4 4 Ve M . 7/
uvadi, ze do doby ,fadného“ vyfteseni otazky provozovani vodovodu ¢i kanalizace, ,jevr se
nam jako praktické mozné vyuziti institutu povinnosti verejné sluzby pravé pro tato prechodnd
obdobi, kdy spravni orgin miZe wuloZit povinnost wvereiné sluzby napr. stavajicimu
provozovateli, u jehoZ provozni smlouvy doslo ke skonceni scinnosti“ (viz komentar k § 22
zakona o vodovodech a kanalizacich In: Nobejl, L. a kol. Zikon o vodovodech a

kanalizacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 240.)

Obecné lze vychazet z toho, ze v pfipadech, kdy stavajici provozovatel ztrati schopnost
zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod toliko z ,formalnich® davoda
[spocivajicich kupft. pravé v tom, ze nedisponuje smlouvou (slovy zakona ,dobodou”) dle §
6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich], materialné stale je subjektem, ktery
4 vV _V 4 i i vV . 4 v 4 4 M
ma k zajiSténi povinnosti vefejné sluzby, tedy k provozovani vodovodu nebo kanalizace,
vytvoreny potfrebné podminky. K zavéru o pretrvavajici ,,vécné“ zpusobilosti obec Siltuvky
v daném pripadé dospély i spravni organy, pficemz s jejich zavéry se soud ztotoznuje (viz
zejména s. 5 prvostupniového rozhodnuti a s. 3 rozhodnuti zalovaného, kde jsou duvody
v o ‘10 / M / i v o / v
pro to, pro¢ je obec Siluvky vhodnym subjektem pro vykon povinnost vefejné sluzby,
relativné podrobné popsany). Ostatné ani sam zalobce nijak relevantné zpusobilost obce
Silivky k vykonu povinnosti verejné sluzby, potazmo k provozovani predmétné
kanalizace a Cistirny odpadnich vod, nezpochybriuje a neuvadi konkrétni dtvody; zalobce
se vtomto ohledu omezuje toliko na jim deklarovany ,logicky a gramaticky vyklad“
zakona, aniz by tento vyklad néjak rozvijel nebo opiral o vécné argumenty (namitky o
deficitech v Cinnosti obce Siltvky se tykaji toliko ekonomické stranky véci, kdy tato obec
nema plnit své povinnosti ulozené rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi; k ekonomické
4 vV o . /v M v v i v v v/ / **V_V 4
strance véci viz nize). Jisté lze se zalobcem souhlasit, ze odpovédnost za radné zjisténi
skutkového stavu a adekvatni rozhodnuti nesou spravni organy, na druhou stranu
povazuje soud ve shora uvedeném smyslu - podobné jako zalovany - prinejmensim za
ilustrativni, ze zalobce skutecné jiny vhodny subjekt (nez je obec Siluvky), kteréemu by
povinnost verejné sluzby méla byt ulozena, neuvadi.

Rozebirany prvni zalobni bod tak soud nepovazuje za divodny. Zbyva posoudit, zda
prvostupniové rozhodnuti, a tedy i zalovaného, trpi nedostatkem spocivajicim v absenci
blizstho stanoveni prokazanych nakladi vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s
provozovanim kanalizace.

Zde soud konstatuje, ze z § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich explicitné
nevyplyva povinnost (¢ opravnéni) spravniho organu, aby ekonomické otazky spojené
v . v Y . ’ / V V Ve v
s verejnou sluzbou vztahujici se k vodovodu nebo kanalizaci vyslovné fesil. V tomto sméru
tedy soud uznava, ze zakon o vodovodech a kanalizacich neni formulovan zcela vhodné,
av$ak 1 pfedmétné ustanoventi lze, napt. s ohledem na systematiku a vyvoj zakona, vylozit.

S Géinnosti od 1. 1. 2014, v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 275/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 275/2013 Sb.“), zakon o vodovodech a kanalizacich
jiz v § 8 odst. 3 neobsahuje opravnéni Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky vodovodi nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich ¢asti provozné souvisejicich, pokud tito sva vzijemna prava a
povinnosti sami neupravi pisemnou dohodou. V pfipadé takového rozhodnuti bylo nutné,



31.

32.

33.

9 29 A 123/2017

aby spravni organ upravil vzajemné vztahy vlastnikG natolik komplexné, by to
poskytovalo podklad pro kvalitni, plynulé a bezpecné fungovani kanalizace, tj. véetné
materialniho zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 9
As 52/2007-76, publikovany pod ¢. 1531/2008 Sb. NSS). Nasledné dospélo usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008-21, publikované pod ¢.
1932/2009 Sb. NSS, k obdobnému zavéru, jako jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, a to sice, ze rozhodnuti dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich dohodu zcela nahradi, a jeho soucasti proto bude zejména také feseni
ekonomickych otazek (napf. povinnost k Ghradé vzijemnych plateb, dluha a zaloh);
protoze dohoda je soukromopravni smlouvou [§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963, obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“)] a rozhodnuti spravniho organu na pravanim charakteru
nahrazované dohody nic neméni, nerozhoduje o zalobach proti takovym rozhodnutim
spravni soud, ale tyto véci projednava soud v fizeni oblanskopravnim postupem podle §
244 anasl. o. s. 1.

K tomu Krajsky soud dodava, ze i s ohledem napf. na prava vlastnika vodovodu a
kanalizaci (Ci jejich provozovatelt) dle § 8 odst. 13 a 14 zakona o vodovodech a
kanalizacich bylo logické, aby rozhodnuti dle § 8 odst. 3 daného zakona ekonomické
otazky resilo (srov. také znéni zakona o vodovodech a kanalizacich G¢inné od 1. 1. 2014,
které jiz v § 8 odst. 15 upravuje minimalni nutné obsahové nalezitosti pisemné dohody
vlastniki  provozné souvisejicich vodovodi a provozné souvisejicich kanalizaci).
Zakonodarce pritom zdavodu nevhodnosti toho, aby Ministerstvo zemédélstvi
rozhodovalo v soukromopravnich vztazich, a to také o majetkovych a cenovych sporech,
pristoupil ke zruseni § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich v té casti, ktera
upravovala prislusné rozhodovaci pravomoci ministerstva (viz divodova zprava k navrhu
zakona (. 275/2013 Sb.,  snémovni  tisk  933/0  dostupny  na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=933&CT1=0;  konkrétné vyklad
k bodu 32 navrhu zakona ¢. 275/2013 Sb.).

Institut verejné sluzby vsak predstavuje jiny nastroj, nez bylo rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (které nadto upravovalo
vztahy mezi vlastniky provozné souvisejicich vodovodi nebo kanalizaci, nikoli otazku
smlouvy o provozovani vodovodu nebo kanalizace, kterézto problematiky se tyka § 8 odst.
2 zakona o vodovodech a kanalizacich) a ziroven lze zohlednit jiz zminény nazor
zakonodarce, ze administrativné pravni Uprava ekonomickych vztaht mezi dotéenymi
subjekty je koncepéné nevhodna. Navic zakonodarce zakonem ¢. 275/2013 Sb. posunul
pravé koncepci feseni ekonomicky otiazek oproti drivéjsi pravni Upravé smérem
k priblizeni  subjektu  vykonavajictho vefejnou sluzbu k postaveni ,bézného“
provozovatele, a to pravé v ekonomickém aspektu véci, kdy (jak jiz soud vyse citoval) v §
22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich stanovil, ze ,[plo dobu vykonivini
povinnosti vereiné sluzby prechdzi pravo na vodné a stocné na tobo, komu je tato povinnost
ulozena®, pricemz ,[v] pripadé provozné souvisejiciho vodovodu nebo kanalizace, pri jejichz
provozovani nelze vybirat vodné a stocné, hradi prokdzané naklady vzniklé rozhodnutim
urcenému provozovateli vlastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnou wvodu odebira nebo
odpadni vody predava‘.

Tato novelizace vychazela z toho, ze ,povinnost vereiné sluzby se nemiize stat prostredkem
7 ’ 0 ¢c ’ v Ve v . 7 . ’ . ’
nahrady smluvnich vztahi a zaroven vytvorila ,moznost hradit naklady spojené s povinnosti
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verejné sluzby postoupenim prava na platu za sluzbu vodnym a stocnym®, kdy ,[slkutecnost,
Ze ten kdo zajistuje dodavku nebo odvddéni odpadnich vod ziska rozhodnutim pravo za tuto
sluzbu dostat od odbératele sluzby zaplaceno, lze povazovat za opravnéné” (viz oduvodnéni
k bodiim 66 a 67 v citované duvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 275/2013, ktereé se tykaly
zmény § 22 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Taktéz sohledem na priblizené divody stojici za relevantnim znénim zidkona o
M 4 4 /4 v 4 4 4 o vV Vv 4
vodovodech a kanalizacich  (odstoupeni od spravnépravnich nastroju  feSeni
soukromopravnich vztaht) lze dle nazoru krajského soudu akceptovat nazor zalovaného,
ze kalkulace (,postoupeného”) stocného vyplyva ze zakona o vodovodech a kanalizacich a
z dalsich cenovych predpist, zejména zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (kdy, jak jiz bylo
vV Vv . . / v . v .-y / ’ . ’ VV /1«
feceno, se subjekt povinny verejnou sluzbou ocita v postaveni obdobném, jako ma ,bézny
provozovatel vodovodu nebo kanalizace), pricemz z § 36 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich plyne, ze ,[v]lastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je
k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen nejpozdéji do 30. dubna kalendarnibo roku zpisobem
uvedenym v provddécim pravnim predpisu zverejnit porovndni vsech poloZek vypocltu ceny
podle cenovych predpisii pro vodné a stocné a dosazené skutecnosti v predchozim kalendarnim
roce.“ Provozovatel pritom nema vyslovnou povinnost dané poklady a udaje poskytnout
spravnimu organu, z ¢ehoz vyplyva i problematicnost urceni stoceného, pokud by spravni
4 v v 4 M v / Ve 4 4
organ nemél potrebné podklady. Kalkulaci stoéného ptritom provadi provozovatel
kanalizace. Pokud § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich hovofi o tom, ze ,[v]
Pripadé provozné souvisejicibo vodovodu nebo kanalizace, pri jejichZ provozovini nelze vybirat
vodné a stocné, hradi prokdzané ndklady vzniklé rozhodnutim uréenému provozovateli
vlastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnou vodu odebirdi nebo odpadni vody prediva,
nezaklada toto ustanoveni povinnost spravatho organu kalkulovat konkrétni dastky
danych nakladd a stanovit tyto naklady ve vyroku rozhodnuti, kdy se opét jedna o
soukromopravni otazku.

K tomu soud dodava, ze se ztotoznuje se shora priblizenym nazorem osoby zic¢astnéné na
fizeni, ze z § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich nelze dovozovat, zZe
/ N 717 ’ v ’ . . vV . g v

prokazané naklady maji byt stanoveny v rozhodnuti o ulozeni povinnosti verejné sluzby.
Dané ustanoveni hovofi jenom o tom, ze naklady jsou ,vzniklé rozhodnutim®, tj. nikoliv,
v v/ v 4 4 \4 4 4 4

ze by byly v prislusném rozhodnuti stanoveny, ale ze timto rozhodnutim byla ulozena
povinnost vefejné sluzby, v jejiz souvislosti vznikly provozovateli naklady, které nadto
musi byt prokazané. Jejich vysi by sice bylo teoreticky mozné stanovovat jiz v
rozhodnuti, a to na zakladé prospektivniho ocekavani subjektu, jemuz ma byt povinnost
verejné sluzby ulozZena, tento postup by ale byl problematicky napt. z hlediska nasledného
vV Vv 4 Ve 4 v M 4 4 . ’ v 4 4 / . v / M
feSeni pozdéji se realné objevivsiho rozdilu mezi naklady ocekavanymi a skute¢nymi.
Prakti¢téjsi, a dle nazoru soudu vice odpovidajici dikci zakona, se tak jevi vyklad, dle
kterého podminku prokazatelnosti nakladd souvisejicich s provozovanim lze naplnit az v
prubéhu tohoto provozovani (nadto se v souvislosti se shora zminénym rozhodnutim
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008-21, nabizi otazku, zda by
v aspektu urcéeni plateb mezi dotéenymi subjekty rozhodnuti dle § 22 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich nebylo spise nez ve spravni soudnictvi prezkoumatelné v tizeni
obc¢anskopravnim).

Cenovou kontrolu (v navaznosti na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach) navic v daném ohledu
provadi Specializovany finanéni Gfad dle § 3 zakona ¢. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt
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Ceskeé republiky v oblasti cen, na ktery ma zalobce moznost se obratit, pokud se domniva,
ze osoba zGcastnéna na rizeni porusuje své povinnosti ve véci kalkulace prislusnych cen,
v 4 \4 4 M v 4 4 4 4 4 i 4 \4 v
popf. ma moznost se branit ob¢anskopravni cestou. To soud uvadi k namitkam zalobce, ze
obec Siluvky nedodrzuje povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 20. 3. 2014 - toto rozhodnuti predstavuje Gpravu vztaht dle § 8 odst. 3 mezi vlastniky,
nikoli dpravu tykajici se provozovani kanalizace dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich (viz s. 8 tohoto rozhodnuti), avSak majetkovych otazek mezi zalobcem a
/ Vv v v/ 4 / 4 vV Vv v/ Ve ./
osobou zilastnénou na tizeni se dotyka, procez nelze bez dalsitho hovotit o absenci Gpravy
majetkovych vztahti mezi témito subjekty.

Soud tak konstatuje, ze ani druhy zalobni bod nepovazuje za davodny.
VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na
v/ /7 N/ M Ve 4 4 4 o v i M Ve 4 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada, ackoli o jejich ptiznani
zadala, tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



