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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Arcibiskupstvi pra¥ské, ICO: 00445100

sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, 118 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D.
sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy afad pro Kraj Vysodina
sidlem Fritzova 4260/4, 586 01 Jihlava

za Ulasti: Cesk4 republika - Stitni pozemkovy tFad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. SP13018/2014-520102, ¢&.
3. SPU 517446/2016/520100/R853/RR22016,

II.

takto:
Rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového uradu pro Kraj

Vysoéina ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. SP13018/2014-520102, ¢. j. SPU
517446/2016/520100/R853/RR22016, je nicotné.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Jakuba Krize, Ph.D., do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany dle 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 o majetkovém
/4 4 4 i /4 \4 / i v i v v v / 4 o 4
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) - dale jen ,zakon o

. ’ 7 I« v v . ’ v 7 v 7 7 viv ,
majetkovém vyrovnani® - rozhodl, Ze se zalobci (opravnéné osobé€) nevydava ,zemédélskd
nemovitd véc stavba na pozemku p. ¢. st. 46/2 v k. 4. TéSenov (dale také jen ,pozemek p.
¢, st. 46/2).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz navrhl, aby soud vyslovil nicotnost
predmétného rozhodnuti.

II. Shrauti argumentti obsazenych v Zalobé, vyjadreni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na
fizeni

V zalobé zalobce uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti byl zalovanym poucen,
ze muze proti predmétnému rozhodnuti podat ve lhtté 2 mésict od doruleni zalobu dle
Casti V. zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen ,o0. s. ¥.). Zalobce tak uéinil a
alobu dne 22. 12. 2016 podal ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobolka v
Tabore. Tento soud svym usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 15 C 36/2016-61, fizeni o
podané zalobé zastavil a zalobce poucil o moznosti podat zalobu na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravaiho organu.

Toto usneseni bylo zalobci dle jeho slov doruceno dne 27. 4. 2017 a mési¢ni lhttu ve
smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.) ma tedy
za zachovanou.

Zalobce dale uvedl, Ze ve sprivnim Fzeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, vystupoval jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zakona o majetkovem
vyrovnani a Ceska republika - Statni pozemkovy t¥ad coby povinna osoba dle § 4 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani.

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nicotné z nasledujicich davodu:

Zalobce se postupem dle § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnini domihal na
zalovaném vydani pozemku p. C. st. 46/2 a stavby na ném stojici (dale také jen ,predmétna
stavba®). Zalovany dne 11. 12. 2015 svym rozhodnutim sp. zn. SP13018/2014-520102, ¢. j.

SPU 646036/2015/520100/R853/RR 15112, vydal mj. pozemek p. ¢. st. 46/2 zalobci, ale o
predmétneé stavbé explicitné nerozhodl. K té se vyjadfil az v napadeném rozhodnuti.

Predmétny pozemek je vdobé podani zaloby ve vlastnictvi zalobce. Z dikazt
predloZenych alobcem ve spravnim Hzeni i v ¥zeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore dle zalobce jasné vyplyva, ze predmétna stavba je
historickym vlastnictvim zalobce a stala na pozemku p. ¢ st. 46/2 pred spachanim
majetkove krivdy dle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Tato skutecnost je zfejma nejen
ze stavebné-technického razu budovy a napt. z leteckého snimku z roku 1952, ale i z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti (,& datu 7.9.1948 se na pozemku st. p. & 46/2 v k. 4.
Té&enov nachdzela stavba — budova &p. 37, Hamr pro bhlidace rybniki*).
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Pravni zasada superficies solo cedit byla v Ceskoslovenském pravnim radu zrusena az k 1. 1.
1951, tedy dnem Ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky
zakonik z roku 1950%), kdyz v jeho § 155 bylo uvedeno, ze ,viastnikem stavby miize byt
osoba rozdilnd od vlastnika pozemku®. Pokud tedy Ceskoslovensky stat pred 1. 1. 1951 odnal,
postupem ve smyslu majetkové krivdy, zalobci vlastnické pravo k pozemku p. ¢. st. 46/2,
odnal mu zaroven 1 vlastnickeé pravo k predmétné stavbé. Jiny postup nebyl mozny.

Skutecnost, ze Ceskoslovensky stat a jeho pravni nastupci nezohlednili v evidenci
pozemkoveho katastru, evidenci nemovitosti a v katastru nemovitosti fakt, ze na pozemku
se nachazi predmétna stavba, nelze pticitat k tizi zalobce coby restituenta. Faktickym
vlastnikem predmétné stavby byl Ceskoslovensky stat.

Od 1. 1. 2014 zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dile jen ,obcansky zakonik®)
znovu zavadi zasadu superficialni do éeského pravniho radu. Ve svém § 506 odst. 1 znovu
zakotvil shora uvedeny princip v pravnim ¥adu Ceské republiky. Vzhledem ke skuteénosti,
Ye jak pozemek p. & st. 46/2, tak i pfedmétnou stavbu vlastnil totoZny subjekt (tedy Ceska
republika), doslo k aplikaci § 3054 obcanského zakoniku a predmétna stavba se stala
soucasti pozemku p. C. st. 46/2. Pokud za vlastnika vykonaval pravo hospodareni k tomuto
pozemku Statni pozemkovy urad, je dle zalobce jasné, Ze toto pravo vykonaval i k
predmétné stavbé. Pokud tedy zalobce vydal predmétny pozemek zalobci svym
rozhodnutim, spolu s nim pak zalobci musel vydat i predmétnou stavbu. Od 1. 1. 2014, jak
uvadi zalobce, ztratila stavba na pozemku p. €. st. 46/2 povahu véci v pravnim slova smyslu
a nemuze tedy byt samostatnym predmeétem vlastnického prava.

Z vyse uvedenych duvodu je dle zalobce zrejmé, ze napadené rozhodnuté je nicotné, nebot
v ném spravni organ rozhodoval o néfem, co neni véci v pravnim slova smyslu a nemutze
tedy byt predmétem pravnich vztaha.

K takto formulovanym zalobnim namitkam se zalovany mél moznost vyjadrit, ve sdéleni
ze dne 19. 7. 2017 vsak uvedl toliko to, ze zasila ptislusny spravni spis, a to jiz bez dalsiho
vyjadreni.

Svou zalobu doplnil zalobce o sdéleni ze dne 22. 11. 2018, v némz uvedl, ze na zakladé
prohlaseni o vzniku prava a ovéreni zjednodusené dokumentace bylo do katastralniho
operatu zapsano vlastnické pravo zalobce ke stavbé bez ¢. p./C. ev. (jina stavba) na
pozemku p. C. st. 46/2 v k. 0. Tésenov. Materialné tak tedy dle zalobce doslo k napraveni
stavu zalozeného napadenym rozhodnutim, jehoz nicotnost zada vyslovit. S ohledem na
skutednost, ze - a¢ bylo vlastnické pravo ke stavbé jiz zapsano ve prospéch zalobce - zde
existuje pravomocné spravni rozhodnuti o ,nevydani“ predmétné stavby, zalobce nadale
trva na projednani zaloby a vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, a to zejména s
ohledem na princip pravni jistoty a pripadna rizika tykajici se zpochybnéni vlastnického
prava zalobce pravé s odkazem na napadené rozhodnuti.

Osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, ze zalobu nepovazuje za divodnou. Dodal, ze zalovany
4 ’ 4 4 ’ 4 v
napadenym spravnim rozhodnutim rozhodl o nevydani stavby na pozemku p. ¢. st. 46/2 v
ramci své pravomoci a vécné a mistni prislusnosti, tudiz se o nulitni rozhodnuti ve smyslu
pravni doktriny nejedna. I kdyby se o nulitu spravniho rozhodnuti jednalo, mohl o ni
rozhodnout obecny soud v fizeni dle ¢asti paté o. s. . To vSak Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabofe neudinil a ani z fizeni pted timto soudem nevyplynula
v/ 4 IV 4 v 4 N4 4 4 4 4 4 7
zadna zvlast zavazna vada, majici za nasledek, ze napadené spravni rozhodnuti je paaktem.
K tomu osoba z(c¢astnéna na fizeni upozornila na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
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2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014, dostupné na www.nsoud.cz, které se problematikou
nicotnosti spravnich aktt zabyva.

Dale osoba zudastnéna na rizeni poukazala, podobné jako zalobce, na to, ze k zapisu
vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti ke stavbé bez ¢p./le. jina stavba na
pozemku p. C. st. 46/2 doslo na zakladé pouhého jednostranného prohlaseni zalobce. Za
takové situace je osoba zulastnéna na rizeni presvédlena, ze otazka ,nmapraveni stavu
zaloZeného napadenym spravnim rozhodnutim“ neni v tomto pripadé spojena s tvrzenou
. / J / / / ’ . / stV oV v
nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ale s otazkou jeho spravnosti, jez vsak méla
byt vyfesena Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore v fizeni sp.
zn. 15 C 36/2016. Jeho pravomoc a pusobnost nelze nijak obchazet, a to ani k vyslovné
zadosti zalobce, jak se stalo v tomto pripadé. Obecny soud se své rozhodovaci pravomoci
ani sam nemuze zprostit odkazem na Gdajnou nulitu napadeného spravniho rozhodnuti; je
M M v M v/ v eV _V 4 IV 4 v /
v jeho pravomoci véc projednat a rozhodnout a v ptipadé zjisténi zvlast zavaznych vad
(zeyjména pravomoci a pfislusnosti rozhodujictho spravniho organu) vyslovit nicotnost
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

IMI. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného vcetné
fizeni pfredchazejiciho jeho vydani a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Predné soud uvadi, ze dle § 9 odst. 10 zakona o majetkovém vyrovnani plati, ze ,[r]ozhod!-
li pozemkovy urad podle tohoto zikona, miiZe byt tato véc projednina v ¥izeni podle Cisti paté
obcanského soudnibo 7ddu. K ¥izeni je v pronim stupni p¥islusny krajsky soud. Tento zavér je
vSak v ptipadé vysloveni nicotnosti rozhodnuti modifikovan judikaturou, kdyz dle
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25, publikovaného
pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS, pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem v soukromopravni véci nalezi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. t. s.),
popf. spravanimu organu (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; dale jen ,spravni
rad“). Z tohoto duvodu je Krajsky soud v Brné, jakozto spravni soud, ptislusny
k projednani predmétné véci a zaroven se neuplatni argumentace osoby zaclastnéné na
Fzeni, %e vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti mél Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore.

Za kli¢ové pro posouzeni prezentované zalezitosti z vécného hlediska povazuje zdejsi soud
/Y / A /N7 / . / - /
zavéry formulované vjiz zalobcem zminéném usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 15 C 36/2016-61, jimz tento soud
fizeni o zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zastavil a zalobce poudil o moznosti
podat zalobu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore zde dospél k nize uvedenym skutkovym a

pravnim zavérim:

Dle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ve vSech dokumentech
tykajicich se evidence nemovitosti, stejné jako ve vsech historickych listinach tykajicich se
znarodnéni, je pozemek p. ¢. st. 46/2 vzdy veden jako stavebni. Uz z toho se nabizi, Ze na
tomto pozemku musela byt stavba, protoze jinak by nebyl timto zpisobem veden v

, . . / v/

pozemkové knize resp. v katastru nemovitosti a nebyl by v dalsich dokumentech takto
oznacovan. Jak plyne zejména z nékolika vypisi z katastru nemovitosti z posledniho
obdobi, i nadale je tento pozemek veden jako stavebni, zpisobem vyuziti jako ,spolecny
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dvir®, druhem pozemku jako ,zastavénd plocha a nadvori“, pricemz skute¢né dle zpravy
katastralniho ufadu ze 7. 10. 2015 neni u ného zapsana zadna stavba. Tento stav v$ak dle
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobotka v Tabote evidentné neodpovida
realité, protoze ze snimku katastralni ortofotomapy 1 z leteckych snimkt daného mista z
internetového serveru Google.cz je prokazano, ze na tomto pozemku, prakticky v celém
jeho rozsahu, stale stoji budova, dle svého vzhledu evidentné historicka, v podobé
ptizemniho domu se sedlovou stfechou. Z dokazovani provedeného spravnim organem ma
byt soudasné zrejmé, ze béhem rozhodného obdobi nedoslo k zadné zasadni prestavbé
tohoto objektu. Proto lze na zakladé téchto souvislosti dovodit, ze na pozemku p. ¢. st.
46/2 se stale nachazi budova, o které zalovany dle napadeného rozhodnuti ma za
prokazané, ze existovala 1 k datu 7. 9. 1948 jako budova ¢. p. 37, hamr pro hlidace rybnikd.
Tento skutkovy zavér pokladal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobodka v Tabote
za naprosto spravny: V knihovni vlozce ¢. 1180 pro Panstvi Rychnov je u predmétného
pozemku uvedeno ,unverbaut-hdjovna cp. 37“. Obdobné tak je ve vypisu z Ceskych
zemskych desek k Velkostatku Novy Rychnov v k. 4. Tésenov uvedena u pozemku p. ¢.
st. 46/2 ,hajovna &p. 37¢. Takovy stav je pak prokazan i vypisy z pozemkové knihy
vydanymi pozdéji Katastralnim Gradem v Pelhfimove, ze dne 27. 7. 1995 i ze dne 31. 1.
2001, dle kterych je rovnéz u p. &. st. 46/2 oznalena ,hdjovna &p. 37

Na zaklad¢ toho bylo dle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobotka v Tabote
mozné uzaviit nejenom to, ze také tato stavba je puvodnim majetkem zalobce ve smyslu §
2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, ale také to, ze 1 k ni bylo stejnym zptsobem
jako k dal$im nemovitostem zalobce, véetné pozemku p. ¢. st. 46/2 (viz rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu, Krajsky pozemkovy tfad pro Kraj Vysoclina ze dne 11. 12.
2015, sp. zn. SP13018/2014-520102, ¢. j. SPU 646036/2015/520100/R853/RR15112) odnato
vlastnické pravo. Je dle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobotka v T4bote sice
pravdou, ze v ,Soupisu pozemkového majetku z 10. 1. 1948 je v seznamu parcel jenom p. C.
46/2-stav. bez uvedeni stavby nachazejici se na tomto pozemku. V dalsich historickych
dokumentech je vsak dle citovaného soudu stavba uvedena pod stejnym ¢i obdobnym
oznacenim jako plyne z vyse citovanych listin. Napadené rozhodnuti dle Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobotka v Tabote spravné cituje jednak P¥lohu & 3 k listing
,Likvidace nérodni spravy velkostatku Cervend Recice, Onsov, Novy Rychnov a Lourovice®,
ve které jsou specifikovany ,Budovy, mezi nimiz je uvedena pod ¢. 21. v k.4. TéSenov
budova ,hlida¢ &. 37¢ na predmétném pozemku; dale bylo namisté vychazet i z prilohy 5.
vyhotovené dne 7. 9. 1948, jez patti k Zapisu ze stejného dne tykajici se prevzeti
nemovitosti zalobce do vlastnictvi statu, kdyz v této ptiloze obsahujici ,Seznam budov
odevzdanych do vlastnictvi SLS“ je také dim ¢. p. 37 v k. 4. TéSenov na p. ¢ st. 46/2
oznaceny jako ,Hamr pro hlidace rybniki*.

Dle nazoru Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobotka v Tabote bylo jiz na
zakladé toho je mozné uzaviit, ze také budova ¢. p. 37 na pozemku p. ¢ st. 46/2 byla
vyslovné predmétem znarodnéni dle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy (dale jen ,zakon ¢&. 142/1947 Sb.“), neboli presla z vlastnictvi zalobce do vlastnictvi
statu v rozhodném obdobi tak, jak to zalovany pravomocné dovodil u tohoto pozemku a
dalsich nemovitosti (viz zejména s. 6 rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015 ¢&. j. SPU
646036/2015/520100/R853/RR 15112, které nabylo pravni moci stejného dne). I kdyby
ovéem dle Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabote stavbu &. p. 37
nebylo mozné nalézt ve zminénych dokumentech o znarodnéni, bylo by nutno uzavtit, ze
také u ni do$lo k prechodu na stat dle zikona & 142/1947 Sb. Zaloba méla dle citovaného
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soudu pravdu, ze v té dobé platila dle § 297 zakona ¢. 946/1811 Sb.z.s. (obecny zakonik
obcansky) ucinného do 31. 12. 1950 zasada superficies solo cedit, ktera znamenala, ze také
wdomy a jiné budovy jsou soulasti pozemku, nikoliv samostatnymi vécmi; jestlize stat
znarodnil dle uvedeného zakona pozemek p. ¢. st. 46/2, bez dalstho tim znarodnil take
stavbu na tomto pozemku stojici.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobotka v Tabofe v navaznosti na uvedené
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se nepodatilo zjistit soucasného vlastnika této
stavby. Z vysledku dokazovani bylo dle soudu evidentni, ze jako vlastnik neptichazi v
Gvahu nikdo jiny nez stat: Byl to stat, ktery v r. 1948 prevzal na zakladé zakona C.
142/1947 Sb. i tuto stavbu do svého vlastnictvi a predal ji do spravy prislusné statni
organizace (tehdy Statni lesy a statky). Nebylo sice predmétem dokazovani, které statni
organizace pozdéji hospodafily s touto véci, to viak nebylo dle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore podstatné - ze zpravy Méstského radu Horni Cerekev
ze 7. 3. 2016 ma vyplyvat, ze stavebni Urad neregistruje béhem rozhodné doby zadné
zmény ohledné stavby. U pozemku p. ¢. st. 46/2 je nyni jiz pravomocné uzavieno, ze
rovnéz nedoslo ke zméné vlastnictvi, protoze pravé vuci statu bylo jiz zminénym
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2015 rozhodnuto o vydani tohoto pozemku
zalobci. Ostatné pravé v tomto rozhodnuti ma byt zminéno, ze pozemek je pronajat
najemci Jirimu Topkovi najemni smlouvou ¢. 10N06/48. Nelze si dle Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobotka v T4boYe rozumné predstavit, %e by bylo mozné
fyzicky uzivat tento pozemek bez stavby na ni stojici, kdyz prakticky cely je zastavén
pravé touto budovou. S ohledem na tyto skuteCnosti ma byt také zjevné, ze stavba na
tomto pozemku musela béhem celé rozhodné doby sdilet pravni osud pozemku.
Skutecnost, ze predmétna stavba neni v katastru nemovitosti zapsana u p. C. st. 46/2
(pfipadné samostatné), proto nemuze byt rozhodujici, kdyz z dalsich listin tykajicich se
evidence nemovitosti jasné vyplyva, ze s touto stavbou, shodné jako s pozemkem p. ¢. st.
46/2, na ktereé stoji, nakladal po celou rozhodnou dobu stat, ktery také nasledné akceptoval
vydani pozemku p. C. st. 46/2 zalobci jako opravnéné osobé dle zakona o majetkovem
vyrovnani. Navic 1 v celém dal$im rizeni pred spravnim organem a také pred soudem ani
netvrdi, jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobotka v Tabote, e by nebyl
pasivné legitimovan jako povinna osoba v dusledku toho, Ze by vlastnikem stavby byla jina
osoba; neni tak za této situace vécny duvod odkazovat zalobce na podani samostatné
zaloby u soudu dle § 11 odst. 7 zdkona o majetkovém vyrovnani (neni spor o vlastnictvi
mezi nékolika subjekty a zapis stavby do katastru nemovitosti lze dosahnout i jinak nez
dal$im soudnim fizenim).

Déle Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobotka v Tabote konstatoval, Ze m4 pravdu
zalobce, ze oblansky zakonik s G¢innosti od 1. 1. 2014 opét zavedl do pravniho fadu zasadu
superficies solo cedit, jak je to zakotveno v jeho § 506 odst. 1. Zminény soud konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze ke dni (éinnosti tohoto predpisu byla vlastnikem pozemku p. ¢. st.
46/2 i stavby na ni stojici tatd? osoba - Ceska republika, stala se tato stavba v souladu s §
3054 oblanského zakoniku soucasti pozemku (na tento pravni zavér nema zadny vliv, zda
stavba tehdy byla nebo je vsoudasnosti zapsana v katastru nemovitosti). Tim stavba
prestala byt dle citovaného soudu samostatnou nemovitou véci ve smyslu § 498 odst. 1
obcéanského zakoniku, takze ani nemuze byt samostatnym piredmétem obclanskopravnich
vztaht, véetné rozhodovani o ni ve spravnim ¢i soudnim fizeni. Lze proto dle Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobolka v Tabote konstatovat, Ze pokud Zalovany ve
svém rozhodnuti z 11. 12. 2015 pravomocné rozhodl o vydani pozemku p. ¢. st. 46/2
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zalobci, rozhodl tim také o vydani stavby na tomto pozemku stojici s ohledem na to, ze od
1. 1. 2014 byla soucasti tohoto pozemku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore dale uvedl, ze podle § 77 odst. 2
4 4 v/ M M / 4 / 4 M M4 M Ve 4 M v .V v
spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravného organu. Zminény soud uvedl, ze pravni
teorie 1 judikatura spravnich soudt i Ustavniho soudu, jez je zminovana i v citovaném
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25, fadi mezi
nejzavaznéj§i vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti spravniho organu absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost spravaniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule (neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti [k tomu zdejsi soud
4 4 \4 4 v / 4 M vv/
poznamenava, ze zavery formulované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 1200/2014, kterymi argumentovala osoba z(castnéna na fizeni, proto celou
. . 4 4 v 4 4 v v 4 b
problematiku nicotnych rozhodnuti nevyéerpava, kdyz se soustfedi pouze na jeden aspekt
dané problematiky, a to sice otazku (ne)pfislusnosti spravniho organu; o pravomoci ¢i
v/ v M \4 / Vev/ v/ v 4 4 v 4 v i i
ptislusnosti zalovaného v nynéjsim ptipadé neni sporu]. Pravé k zavéru o nicotnosti
rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote dospél,
kdyz konstatoval, ze ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016
neexistovala stavba na pozemku p. €. st. 46/2 jako samostatny predmét obcanskopravnich
vztahl - proto s ni nebylo mozné nejenom samostatné nakladat, ale ani samostatné
rozhodovat ze strany jakéhokoliv organu. Jestlize presto spravni organ vyslovil, ze se
zalobci nevydava tato stavba, je dle citovaného soudu nutno jeho rozhodnuti pokladat za
pravné neuskutecnitelné, nebot rozhoduje o predmétu, ktery v pravnim smyslu v této
podobé neexistuje.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore uzavrel, ze stale existujici spor o
v v ’ . o 4 4 v/ 4 . M v /7
predmétnou stavbu trva jen v dusledku ryze formalniho pfistupu statu (jeho organizacnich
slozek). Jestlize je evidentni, ze stat znarodnil pozemek p. C. st. 46/2 1 se stavbou hlidace, ze

4 M M 4 4 v v M 4 A 4 ’
pozemek stat jako povinna osoba na zakladé nékolikrat zminovaného rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015 pravomocné vydal, ze stavba nemohla a nemuze mit
odlisny pravni rezim (stat prostrednictvim svych organizacnich slozek netvrdil a netvrdi
ani nyni, ze by vlastnikem byl nékdo jiny), mohlo by dojit k vyteseni celého pfipadu napt.
souhlasnym prohlasenim zalobce a pfislusné organizacni slozky statu o tom, ze stavba

. . v . VI 7 eV / v ’ . ’
existuje a ze je soucasti jiz vydaného pozemku p. C. st. 46/2, v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ve spojeni napf. s potvrzenim Méstského Gfadu v Horni
Cerekvi o tomtéz (v navaznosti na jeho zpravu ze dne 7. 3. 2016). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabote dodal, ze neni vibec zfejmé, o co statu jde, kdyz se
nebranil vydani pozemku, a kdyz netvrdi, ze vlastnikem stavby je jina osoba; pokradovani
tohoto fizeni nebo dokonce nutnost dal$iho fizeni dle § 11 odst. 7 zdkona o majetkovém
vyrovnani se tak jevi jenom zbyte¢nym rozmnozovanim soudnich spor.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze po podrobném seznameni se s obsahem spravniho spisu
(jehoz soucasti jsou listiny oznacené v citovaném usneseni) se ztotozriuje s vySe uvedenym
pravnim a skutkovym hodnoceni véci, které Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich -
pobocka v Tabote vyslovil v pfiblizeném usneseni ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 15 C 36/2016-61.
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K véci soud dodava, ze si je védom nesnadného ukolu, ktery zalovany plni, a to sice
rekonstrukce faktického a pravniho stavu a vztaht k historickému majetku opravnénych
subjektt, kdy je treba shromazdit potrebné mnozstvi archivnich materialt, jakoz se
vyporadat 1 se spletitym soukromopravnim a legislativnim vyvojem, ke kterému
v mezidobi doslo.

Na druhou stranu se zdejsi soud domniva, ze s ohledem na vySe popsané a na obsah
spravniho spisu, nelze rozhodnuti zZalovaného povazovat za ,spravné“ a je tfeba vychazet
z toho, ze vdobé jeho rozhodovani bylo tfeba vzit v potaz mj. Gpravu dle § 3054
obcéanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni ,[sftavba, kterd neni podle dosavadnich
pravnich predpisi soucisti pozemku, na ném? je z¥izena, prestavi byt dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdakona samostatnon véci a stavd se soucdsti pozemku, méla-li v den nabyti icinnosti
tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku tiz osoba“. Krajsky soud
v Brné k tomu uvadi, ze dle jeho nazoru je v danych souvislostech kli¢ové, ze neni divodu
pochybovat o tom, ze predmétna stavba po celou dobu sdilela osud pozemku p. ¢. st. 46/2:
pred znarodnénim vlastnil dany pozemek, a tedy i predmétnou stavbu, jakozto jeho
soucast, zalobce; znarodnénim presel pozemek i se stavbou do vlastnictvi statu; ani po
nabyti Glinnosti obcanského zakoniku zroku 1950, kdy se stavba sice mohla stat
samostatnym predmétem pravnich vztaht, dle vseho vlastnikem daného pozemku (a ani
predmétné stavby) nebyl nikdo jiny nez stat; od 1. 1. 2014, v dusledku nabyti Gcinnosti
obcdanského zakoniku, a v jeho ramci zvlasté zminéného § 3054, bylo treba, v zavislosti na
pretrvavajicim vlastnictvi statu k pozemku 1 stavbé, vychazet z toho, ze predmétna stavba
je soucasti pozemku p. ¢ st. 46/2. Vtomto smyslu zalovany nyni napadenym
rozhodnutim rozhodl o nécem (predmétné stavbé), co neexistuje jako samostatny predmeét
obc¢anskopravnich vztaht - proto s touto ,véci“ nebylo mozné nejenom samostatné
nakladat, ale ani o ni z majetkopravniho hlediska samostatné rozhodovat.

Na okraj k dané uvaze soud dodava, ze je mozné vychazet z toho, ze predmétna stavba jiz
v podstaté byla vydana opakované zminovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12.
2015, sp. zn. SP13018/2014-520102, ¢. j. SPU 646036/2015/520100/R853/RR15112, jimz
zalovany vydal mj. pozemek p. ¢. st. 46/2 zalobci, ale o predmétné stavbé vyslovné
nerozhodl [k tomu srov. napt. Koukal, P. § 506. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1—654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1793: ,,Stavba jako souldst
pozembku sdili jeho pravni osud. JestliZe se tedy bude prevadeér viastnické pravo k pozembku, bude
se tim automaticky prevddét vlastnické pravo i ke vsem jeho soucldstem, tedy i ke stavbé“; popf.
také Kindl. T., komentat k § 505 obclanského zakoniku. ASPI ID: KO98 a2012CZ:
~Smryslem existence institutu soucdsti véci v pravnim smyslu je princip, Ze soucdst nemd vlastni
pravni osud, ale sdili automaticky osud té véci, jejiz soucdsti je (napriklad podle rozhodnuti NS
22 Cdo 1432/2002 soucdst véci prechazi na nabyvatele bez obledu na to, zda byla ve smlouvé o
prevodu vlastnického prava vyslovné uvedena, neni vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze s
véci nabyvd i jeji soucdst). Nejvyssi soud v rozhodnuti 3 Cz 3/90 (Rc 4/92) judikoval, Ze soucast
véci neni zpusobilym predmétem obcanskopravnibo vztabu, pokud neni zikonem stanoveno
Jinak. Soucist véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak tomu je i tehdy, jestlize
se v dusledku faktického spojeni stala soulisti hlavni véci takovi véc, ktera byla wvéci
samostatnou.].

V daném ptipadé se neuplatnila dispozice § 3055 obc¢anského zakoniku, ani jiné divody,
pro které by ve smyslu jeho § 506 bylo mozné uvazovat, ze predmétna stavba neni soucasti
pozemku p. ¢. st. 46/2; naopak z § 3054 ve spojeni s § 506 odst. 1 oblanského zakoniku, ve
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vazbé na pospané skutkové a pravni okolnosti, vyplyva, ze predmétna stavba byla soucasti
pozemku. Pritom ,[s]oucdst véci nemd samostatnou funkci, a nemiize byt proto samostatnym
predmétem prav. Zaclenénim do celku soucdst ztrdaci svou individualitu (volant, kolo osobniho
automobilu, harddisk pocitace, rypadlo jeribu) a ziskavd individualitu celku (véci sloZité)* (viz
Koukal, P. § 505. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1789.); obdobné pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2102/2006, dostupny na www.nsoud.cz: ,,Predmétem prevodu
vlastnictvi miiZe byt jen véc zpusobild byt predmétem obcanskopravnich vztabi, tedy z
pravniho blediska samostatnd“.

Jak jiz bylo tfeceno, dle § 77 odst. 1 spravaiho radu plati, ze ,[n]icotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni orgin viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin
nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dile rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je éini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti spravnibo organu.“ (jiz ze znéni
tohoto ustanoveni plyne zdejsim soudem vyse zminény zavér, ze usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/2014, které zminila osoba z(castnéna na
fizeni, celou problematiku nicotnych rozhodnuti zdaleka nevycerpava). Blizsi vyklad
tohoto ustanoveni podava zejména judikatura, popt. odborna literatura. Nad ramec toho,
co jiz uvedl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ka v Tabote, dodava zdeji soud,
ze za nicotné povazuje doktrina, s odvolanim na judikaturu, napf. rozhodnuti vztahujici se
k (pravné) neexistujici véci [viz Frumarovd, K. Pozadavek pravné ¢i fakticky nemozného
(neuskutecnitelného) plnéni jako divod nicotnosti spravaiho rozhodnuti. Spravni pravo,
2015, ¢. 1-2, s. 10]. Takove rozhodnuti je totiz dle Krajského soudu v Brné ,prdvné
neuskutecnitelné”.

Vzhledem k popsanym divodim tak vyslovil soud nicotnost napadeného rozhodnuti dle §
76 odst. 2 s. f. s; ucinil tak vsouladu s timto ustanovenim bez jednani (ackoli zalobce
nafizeni jednani zadal).

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud, jak jiz bylo uvedeno, povazoval zalobu za dtvodnou a
vyslovil rozsudkem nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢&. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému
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priznana nahrada naklada ve vysi 8 228 K¢ (od placent soudniho poplatku byl Zalobce ze
zakona osvobozen). K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na

v/ A i Ve 4 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



