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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.O. A.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
t. . v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2019 & j. KRPA-294717-15/CJ-2019-
000022-ZSV
takro:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, pitrani a eskort ze dne 18. 8.
2019 & j. KRPA-294717-15/CJ-2019-000022-ZSV se zruluje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci ndhradu nékladd ¥Hzeni ve vy$i 12 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (dale téZ ,zdkon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o zaji$téni za Géelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

2. V zalobé Zalobce namital, ze rozhodnuti o zajisténi je nedivodné a nadbytecné,
nerespektuje pozadavky na proporcionalitu obdobnych druht rozhodnuti. Zalobce
shrnul zavéry soudni i spravni praxe tykajici se institutu zajiSténi - zajisténi je
mimoradnym institutem, ktery umoziuje zasah do stavné zarueného prava na osobni
svobodu osoby, je proto nutné vzdy zkoumat, zda je takovy postup nezbytny. Spravni
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organ zkoumal moznost ulozeni mirnéjsich opatreni nedostatecné. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 9 As 5/2010-74 a na nalezy
Ustavniho soudu tykajici se principu proporcionality (sp. zn. Pl. US 28/98 a P1. US
5/01). Zalobce namital, ze i v fizeni o zajiSténi cizince je nutné, aby spravni organy
zkoumaly, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencionalné mozny, zda napf.
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realizaci spravniho vyhos$téni nebrani objektivni skutecnosti - v tomto pripadé
skute¢nost, ze zalobce byl vtrestni véci odsouzen nepravomocné, a¢ v celém
napadeném rozhodnuti neni o této skuteCnosti zminka. Zalobce napadl rozhodnuti
také zduvodu neprezkoumatelnosti, nebot doslo k nedostateénému posouzeni
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moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalovany radné neodtvodnil, pro¢ by se zalobce nemél dostavovat ke
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spravnimu organu v dobé policii stanovené. Zalobce byl sice obzalovan z trestného
Cinu, ale odsouzeni bylo stale nepravomocné, spravni organ by mél ctit zdsadu
presumpce neviny jako Ustavné garantovanou zasadu (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
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prava svobod). Argumentace spravniho organu, ze byla podlozena skutenost, ze
v ’ / X ’ . J v v
zalobce necti zakony Ceské republiky, pravé tim, ze byl pravomocné odsouzen,
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nemuze obstat, spravni organ nepredlozil zadné jiné skutecnosti ¢i tvrzeni. Dalsi fatalni
pochybeni spravaiho organu spatril zalobce v tom, ze se spravni organ nevyporadal
sust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, zalovany dostatecné
neindividualizoval své rozhodnuti. Poukazoval na to, ze zalovany uvedl, ze slozeni
finan¢ni zaruky neni mozné, nebot zalobce nema dostate¢nou hotovost. K tomu
v . v . . . v/ / v . /
zalobce sice uvedl, ze nedisponuje finan¢ni hotovosti, to vsak podle jeho nazoru
neznamena, ze by nedisponoval finan¢nimi prostredky jako takovymi, pouze to znadi,
v / ~ . v . / A% v / / ’ /
ze nema hotovost. Zalobci nebylo sdéleno, jaka vyse by méla byt pro spravni organ
dostacujici, zalovany zvlastni opatreni odbyl s tim, ze zalobce nema hotovost. V fizeni
tedy byla porusena ustanoveni o spravnim fizeni. Zalobce zdaraznil, ze spravni organ
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nesetfil opravnéné zajmy dotlené osoby, nedbal, aby ptijaté feSeni odpovidalo
okolnostem prtipadu, nezohlednil, Zze zalobce je drzitelem pobytového opravnéni
vjiném clenském staté Evropské unie a na tzemi Ceské republiky byl pouze velmi

kratkou dobu.
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3. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ze byly splnény podminky dle ust. § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prvni podminka pro moznost zajisténi osoby
starsi 15 let byla naplnéna tim, ze dne 18. 8. 2019 bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve
véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.
Zalobce byl dne 15. 8. 2019 zajitén hlidkou Policie Ceské republiky z dévodu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, dne 18.
8. 2019 byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 trestnim prikazem sp. zn. 67 T 96/2019
uznan vinnym, ze prodal jinému neopravnéné omamnou latku, ¢imz spachal predin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle ust. § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), za ktery byl odsouzen podle ust. § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody na 1 rok, podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let; podle ust. § 283 odst. 1 a
ust. § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti ust. § 314e odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (dale jen ,trestni rad*), byl odsouzen
k penézitému trestu ve vymeére 15000 K¢ vymeérenému podle ust. § 68 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku v 30 dennich sazbach po 500 K¢; dale byl podle ust. § 70 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti ust. § 314e odst. 2 pism. f) trestniho fadu odsouzen
k trestu propadnuti véci, a to financni Castky 1000 K¢ ulozené na Gctu Méstského
statntho zastupitelstvi. Zalovany uvedl, Ze je presvédéen, e by protipravni jednani
7alobce pokralovalo i nadle v pipadé, Ze by nebyl pi prodeji odhalen. Zalobce
prokazatelné a védomé porusil pravni predpisy Ceské republiky, v tomto jednani by
podle nazoru zalovaného pokracoval. Byla tak naplnéna podminka dle ust. § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinc., nebot je nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. V daném pripadé
nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani dle ust. § 123b zakona
o pobytu cizinci. Zalovany mél za to, Ze se neodchylil z limit diskreéni pravomoci,
jasné a konkrétné svuj vyrok odavodnil. Byl také presvédcen, ze vystizné shrnul
podstatné skuteCnosti skutkového stavu a uvedl divody vydani napadeného
rozhodnuti, jasné definoval, pro¢ nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjSich opatfeni.
Pokud spravni organ shleda davodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi, ptristoupi k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil zvlastni
opatfeni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizincd. Na zakladé dosavadniho chovani
zalobce dospél Zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze vykon spravniho
vyhosténi by byl zmaten. K namitce, ze zalobce byl odsouzen nepravomocné, zalovany
uvedl, Ze si byl védom presumpce neviny, ale dle zakona o pobytu cizinci bylo
nebezped, %e by alobce mohl zivaZnym zplisobem narusit vefejny poradek. Zalovany
je pak povinen predchazet trestné ¢innosti a innosti, ktera neni v souladu s pravnimi
predpisy. Podle zalovaného z jednani zalobce bylo ztfejmé, ze existuje nebezpedi, ze
zalobce opakované a zavaznym zpusobem narusi vetejny poradek, nebot jeho predeslé
jednani demonstruje, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Zalovany
vychazel z usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011
C.j. 3 As 4/2010-151. Zajisténi tak je zcela vhodné a primérené opatteni.

4. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 2. 10. 2019 Gcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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5. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Uredni
zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 ¢. j.
KRPA-294717-1/CJ-2019-000022, Gtedni ziznam Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovée kontroly,
patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 & j. KRPA-294717-2/CJ-2019-000022 o zajisténi
cizince, trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 8. 2019 sp. zn. 67 T
96/2019, zaznamy z cizineckého informacniho systému vztahujici se k osobé zalobce a
z dal$ich databazi dostupnych Policii Ceské republiky, tfedni zdznam Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, odboru obecné kriminality, 5. oddéleni obecné kriminality ze dne 15. 8.
2019 ¢&. j. KRPA-292751-21/TC-2019-001175, ¥edni ziznam Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 & j. KRPA-294717-5/C]J-2019-000022 o
umisténi osoby do policejni cely - kratkodobé, Gfedni zaznam Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 &. j. KRPA-294717-8/CJ-2019-000022-ZSV,
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 ¢. ;.
KRPA-294717-9/CJ-2019-000022-ZSV o ustanoveni tlumoénika, protokol o podani
vysvétleni ze dne 18. 8. 2019 ¢&. j. KRPA-294717-10/CJ-2019-000022-ZSV, oznimen
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 ¢. j. KRPA-
294717-11/CJ-2019-000022-ZSV o zah4jeni spravniho Hzeni ve véci spravniho
vyhosténi, protokol o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni ze dne 18. 8. 2019 ¢. j.
KRPA-294717-12/CJ-2019-000022-ZSV, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 18. 8. 2019 & j. KRPA-294717-15/CJ-2019-000022-ZSV, kterym
byl Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.),
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 18. 8. 2019 v 10 hod. byla vyslana hlidka
Policie CR, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, na
adresu Praha 1, Ovocny trh, Obvodni soud pro Prahu 1, kde se mél nachazet Zalobce,
v 10:45 hod. byl Zalobce zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Zalobce mél byt po projednani jeho véci zajitén a pfevezen na
OPKPE Praha, mél se dopustit pfedinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi litkami. Zalobce byl pfevezen na odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 4, Praha 4 - Chodov.
Obvodni soud pro Prahu 1 vydal dne 18. 8. 2019 trestni ptikaz sp. zn. 67 T 96/2019,
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kterym byl zalobce uznan vinnym z precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle ust. § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku (zalobce mél dne 15. 8. 2019 vdobé kolem 20:55 hod. v Praze 1, na
Vaclavskem namésti pobliz domu ¢. 48, prodat za 1000 K¢ smotek s obsahem bilé
krystalicke latky o celkové vaze 0,96 g brutto, pfiemz bylo zjisténo, ze se jedna o
kokain, tedy o omamnou latku), za toto jednani byl odsouzen dle ust. § 283 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, podle ust. § 81 odst. 1 a
ust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu 3 let, dale byl odsouzen dle ust. § 283 odst. 1, ust. § 67 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku za pouziti ust. § 314e odst. 2 pism. €) trestniho radu k penézitému trestu ve
vyméfe 15000 K¢ vyméfenému podle ust. § 68 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku v 30
dennich sazbach po 500 K¢, dale byl dle ust. § 70 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
ust. § 314e odst. 2 pism. {) trestniho fadu odsouzen k trestu propadnuti véci - finanéni
Castky ve vysi 1 000 K¢ ulozené na Gc¢tu Méstskeho statniho zastupitelstvi). Pfi podani
vysvétleni dne 18. 8. 2019 (protokol o podani vysvétleni & j. KRPA-294717-10/CJ-2019-
000022-ZSV) zalobce uvedl, ze je nigerijské statni pfislusnosti, narodil se ve mésté
Lagos, do Ceské republiky pficestoval v Hjnu nebo v listopadu 2006, chtél zde poZadat
o azyl, pricestoval na turistické vizum, azyl mu udélen nebyl, ale ozenil se s obéankou
Ceské republiky, nyni je rozvedeny. Zenaty byl v letech 2008 a2 2010, po rozvodu si
nasel pritelkyni a pobyt zde mél povolen za Ucelem souziti, po rozchodu s touto
pritelkyni v roce 2012 zalobce opét ziskal povoleni k pobytu za ulelem souziti, nebot si
zde nasel dalsi pritelkyni, se kterou se rozesel v roce 2017. V dubnu 2019 si zazadal o
povoleni k pobytu formou zaméstnanecke karty, o této zadosti jesté nebylo
rozhodnuto. Zalobce dale uvedl, Ze dne 15. 8. 2019 se sefel s kamaridem z Afriky, prisel
za nimi muz, ktery od nich chtél drogy, po naléhani muze zalobce sel za skupinkou
Africanu, o kterych vi, ze prodavaji drogy, od jednoho z nich si vzal davku, donesl ji
muzi, ktery mu za ni dal 1 000 K¢&. Poté byl zatéen. Zalobce pracuje pro bezpe¢nostni
agenturu X, v Ceské republice chce zistat, v Africe od roku 2006 nebyl, v Nigérii Zije
jeho bratr a sestra, neni s nimi v Castém kontaktu, pokud by jel do Nigérie, spojil by se
s nimi. V Ceské republice nema zadné pfibuzné dcera S. nenti jeho biologickou dcerou,
od rozvodu v roce 2010 ji nevidél, byl zprosten otcovstvi, nikterak se nepodili na jeji
vychové ani na pédi o ni. Zalobce neméi v Ceské republice majetek, zdrzuje se
v pronajatém byté na adrese P. 31, P. 8, za niajem hradi 10500 K¢ mési¢né.
V zaméstnani si vydéla 16 az 18 000 K¢ mési¢né, nema zadné Gspory. Nebere zadné
léky, neuziva drogy, lékate nenavstévuje, je pojistén. S nikym nesdili domacnost,
neexistuje ani osoba, v které by ukonleni jeho pobytu v Ceské republice bylo
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota nepfimétené, nema zde zadné
vazby. Poruseni zakona ze dne 15. 8. 2019 je jeho prvnim prohteskem, kterého velmi
lituje, odsouzeni si je védom. Neni mu znama prekazka, kterd by mu znemozniovala
vycestovani z Ceské republiky. Nigérii povaZuje za nebezpeénou zemi, jsou tam gangy,
které unaseji osoby, které se vrati z ciziny, kvili vykupnému. Dne 18. 8. 2019 bylo
s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosSténi z izemi ¢lenskych stath
Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct (¢. j.
KRPA-294717-11/CJ-2019-000022-ZSV). Zalobce nésledné k véci uvedl, Ze se narodil
v Nigérii ve mésté Lagos, na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2006, dne 15. 8.
2019 byl zatlen a dne 18. 8. 2019 byl odsouzen za prodej drog v centru Prahy. Vznikla
situace ho mrzi. Je rozvedeny, nema zadné vlastni déti, jeho bratr a sestra ziji v Nigéri,
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dale odkazal na vse, co jiz vypovédeél (protokol o vyjadfeni Glastnika fizeni ze dne 18.
8. 2019 ¢& j. KRPA-294717-12/CJ-2019-000022-ZSV). Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrini a eskort ze dne 18. 8. 2019 & j. KRPA-294717-15/CJ-2019-
000022-ZSV byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
N N \ 4 N v v / / /. / v/ / / /

cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny porddek.

10. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opattenim za iicelem
vycestovdni cizince z tzemi (ddle jen ,,zvlastni opatreni za iicelem vycestovani®) a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné
méné ve wvysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim wybosténim (ddle jen
Sfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za iicelem vycestovani uloZeno;
penéini prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
ucelem provedeni pobytové kontroly.

11. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy, proti némuz je vedeno
trestni ¥izent, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.

12. Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zalovany pochybil, nebof pfi svém rozhodovani
nerespektoval zasadu presumpce neviny vychazejici z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V projednavaném ptipadé byl dne 18. 8. 2019 Obvodnim soudem pro
Prahu 1 vydan trestni prikaz sp. zn. 67 T 96/2019, jehoz obsah je specifikovan vyse.
Podle ust. § 314g trestniho fadu je proti ptikazu mozné podat odpor, a to do 8 dnt ode
dne jeho doruceni, pokud neni odpor podan, stava se trestni pfikaz pravomocnym a

/ \4 4 4 4 / ’ 4 ’ ’
vykonatelnym. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany otazkou nabyti pravni

. 4 v/ o / vV . /7 vV v ’ 7

moci trestniho prikazu vibec nezabyval, ackoli o odsouzeni zalobce oprel své Gvahy o
naplnéni podminek zajisténi cizince dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincli, nebot z jednani zalobce projednavaného v daném trestnim fizeni dovozoval
skutednost, ze je nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusovat vetejny
poradek - na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: , Tedy cizinec s obledem na
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vyse uvedené aktuilné zavaznym zpisobem narusoval verejny porddek, nebot’ se dopustil
vyse uvedené trestné Cinnosti, za kterou byl dne 18.08.2019 odsouzen. (...) Jeho protipravni
jednani bylo odhaleno kontrolni cinnosti policejni hlidky v centru Praby a spravni organ je
presvédcen, Ze by pokracovalo i nadile v pripadé, Ze by nebyl odhalen. V¥se popsanym
jednanim cizinec prokazatelné porusil pravni predpisy Ceské republiky. Cizinec tak zcela
védomé a opakované porusuje pravni vad a zikonné normy Ceské republiky, a spravni
organ se domnivd, Ze by v protipravnim jedndni mohl opétovné pokracovat.“ Zalovany
v v - / v M 4 v/ v \4 v v Ve
povazoval za zfejmé, ze je dano nebezpedi, ze by zalobce mohl opétovné narusit
v s 7 V.7 / P / . v 7 v

verejny poradek na Uzemi Ceské republiky, coz dovozoval z odsouzeni zalobce
trestnim prikazem ze dne 18. 8. 2019 sp. zn. 67 T 96/2019, z protipravniho jednani

v / Y ’ / / V.7 X ’
podle zalovaného lze usuzovat, co si zalobce mysli o pravnim poradku Ceské
republiky. Zalovany neuvedl zadnou jinou skutecnost, ve které by spatfoval nebezpedi,
v \4 4 v / o Ve v - / v/ v / v 4
ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, nez dané porusent
trestniho zakoniku, pfip. nevysvétlil a neodivodnil, pro¢ by jednani zalobce mohlo
vest k zavéru, ze je zde nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpasobem narusovat

v . / v/ v v v / 4 v/ 4 4 i

verejny poradek, bez ohledu na to, ze predmétny trestni prikaz nenabyl pravai moci.
Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze takovy postup nelze akceptovat, i zalovany
byl povinen ctit zasadu presumpce neviny.

13. Soud se zabyval také vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku. Predné
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011
¢. 3. 3 As 4/2010-151, ve kterém Nejvyssi spravai soud sjednotil vyklad daného pojmu:
»Rozsiteny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,,verejny porddek®, resp. ,zavazné naruseni
vereiného poradku” pro iicely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je t¥eba brit v vivabu
nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom,
jaké konkrétni jednani je zavainym narusenim wvereného poradku, ucinéné ve wvztabu
k urcitému ustanoventi, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanovent jinych, nybrz
je potteba pribliZer ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a iicelu ustanovent, stejné
jako je tieba pak dané ustanoveni primérenym zphsobem wvyloZit rovnéZ ve vztahu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim vereiného poradku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zdikona pak miize byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potveba zoblednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Méstsky soud v Praze dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016 ¢j. 6 Azs
71/2016-50, ve kterém se uvadi: ,Jedind zminka o ,trestné ¢innosti“ se nachazi v narativni
Cisti  napadeného  rozhodnuti  Zalovaného v somvislosti s tim, Ze se stéZovatel
nerespektovanim spravniho wvyhosténi dopustil jednani majiciho znaky trestného C(inu
mareni vykonu predniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. b) trestnibo
zakoniku. I kdyby mél zZalovany onou pdchanou trestnou Cinnosti na mysli pravé tuto
okolnost — coZ z odivodnéni rozhodnuti ovsem vitbec neni jasné a seznatelné - je tveba
upozornit, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (rozsudek ze dne 10. brezna 2016,
¢ g 5 Azs 2/2016 - 30, nebo ze dne 19. dubna 2016, ¢ j. 6 Azs 31/2016 - 40) jsou obdobné
tvahy Zalovaného (& jinych spravnich orgdnii) o tom, Ze stéZovatel nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle §
337 trestnibo zdkoniku, v rozporu s principem presumpce neviny (cl. 40 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Stat nemiize se stéZovatelem jednat jako s osobou vinnou z
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trestného &nu, pokud o viné pravomocné nerozhodl soud (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 27. ledna 2016, sp. zn. I US 1965/15).“ a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2016 ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, ,V pripadé stéZovatele vsak ze spravnibo spisu
nevyplyva, Ze by byl odsouzen v trestnim tizeni nebo Ze by proti nému viibec bylo trestni
¥izeni zahdjeno (naopak lze ze spravnibo spisu dovodit, Ze prislusny statni zdstupce nedal
soublas se zadrZenim stéZovatele ani s vedenim zkraceného pripravného ¥izeni). Je mozné
¥ici, Ze i pri posuzovdni, zda cizinec, resp. Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl
pravomocné odsouzen za trestny C¢in, predstavuje nebezpeci pro verejny porddek, je treba
zvazovat individudlni okolnosti daného pripadu. Pochybeni krajského soudu ovsem vyplyvi
i z jeho zdvéru, Ze stéZovatel nerespektovinim rozhodnuti o spravnim vybosténi naplnil
znaky skutkové podstary trestnébo Cinu dle § 337 trestnibo zdkoniku. Toto tvrzeni je
v rozporu s principem presumpce neviny dle § 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ale zdaroven je v rozporu i s § 52 odst. 2 s. 7. s., dle néhoZ si soud ve spravnim soudnictvl
nemaize bez dalsiho sim ucinit ssudek o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. V'
této souvislosti je mozné upozornit napy. na aktudlni nilez Ustavnibo soudu ze dne 27. 1.
2016, sp. zn. I US 1965/15...“ Z citované judikatury plyne, e p¥i posuzovani, zda by
cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, je treba vychazet ze specifik
konkrétniho ustanoveni, které je vykladano, je tfeba zvazovat individualni okolnosti
ptipadu, spravni organ sam neni opravnén udinit zavér o tom, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu. V daném pripadé zalovany ucinil zavér o tom, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem naruSit verejny poradek pouze z nepravomocného trestniho
prikazu, vychazel tedy z toho, ze se zalobce dopustil predinu dle ust. § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, ackoli takovy zavér muaze ulinit pouze soud v trestnim fizeni.
Meéstsky soud v Praze odkazuje téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2019 ¢. ;.
16 A 13/2019-29, ve kterém se uvadi: ,,Aby spravni orgin mohl jako divod, dle néhoz se
domniva, Ze Zalobce bude marit nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
uvadeér spachani trestného cinu Zalobcem, musi nejdvive dojit k pravomocnému odsouzeni
cizince.“ I v posuzované véci lze dospét k zavéru, ze pokud spravni organ odkazuje na
spachani trestného ¢inu zalobcem, mél by byt zalobce za takovy trestny ¢in odsouzen
pravomocné. Pokud mél zalovany za to, ze zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci je namisté 1 v pripadé pouhého podezieni ze spachani
trestného ¢inu, resp. nepravomocného odsouzeni za trestny ¢in, mél uvést takovou
uvahu do svého rozhodnuti a dostatecné ji odtvodnit, coz se vsak nestalo, zalovany
v napadeném rozhodnuti zjevné hledi na zalobce jako by jiz byl za precin dle ust. § 283
odst. 1 trestniho zakoniku pravomocné odsouzen, opakované pojednava o odsouzeni
zalobce, vychazi z toho, ze se zalobce daného trestného ¢inu prokazatelné dopustil.
Takové poruSeni zasady presumpce neviny zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto je tfeba ho zrusit.

14. Zalovany se zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti i otdzkou uloZeni zvla$tnich
opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b zikona o pobytu cizinct.
Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k tomu, aby bylo mozné
pristoupit k zajisténi cizince za Géelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za lelem vycestovani. Jak vyslovil kasa¢ni
soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 356/2018 - 28, [zlajisténi cizince za
vicelem spravnibo vybosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci predstavuje
mimorddny institut, nebot’ pro cizince znamend omezent jeho osobni svobody. Jednd se tak
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o citelny zdsah do jednoho ze zikladnich prav jednotlivce zaruleného ¢l. 8 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a jako takovy miiZe byt pripustny jen za podminek prisné
vymezenych nejen zdikonem, ale i dstavnim poridkem (viz napt. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 5/2010 - 74, ¢ nalez Ustavniho soudn ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
PL US 10/08). Zikon o pobytu cizincii v tomto rozsabu transponuje &. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnyjch normdch a
postupech v lenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tetich zemi (navratovd smérnice), podle kterého nemohbou-li byt v konkrétnim pripadé
uplatnéna jind dostatecné ucinnd, aviak mirnéisi donucovaci opatreni, mobou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tveti zemé, o jehoZ navrdceni probibd vizeni, za iicelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi. (...). Zajisténi jako nejzavainési zdsah do
svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tveba (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, & rozsudek ze dne
15.7.2011,¢ . 7 As 76/2011 - 50).¢

15. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni a ziroven nesmi existovat
dtvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude
vykon spravniho vyhosténi marit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem
vycestovani cizince.

16. K otazce nemoznosti ulozit zvlastni opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinci zalovany uvedl, Ze nema moznost ovérit, zda se zalobce
skuteéné zdrzuje v nahlaSeném misté, tedy v ulici P. 31, P. 8 a ze cizinec nedisponuje
finan¢ni hotovosti, ve vztahu k zvlastnim opatrenim dle ust. § 123b odst. 1 pism. c) a d)
zakona o pobytu cizinct pak zalovany vychazel pouze z toho, ze zalobce byl dne 18. 8.
2019 Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen pro precin dle ust. § 283 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestni prikaz vsak byl nepravomocny, na zalobce tak bylo nutné
hledét jako na nevinného s ohledem na zasadu presumpce neviny.

17. Méstsky soud v Praze ohledné dalsich namitek dale uvadi, Ze v fizeni nevyplynulo, ze
by byl zalobce drzitelem pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
ani to, e by byl v Ceské republice pouze kritkou dobu - Zalobce pFicestoval do Ceské
republiky v roce 2006 a od té doby se zde zdrzZuje, tuto dobu nelze oznadit za kratkou.

18. Ze shora uvedenych duvodt soud zalobé vyhovél, zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.
v M 4 v /7 v /4 v/ v/ 4 4 4 4 . v/
f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organ je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 / . V. o/ 7
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

19. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vy$i 9 300 K¢ za 3 dkony
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pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢
a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4
pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. ve vysi 2 142 K¢. Naklady tizent
tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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