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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 8, 198 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 21717/19/5300-21441-711676,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdejétho soudu pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnim vyméram vydanych Finan¢nim dfadem pro Pardubicky kraj ze dne 17. 9.
2018, ¢&j. 1535464/18/2801-50521-609562, C.j. 1538598/18/2801-50521-609562, ..
1540737/18/2801-50521-609562, ¢.j. 1542274/18/2801-50521-609562, ¢.j. 1543816/18/2801-
50521-609562, a ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 1543998/18/2801-50521-609562, ¢.j.
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1544559/18/2801-50521-609562, ¢.j. 1544786/18/2801-50521-609562, ¢.j. 1545079/18/2801-
50521-609562, ¢.j. 1545317/18/2801-50521-609562, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za obdobi srpna, fijna a listopadu roku 2014, nora, kvétna, ervence a
listopadu roku 2015 a brezna, lervna a fijna roku 2016. Svou zalobu odtGvodnil
nasledujicim zptsobem.

Zalobce v prvni fadé namitd, e Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil nezdkonné
dorudovani spravce dané L. stupné, ktery v fizeni dorucil platebni vyméry misto zastupci
zalobce ptimo zalobci. Tento postup je nezdkonny, v ramci opatrnosti podal zalobce
blanketni odvolani, jenomze Zalovany si tento aktivni krok zalobce ,pfipisuje ve svij
prospéch®.

. Dale je zalovanému vytykano, ze nespravné posoudil okolnosti véci, kdyz prodej pozemkd
ve vlastnictvi zalobce posoudil jako vykon ekonomické ¢innosti. Prodej pozemku ve
vlastnictvi zalobce, jako fyzické osoby, je vykonem vlastnického prava, na ktery zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale jen jako ,zadkon a DPHY),
nedoléh4. Zalovany posoudil jednotlivé kroky Zalobce pred prodejem pozemkd jako
ekonomickou {innost, s¢imz zalobce nesouhlasi, jelikoz takové kroky neodpovidaji
definici ekonomické ¢innosti obsazenou v § 5 zakona o DPH, a ani neodpovidaji definici
dle smérnice Rady 2006/112/ES. Zalobce tak namita, Ye datiové orginy neprovedly
spravné pravni hodnoceni véci, nezabyvaly se tim, zda ¢innost vykonaval zalobce
samostatné, jak predpoklada § 5 zakona o DPH. Veskeré kroky, které zalobce podnikl,
jsou vykonem prava vlastnického, jelikoz takovou ¢innost mize vykonavat pouze vlastnik.
Tyto zavéry podporuje téz rozhodnuti SDEU ve spojené véci C-180/10 a C-181/10.
Z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, ze za ekonomickou Cinnost nelze povazovat situaci,
kdy jedinou odménou je zisk z prodeje pozemku. Navic nebyla naplnéna ona podminka
,samostatnosti®, jelikoz zasitovani pozemku a marketingova ¢innost byla vyvijena jinou
osobou. K tomu navic zalobce nesouhlasi sargumenty zalovaného ohledné rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 3 T 26/2019. Zalobce nebyl nijak informovan, Ze
tento rozsudek je nové bran v fizeni jako dikaz, navic nelze spojovat trestni a darové
pravo. Navic skutkova otazka neni mezi stranami sporna, spornym zUstava pouze pravni
posouzeni.

Zalobce téz namita nezakonnost vybéru dikazu z trestniho spisu (viz vyse), kdyz danové
organy do dariového spisu pouze Gcelové vybraly ty listiny, které podporuji argumentaci
zalovaného, nikoliv v$ak jiz ostatni listiny ve prospéch zalobce.

Zalobce také napada v pisemnostech datiovych orgint neptesné uvedené pravni predpisy,
podle kterych bylo postupovano. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na vnitrostatni
predpisy, ale také na Smérnici Rady 2006/112/ ES, aniz by se spravné vyporadal s odlisnou
terminologii obou predpisi. Odavodnéni postupu k odstranéni pochybnosti, resp.
oduvodnéni predmétnych dodatecnych vymért je tak v disledku uvedeného zmateéné a z
pohledu zalobce se jevi takové rozhodnuti soucasné jako rozhodnuti neprezkoumatelné.

. Nezakonnym vnima zalobce i zpusob vypoctu vyse dané za ¢ast zdariovaciho obdobi 2015,
M . Vv o Vv \4 v . ’ 4 v . v 4 v / Vv v Vv /

jelikoz 1 pres to, ze se nezménily pravni predpisy, doslo k vypoltu vyse dané odlisSnym
zpusobem. Zalovany toto zdGvodnil zdsadou vstficnosti, kdyz spravce dané 1. stupné
aplikoval do vydani Informace GFR ze dne 10. 7. 2015 jiz net¢innou pravni Gpravu. Tento
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postup je protiustavni, zalovany sam pripustil, ze se odchylil od ustavni zasady ukladat
dané pouze na zakladé zakona, kdyz dan ulozil na zakladé interni smérnice.

Zavérem zaloby zalobce namita, ze spravce dané 1. stupné zvolil nevhodny institut
danového prava pro tuto véc (postup k odstranéni pochybnosti), i kdyz vhodnéj$im by
vzhledem ke komplikovanosti véci bylo vyuzit institutu daniove kontroly, ve které by byla
zachovana veskera prava zalobce. V ramci dariové kontroly by existoval vétsi prostor pro
uplatriovani dtikazt i pro potfebnou pravni argumentaci, ktera je zapotfebi pro zménu
pravniho nazoru.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zru$il a zrusil téZz vyse oznacené
y ) vy

platebni vyméry. Pro ptfipad Gspéchu ve véci uplatnil Zalobce narok na nahradu naklada

fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, na svém

pravnim nazoru setrval a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako s.f.s.),
VeV \4 v 4 7 /7 4 4 / *eV_V 4
pricemz dospél k nasledujici pravnim a skutkovym zjisténim.
Spravce dané L. stupné v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze zalobce jako fyzicka
osoba uskutecnil v dotéenych zdariovacich obdobich prodej pozemkt v rezidenéni ¢tvrti
»INa Supce® ve Starém Hradisti (okr. Pardubice). S ohledem na skute¢nost, ze zalobce dan
Ve /4 v /4 v o 4 v 4 Ve 4 4 Ve
z pridané hodnoty za dotcené prevody pozemku ve svém danovém priznani neptiznal, byl
spravcem dané L. stupné vyzvan k podani dodatecného daniového pfiznani. Zalobce na tuto
/ v 4 4 M o . M Ve 4 /v
vyzvu reagoval sdélenim, ze prodej pozemku nebyl jeho ekonomickou ¢innosti, tudiz se
nejedna o zdanitelna plnéni. Tuto argumentaci vsak spravce dané 1. stupné neakceptoval,
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, a nasledné bylo zalobci DPH za predmétna
plnéni doméfeno. S timto postupem zalobce nesouhlasil a proti dodate¢nym platebnim
/ V o v 4 4 /4 </ v /4 4 M 4 4 4
vymérum podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl v jadru totozné namitky, které uvadi
zalobce v zalobé. Toto odvolani vsak zalovany svym rozhodnutim zamitnul a platebni
vymeéry potvrdil. S tim zalobce opét nesouhlasi a napada rozhodnuti zalovaného zalobou u
zdejsiho soudu, kterou odtvodnil vyse uvedenym zpisobem.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M 4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 v i M 4 v o . .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . /4 v/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 "4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spraval soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usnesenti ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je Vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

ooprestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
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odkdzat nap?. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, 7es obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze Jde 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako daldf niZe citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, véechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddraznuje, ze musi byt respektovana
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rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Uzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, €.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 Y 4 / v . v/ v /4 4 4 4 4
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval otazkou doruceni dodate¢nych platebnich vymérg,
které byly jako prvanimu dorudeny piimo zalobci, i kdyz spravce dané disponoval plnou
moci ze dne 26. 6. 2018, ktera zmocriovala pana M. K. nar. X ,k jedndn{ a nabliZzeni do spisu
ve véci vsech vizeni probibajicich u spravce dané.“1 kdyz by se na tomto misté dalo zdlouhavé
polemizovat nad $ifi opravnéni plynouciho z takto formulované plné moci, tak ma soud za

’ /4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 Vv v/
prokazané, ze plna moc byla udélena také pro dorucovani pisemnosti, a to predevsim
z toho davodu, ze spravce dané L. stupné saim plnou moc prehodnotil, hodnotil ji tedy jako

4 4 v /4 4 4 v 4 v /4 4 * Vv
generalni plnou moc a zaslal dodatecné platebni vymeéry nasledné také zastupci zalobce, a
to dne 16. 10. 2018.

Dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale take jen jako
»d.1.“), ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze
tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Vydal-li tedy spravce dané L.

v v 4 4 / v v sV v v v
stupné dodatecné platebni vyméry v dobé, kdy jiz byl zalobce zastoupen zmocnéncem, mél
spravce dané tyto dodatecné platebni vymeéry zaslat pouze zastupci zalobce.

Dle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v duasledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo

vV 4 4 .. 4 M 4 \4 / v \4 M 4 4

zvlastni zakon jinak. Na prvni pohled je tedy patrné, ze pro uspéch zaloby proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f-s. je nutno nejen tvrdit, ale nasledné i1 prokazat, ze zalobce
byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav. Navic je
k tomu potteba zdUraznit, ze [nje kazdé procesni pochybeni spravnibho organu je totiZ divodem
ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
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76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu Tizeni, kterd by
mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni vitbec nedoslo (viz nap?. rozsudky
ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze
dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4.2018, ¢j. 1 As 186/2017 - 46, www.nssoud.cz).

Krajsky soud pripousti, ze lze spatfovat jisté procesni pochybeni, doruéil-li spravce dané L
stupné dodateCné platebni vyméry samotnému zalobci, 1 pres to, ze ten byl v fizeni
zastoupen zmocnéncem. Nicméné poté, co sim spravce dané L. stupné prehodnotil danou
plnou moc, napravil své pochybeni a dodatecné platebni vyméry zaslal téz zastupci
zalobce. Takovy postup by mohl mit zasadni vliv pro béh lhut spojenych s dorudenim
dodateénych platebnich vymeéru, jako napt. béh lhity pro podani odvolani. Nicméné
4 4 4 /4 v 4 / ’ 4 . M /. 4
zalobce zadné takové poruseni svych prav netvrdi, a ani krajsky soud v takovém postupu
neshledal ptimé poruseni prav zalobce, které by mohly zptsobit nezakonnost zalovaného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal odvolani v¢as, i kdyz jak sam
tvrdi, podal z opatrnosti pouze blanketni odvolani. Takové blanketni odvolani bylo
nasledné zalobcem doplnéno dne 21. 11. 2018, ve kterém jiz zalobce uvadi konkrétni
odvolaci dvody. Zalovany se nasledné s odvolanim Zalobce zabyval a zabyval se téz vSemi
M 4 M o Vev \4 .. v/ 4 / v v M
jeho odvolacimi divody, pricemz ani jednou za fizeni nebyly vedeny Gvahy o opozdénosti
v , o ~ / / / V.7, v c Vv
zalobcovych podani. Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
v 4 . 4 . M v/ 4 v 4 v v/ a4 M ’ 4 v
uplatnénymi namitkami, zadnou neodmitl, o cemz svéd¢i téz zde projednavana zaloba,
ktera obsahuje namitky proti vécnym zavérim zalovaného. Navic jak jiz zminil krajsky
/ Vv v v v V7 4 v 4 / 4 4 v 4
soud vyse, zalobce v zalobé ani zadné poruseni svych prav netvrdi, pouze obecné napada
4 v v / 4 M / 4 . 4
postup spravce dané L. stupné, ktery dle hodnoceni krajsky soudu nema vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti (viz vyse rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 186/2017 - 46).
Takovy postupu spravce dané by mohl mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti za
situace, kdy ten odmitne odvolani zalobce jako opozdéné, pricemz jako pocatek béhu
lhiity by vazal na dorudeni zalobci. K takové situaci vSak ve zde projednavaném pripadé
nedoslo, zalovany se zabyval vsemi zalobcovymi podanimi, tudiz z pohledu krajského
soudu nedoslo k poruseni zalobcovym prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Tuto namitku
zalobce tak hodnoti krajsky soud jako nediivodnou.

24. Jako nedtivodnou hodnotil krajsky soud také namitku smétujici proti zvolenému postupu

25.

spravce dané 1. stupné pfi spravé dani. Zalovanému je vytykano, e ve zde projednavaném
pripadé potvrdil zvoleny postup spravce dané I. stupné dle § 89 a nasl. danového radu, tedy
postup pro odstranéni pochybnosti, a¢koliv ten mél zvolit postup dle § 85 a nasl. darfiového
tadu, tedy mél zahajit klasickou darniovou kontrolu.

Dle § 86 odst. 1 d.f. jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu darfiovému ftizeni. Oproti tomu dle § 89 odst. 1 d.f. ma-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti podaného radného
danového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Rozdil v téchto dvou postupech pfi spravé dani je nutno
vaimat v rozsahu vzniklych pochybnosti o tvrzenich danového subjektu a také v rozsahu
skutednosti, které bude v fizeni nutno zjistit a prokazat. Zjednodusené feCeno, vzniknou-li
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spravci dané pochybnosti o danovych tvrzenich danového subjektu ve vétsim rozsahu, kdy
bude potfeba objasnit dariova plnéni takovym zpusobem, ze nepostaci pouhé vysvétleni
situace dafiovym subjektem, je namisté zahajit danovou kontrolu. V pripadé, ze spravci
dané vznikla konkrétni pochybnost ke konkrétnimu plnéni a o skutkovém stavu nepanuji
vétsi pochybnosti, je namisté vyuzit postupu dle § 89 a nasl. d.r., tedy vyzvat danovy
subjekt k odstranéni pochybnosti. Pokud vSak po takto ulinéné vyzvé nedojde
k odstranéni pochybnosti a bude tfeba dalsitho dokazovani, zahaji spravce dané danovou
kontrolu a v dokazovani bude pokracovano (§ 90 odst. 3 dariového fadu).

K tomu lze odkazat na komentatovou literaturu: ,Sprdvce dané k postupu k odstranéni
pochybnosti pristoupi vidy za icelem zjisténi, zda je tvrzeni dariového subjektu podloZeno
ditkazy, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti, siplnosti nebo pravdivosti dariového
torzeni (Yadného nebo dodatecného). Je stanoven v podstaté specialni zpisob, jak odstranit
obsahové vady podani, u nichZ za timto iicelem neni stanoven jiny postup - viz odstranéni vad u
jinych "neformularovych podani”; jednd se tedy o specidlni ustanoveni k § 74. V pripadé, Ze
vzniknou takovéto pochybnosti, spravce dané se rozhoduje, zda ovéri schopnost dariového
subjektu své tvrzeni prokdzat pomoci institutu mistniho Setreni, p7i kterém dojde nap?. k
obleddini nékolika faktur, nové provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti takového
rozsabu, ze by mélo dojit k zabajeni dariové kontroly, anebo zda postali, pokud dariovy subjekt
potrebné listiny s pripadnym vysvétlenim doruci spravci dané. V' pripadé, Ze se spravce dané
domnivd, Ze neni potieba provddeét kapacitné narocnou dariovou kontrolu, a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postali jen poskytnuti dilcich dikaznich prostredki, vyzve dariovy
subjekt k jejich doloZeni.“ (komentat k § 89 dariového fadu, Leges, dostupné téz v aplikaci
ASPI)

Podptrné k tomu lze také odkazat na Metodickou pomicku k odstranéni vad pochybnosti
vydanou Generalnim finanénim feditelstvim ze dne 8. 1. 2015, Cl. 2, bod 4: SPostup k
odstranéni pochybnosti zahdji spravce dané v situaci, kdy mda konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo splnosti podaného dariového tvrzeni nebo o pravdivosti idaji v
ném wuvedenych. Jestlize takovy postup neni, vzbledem k okolnostem pripadu, mozny a
pochybnosti spravce dané jsou rozsablejst, resp. vyzadujici narocnéjsi dokazovani, mél by spravce
dané zahdjit dariovou kontrolu. Spravce dané musi vZdy vyhodnotit, zda je v daném pripadé k
dosazeni daného vicelu vhodnéisi postup k odstranéni pochybnosti nebo dariovd kontrola. Rozdil
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dariovou kontrolou (ve fazi rozhodovani ,co bude
zahdjeno) tak lze spattovat predevsim v tom, zda ma spravce dané k dispozici konkrétni
pochybnosti a jak siroké lze olekdvat dokazovini. Pri postupu k odstranéni pochybnosti se
primdrné nepredpoklidd tzv. auditni (komplexni) zpisob provérovani podaného dariového
tvrzeni. Z uwvedeného srovndni tedy vychdzi dariovd kontrola jako komplexnéjsi postup, kterym
se provéruje tuvrzeni dariového subjektu, nebot toto neni limitovino toliko konkrétni
pochybnosti spravce dané, umoZriuje v prvé tadé providéni dokazovini a v neposledni 7adé
obsabuje v § 86 dariového 7ddu katalog priv a povinnosti dariového subjektu pri dariové
kontrole.

Krajsky soud aplikoval vyse uvedené zavéry na zde projednavanou véc a dospél k zavéru,
ze spravce dané L. stupné postupoval zcela v souladu se zakonem. Spravci dané L. stupné
vznikly pochybnosti ohledné konkrétnich plnéni zalobee, pricemz skutkové okolnosti pro
v 4 4 v .. i 4 4 4 4 /7 Ve M 4 v
véc rozhodné spravce dané zjistil sam ze své vlastni vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané tak
zaslal Zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti dne 6. 3. 2018, ve které konkrétné a jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

-9- 52 Af 45/2019

specifikoval vzniklé pochybnosti takovym zptsobem, aby byl zalobce na né jasnym a
konkrétnim zpusobem schopen reagovat. Konkrétné spravce dané v zavéru svych vyzev
M v 4 v / v / 4 v 4 4 ’v e
jasné uvedl zavér, pro ktery se zalobce vyzyva k odstranéni pochybnosti: ,,Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze prodej pozemkii je u platce M. B. povazovin za dodani zboZi za splatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku podle
§ 2 odst. 1 pism a) zakona o DPH a tento prodej je tudiz predmétem dané z pridané hodnoty a
platce je povinnen priznat dari dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism a) zdkona o DPH®. Navic jak
uvadi sim zalobce, mezi nim a danovymi organy nejsou skutkové rozpory, skutkovy stav,
jak byl zjistén, 1 dle zalobce odpovida realité a dal$i dokazovani tak neni a ani nebylo ve
véci potreba (zalobce ani zadné takové dikazy v zalobé nenavrhuje). Spor tedy od zacatku
odstraniovani pochybnosti spociva v pravnim posouzeni véci, kvtli ¢emuz dle hodnoceni
soudu jisté neni zapottrebi zahajovat ,kapacitné ndrocnou“ danovou kontrolu. Tvrdi-li
zalobce, ze v ramci postupu pii odstranovani pochybnosti dle § 89 a nasl. danového radu
nelze posoudit tak komplikovanou pravni véc, kterou se zabyval i SDEU, tak soud
takovému argumentu nepfisvédcil. Institut odstranéni pochybnosti, ale i institut samotné
danové kontroly, jsou instituty primarné slouzici k objasnéni skutkovych okolnosti,
nikoliv pravnich, jelikoz pravni posouzeni {ini vylucné dariové organy, a soucinnost

’ . o / / ’ v 17 v ’ . . v o+ v
ostatnich subjektu u takového posouzeni neni zapotrebi. Darové subjekty jsou samozrejmé

4 v 4 M Vv 4 v/ 4 7V M 4 . Ve 4 v 4 4
opravnény v ramci danového fizeni vznaset 1 namitky a pripominky ohledné pravnich
4 v . v/ \4 vV /4 4 v/ M /4 4 v 4

otazek ve véci, s ¢imz se budou muset danové organy vyporadat. Stejné pravo mél také
v VeV v 4 4 Ve v v v v/ v P v /
zalobce, pricemz svého prava vyuzil, o demz svéd¢i odpoved zalobce na vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 5. 2018 a také vyjadfeni k vysledkim postupt
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 7. 2018. S argumentaci zalobce se datiové organy

A M / v * Vv Ve V 1V v 4 . 4
vyporadaly, nicméné argumentaci zalobce neprisvédcily. To vsak nelze brat jako procesni
pochybeni datiovych organt. Krajsky soud tak uzavira, ze ohledné pravni otazky neni
v darflovém fizeni potfeba obsirného dokazovani, tudiz neni ani zapottebi volit ,kapacitné
ndrocnéjsi“ instituty postupu pti spravé dani, nez zvolil spravce dané L. stupné ve zde
projednavané véci.

Dfive, nez krajsky soud prejde ke stézejni namitce spocivajici v pravaim posouzeni dariové
povinnosti zalobce, vyjadii se krajsky soud k namitce, ve které zalobce napada
v pisemnostech dariovych organt nepresné uvedené pravni predpisy, podle kterych bylo
postupovano, a také tu skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na Smérnici
Rady, aniz by se spravné vyporadal s odlisnou terminologii obou predpist. Z pohledu
zalobce se jevi takové rozhodnuti soucasné jako rozhodnuti zmateéné a nepfezkoumatelné.
K neptrezkoumatelnosti 1ze obecné uvést, ze soud muze napadené rozhodnuti zrusit
z divodu neprezkoumatelnosti, spoéivajici bud’ v nesrozumitelnosti, nebo nedostatku
divodu rozhodnuti. Ve vztahu k pfezkoumatelnosti, resp. nepfrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, lze vztadhnout i premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich soudd v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & nélez ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. III. US 94/97). Obdobné plati
v pripadé judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim
spravnich soudd. Proto i pro rozhodnuti spravnich organt plati zavér: ,,Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opirvd své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany wve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢islem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost znamend, Ze
rozhodnuti postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ikon z jinych neZ Zalobnich
diivodi, jejichz vyrok je v rozporu soduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod Cislem
244/2004 Shirky rozhodnuti NSS).“ V rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52
vyplyva, ze pokud ,Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
“vahami se soud 7idil p¥i naplriiovani zdasady volného hodnoceni ditkazi ¢ utvareni zavéri o
skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii.“ Ma-li byt proto
spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, jakym
zplsobem postupoval pii posuzovani téchto skutenosti a uvedené pak musi nalézt svij
odraz z odtvodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
prostrednictvim odtivodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni organ vysel a jak o néj uvazil. Z odtvodnéni rozhodnuti ,musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, &. j. 8 Afs 66/2008-71). Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné nenf, ostatné
kdyby tomu tak nebylo, nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici
vécné zavéry zalovaného. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
lze povazovat rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
v pfipadé, ze se jedna o vadu fizeni, kdy z zalovaného rozhodnuti nelze zjistit ¢i dovodit,
jakym zpusobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil, o
jaka skutkova zjisténi a pravni predpisy sviy zavér oprel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 11/2007-59). O tuto vadu se muze jednat i
v ptipadé, kdy zalovany opte o jiny nez v zakoné uvedeny dtvod své rozhodnuti, ¢ili jedna
se v takovém pripadé o vadu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 42/2002-43). O takovou vadu se
v pripadé Zalovaného rozhodnuti nejednalo. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
spravce dané 1. stupné oduvodnil vydané platebni vyméry dostate¢nym zplisobem vzdy na
7 stranach, pridemz znéni téchto odivodnéni je oboum stranam znamo, a tudiz je zcela
nadbyteCné jej zde opakovat, kdyZ neni smyslem soudniho ptfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zavéra spravnich organu odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Odtvodnény vyrok platebniho vyméru, tak jak jej oduvodnil spravce
dané, povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelny, jelikoz obsahuje veskeré dotéené
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pravni predpisy, konkrétné pak ustanoveni danového fadu a zakona o DPH (viz
odivodnéni platebnich vyméra ze dne 17. a 19. 9. 2018). Dokonce i ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti spravce dané 1. stupné kompletné uvadi pravni predpisy, podle
kterych je postupovano a na zakladé kterych spravci dané dtvodné pochybnosti vznikly.
Zalovany nasledné ve svém rozhodnuti v bodech [14] aZ [20] konkrétné a vycerpavajicim
zptsobem konstatoval rozhodnou pravni dpravu, kterou nasledovné aplikoval na zjistény
skutkovy stav, o kterém neni mezi stranami sporu. Zalovany konkrétné uvadi jak pravni
Gpravu na Grovni Evropské unie (Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006), tak i
vnitrostatni pravni Gpravu obsazenou v zdkoné ¢. 235/2004 Sb., zdkon o dani z ptidané
hodnoty, platném znéni (dale také jen jako ,ZDPH€), ktera implementovala vyse dotéenou
smérnici. Zalobci tak muselo byt naprosto zfejmé, zjakého pravniho zikladu darové
organy vychazeji. Kdyby tomu bylo naopak, nemohla by pfece zaloba obsahovat stézejni
namitku, ktera dafiovym orginim vytyka nespravné pravni posouzeni. Navic zalobce
v zalobé ani konkrétné neuvadi, ktery pravni predpis by snad datiové organy ve svych
pisemnostech opominuly ¢i snad nespravné oznadily.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze dariové organy ,nespravné“ nebo
»nepresné“ pouzivaji terminologii, aniz by se s ni pfed tim dasledné vyporadali. Navic
zalobce v zalobé konkrétné uvadi pouze jeden priklad podle néj neptresné terminologie, a
to pouziti spojeni yaktivni kroky k obchodnimu prodeji“ a ,aktivni kroky k prodeji“. Dle
nazoru krajského soudu mozny vyznamovy rozdil mezi témito spojenimi neni pro véc
nijak ddlezity a jedna se tak pouze o nedmyslné uziti rozdilného spojeni. Dilezité pro véc
je, ze zalobci bylo po celou dobu fizeni znamo, jaké pochybnosti spravci dané L. stupné
vznikly a na zakladé jakych pravnich prepist (viz argumentace soudu vyse). Pochybenim
by se dala vnimat absence vylozeni neurditého pravniho pojmu nebo absence odivodnéni
spravniho uvazeni. K tomu napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.
j- 3 A 117/2013 -36: ,,Spravni organ musi mit na paméti, Ze vyklad neurcitych pravnich pojmii
ucinény spravnim organem, je podroben prezkoumani spravnim soudem. Nepostali proto, Ze
spravni organ sice néjakou ¢innost podradi pod newrcity pravni pojem, jestlize také neobjasni
jeho vyznam a spokoji se s konstatovinim, Ze dand Cinnost uvazovanému pojmu odpovida.
Soudu musi byt umoznéno prezkoumat, zda vivaba spravnibo organu odpovidd zdkonu, zda k
ni byly opatreny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym
pravidlim, nap?. zda a kterou cinnost Zalobce, lze pod takto 7adné vyloZeny pojem subsumouvat.
JestliZe takovy prezkum mozZny neni, je rozhodnuti v naznacenych smérech pro nedostatek
diivodii neprezkoumatelné, co? je i pripad nyni projedndvané véci.“

Z4dné takové konkrétni pochybeni (vyjma jiZ viSe uvedené) viak Zalobce v zalobé neuvadi
a soudu tak neni dan dalsi prostor ke konkrétnimu prezkoumani zalovaného rozhodnuti,
jelikoz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovymto postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008-78). Krajsky soud z tohoto divodu tak v mezich uplatnéného zalobniho bodu
pouze obecny zpusobem prezkoumal vyzvu k odstranéni pochybnosti, platebni vyméry
vydané spravcem dané I. stupné a zalované rozhodnuti. Krajsky soud tak musi konstatovat,
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ze zminéné pisemnosti jsou zcela prezkoumatelné, 1ze z nich seznat o jaky skutkovy stav (o
kterém neni mezi stranami sporu pochyb) danové organy oprely sva rozhodnuti, jaka

4 4 / Ve / 4 Ve . /4 . / / vV /4 4 Ve
pravni uprava byla pfi tvahach pouzita a jaké logické Gvahy danové organy pri

4 4 Ve 4 M v v M v 4

rozhodovani pouzily. Namitka zalobce co do neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti, rozhodnuti a vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané spravcem dané I. stupné
je tak nedtvodna.

StéZejni namitkou ve zde projednavaném ptipadé zistava posouzeni, zda Cinnost zalobce
spojena s prodejem pozemkd ve vlastnictvi zalobce je vykonem ekonomické ¢innosti, ktera
podléha zdanéni dle zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany nesouhlasi, ze jim
/4 4 4 . .. / . /4 Ve . 7./ \4 Ve
provedené kroky odpovidaji definici vykonu ekonomické Cinnosti, namita, ze {innost
nevykonaval samostatné (§ 5 ZDPH) a Ze odménou ekonomické linnosti nemtze byt
v . ° 1 / / /
pouze odména z prodeje pozemku. Krajsky soud se tak zabyval otazkou vykonu
ekonomické linnosti, prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich uplatnéného zalobniho
bodu a konstatuje, ze namitka neni ddvodna.

Dle § 2 odst. 1 ZDPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku. Dodanim zbozi se dle § 13 odst. 1
rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Dle § 5 ZDPH je osobou povinnou k dani osoba, ktera samostatné uskutecnuje
ekonomické cinnosti. Ekonomickou ¢dinnosti dle § 5 odst. 3 se po tlely zakona o dani
z ptidané hodnoty rozumi d{innost vyrobcd, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby,
vCetné duilni ¢innosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
4 4 .. 4 ’ 4 v * o / Vv 4 4 ’ 4 M 4 V7/e
povolani podle jinych pravnich predpisu, za GcCelem ziskavani pravidelného prijmu. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména Cinnost spocivajici ve vyuziti hmotného a
4 M /v 4 4 4 4 . 4 V7/e
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu.

Zminéna vnitrostatni uprava odrazi obsah Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale uz jen jako ,smérnice®),
ktera ve svém ¢l. 2 stanovi, ze predmétem dané z pfidané hodnoty je dodani zbozi za
/ v v 4 4 Vv 4 4 M M J N
Uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova, pfi¢emz osobou povinnou k dani je dle ¢l. 9 smérnice jakakoliv osoba, ktera na
. ’ . 7 Vv 7 v . Ve /v
jakémkoli misté vykonava samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo

/ ’ Ve . ) . v v . Ve 7 ’
vysledky této ¢innosti. Dale je v ¢l. 9 stanoveno, ze ,Ekonomickou {innosti“ se rozumi

v / Ve / o 4 o 7/ \4 v v VvV /7 Ve i
veskera ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné tézebni ¢innosti,
zemeédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou
dinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem
ziskavani pravidelného ptijmu z néj.

36. Jiz ze samotného znéni obou Uprav je patrné, Ze tyto Gpravy jsou totozné a vzijemné

/A / / 7N/ . S v Ve /
nerozporné. Cesky pravni rad zcela implementoval unijni Upravu dané z pridané hodnoty,
a tudiz neni nutné pri posuzovani darnové povinnosti dle ZDPH odkazovat ¢i néjak

/ Ve v/ .. 7/ \4 v/ v/ v 4 7/ M
vyraznéji pouzivat unijni upravu, kdyz lze bez dalsiho pouzit éeskou pravni Gpravu. To ani
neni mezi stranami sporné, spornym pouze zustava naplnéni/nenaplnéni jednotlivych
zakonnych podminek pro vznik danové povinnosti. Zalobce v zalobé konkrétné sporuje

v 4 4 VvV 4 4 M /7 Ve M /4 ’ .
nenaplnéni podminky uskutecfiovani ekonomickeé cinnosti a také podminku samostatnosti
4 VvV /4 4 v 4 v M v /
takového uskuteéniovani. K tomu zalobce namital, ze zjeho strany neslo o vykon
ekonomické cinnosti, ale o vykon vlastnického prava, navic zalobce tuto dinnost
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nevykonaval samostatné, jak pozaduje zakon. Krajsky soud tak prezkoumal pravni
posouzeni véci danovymi organy, pricemz vzal za prokazané a rozhodné nasledujici
skute¢nosti.

Zalobce, jako fyzicka nepodnikajici osoba, v letech 2009 az 2015 nabyl na zakladé kupnich,
sménnych a darovacich smluv pozemky v katastralnim tzemi Brozany nad Labem,
v rezidenci ,Na Supce®, které spojil a nasledné znovu rozparceloval, pficemz ve vztahu k
uvedenym pozemkim vykonaval i dal$i ¢innost. Mezi tuto ¢innost patti konkrétné
. 4 A /7 / vV v/ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 . 4
objednavka méfeni radonu, Gcast v rizeni o ziskani rozhodnuti o zfizeni stavby technické
infrastruktury (vodovod, kanalizace, elektro, vefejné osvétleni, plyn, komunikace) a
/ v /. ) 4 /4 4 / v ’ 4 *V_V v i
vystavba radovych domut a provedeni terénnich dprav, predani pracovisté spolecnosti I.
SPZ s.r.o. k vybudovani plynovodu. Jako rozhodné vnima krajsky soud i nasledujici
skutednosti. Z vyjadieni Obecniho Gfadu Staré Hradisté ze dne 28. 6. 2010 vyplyva, ze
zalobce jiz v této dobé mél zijem v budoucnu stavét rodinné domy. Zalobce, jako fyzicka
osoba, uzavfel s obci Staré Hradisté dne 7. 10. 2011 smlouvu tykajici se provedeni stavby.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 8. 12. 2011 bylo zalobci jako fyzické osobé udéleno povoleni
k provedeni vodnich dél v lokalité urené ke stavbé rodinnych domt. Zalobce dale na
zakladé vlastni zadosti dostal dodate¢né stavebni povoleni ke stavbé ,Hradisté na Pisku -
Rodinné domy, plynovod + 21 pfipojek®. Krajsky soud ma tak za prokazané, ze zalobce
. . ’ . v qe Ve v . ’ v
jako fyzicka osoba nakoupila, zdédila ¢i sménila pozemky, které nebyly uréeny pro
/ M / o 4 o 4 4 v 4 4 .
vystavbu rodinnych domt (orna puada, lesni pozemky), nasledné vykonaval stale jako
fyzickd osoby kroky k tomu, aby takové pozemky prodal jiz jako pozemky urlené
k vystavbé rodinnych domt, kdyz jako fyzickd osoba zajistil skrze dal$i subjekty
72 4 4 v /. o / . ’ . v . .
zasitovani dotCenych pozemku a vystavbu technické infrastruktury. Tyto skutecnosti ani
nejsou mezi stranami sporné, kdyz, jak sam uvadi zalobce v zalobé k popsanym kroktm,
SS[porné ziistavd, zda uvedené ,kroky* Zalobce jsou ekonomickou cinnosti, resp. se Zalobce stivd
osobou povinnou k dani podle zdkona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud tak posoudil
uvedené ,kroky“ zalobce a konstatuje, Ze se v plném ztotozriuje se zavéry zalovaného.

Zalovany ve svém rozhodnuti naprosto spravné odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 15. 9. 2011 ve spojené véci C180-180/10 a C-181/10 Jaroslaw Slaby a dalsi,
pricemz na toto rozhodnuti odkazuje pfi posouzeni, zda prilezitostny pfijem spada pod
ekonomickou cinnost, i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 9 Afs 348/2016 - 47). Z rozhodnuti SDEU ve spojené véci C180-
180/10 a C-181/10 vzesel vyrok, ktery je plné aplikovatelny na zde projednavanou véc a
lze jej vnimat jako navod pti posouzeni prodeje pozemkd z pohledu dariovych predpist:
JDodini stavebniho pozemku musi byt povazovino za plnéni podléhajici dani z pridané
hodnoty na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisii clenského statu, pokud tento clensky stat
vyuzil moznosti stanovené v ¢. 12 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2006/138/EHS ze
dne 19. prosince 2006 nezdvisle na trvalé povaze plnéni nebo na otazce, zda osoba, kterd dodani
uskutecnila, vykondva cinnost vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb v rozsabu, v
némz toto plnéni nepredstavuje pouby vykon vlastnického prava jeho drzitelem.

Fyzickd osoba, kterda vykondvala zemédélskou cinnost na pozemcich, které byly v ndvaznosti na
zménu vzemnich pland, k niz doslo z divodii nezavislych na vili této osoby, prekvalifikovany
na pozemky urcené k vystavbé, nesmi byt povazovina za osobu povinnou k dani z pridané
hodnoty ve smyslu . 9 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138,
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pokud zacne wvedené pozemky prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do ramce spravy
soukromého majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za sicelem uskutecnéni uvedenych prodejii podnikne aktivni kroky k
obchodnimu__prodeji _nemovitosti _a__vyuZivd _pritom__prostiedky podobné prostiedkiim
pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
drubého pododstavce smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, musi byt tato osoba
povazovina za_osobu_vykondvajici ,ekonomickou Cinnost” ve smyslu wvedeného lanku, a v
diisledku toho musi byt povaZovina za osobu povinnou k dani z pridané hodnoty.

K tomu lze také citovat bod 40. ze stejného rozhodnuti SDEU, které cituje dokonce i
zalobce v zalobé: ,, Takové aktivni kroky mohou zejména spocivat v zavedeni inZenyrskych siti
na_tyto pozemky, jakoZ i ve vyuZiti osvédéenych ndstrojii marketingu.“ Nicméné nelze
opomenout také poznamku NSS v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, &. j. 9 Afs 348/2016 - 47:
»Na dalsi judikaturu Soudniho dvora k otdzce prileZitostnych prijmi v dané souvislosti
prebledné poukdzal generdlni advokat Melchior Wathelet v bodech 42. az 52. svého stanoviska
ve véci Galin Kostov. Tato judikatura opét klade velky akcent na konkréni skutkové okolnosti
pripadu. “ Krajsky soud posoudil ¢innost zalobce i konkrétni skutkové okolnosti ptipadu ve
svétle vySe zminéné pravni Upravy a judikatury a konstatuje, Ze Cinnost zalobce byla
ekonomickou ¢innosti dle § 5 odst. 1 ZDPH.

Krajsky soud hodnotil linnost zalobce jako ekonomickou dinnost predev$im z toho
dtvodu, ze u {innosti zalobce se nejedna o pouhé rozparcelovani zdédénych pozemku a
/7 / . . 4 v 4 4 4 4 4 v /4 4 4 4 7 e

nasledny prodej, jak lezérné uvadi sam zalobce. Jedna se o promyslené ziskavani jinak
neatraktivnich pozemkd, ktera nasledné zalobce spojil a znovu rozdélil presné takovym
zptsobem, aby odpovidaly dalsimu stavebnimu zdméru. Dale zalobce vyvijenou {innosti
proménil tyto parcely na stavebni parcely, které jiz disponovaly technickou
infrastrukturou, a stal se z nich timto zptsobem atraktivni obchodni artikl, ktery byl dale
nabizen na internetovych strankach. Zalobce jako fyzickd osoba dlouhodobé vyvijel
¢innost, ktera sméfovala ke zhodnoceni jim dfive nabytych pozemkd, zajistoval stavebni
povoleni, Uzemni rozhodnuti, uzaviral smlouvy k vystavbé technickeé infastruktury.
V dobé, kdy zalobce parcely nebyval, tedy mezi roky 2009 az 2015, se jednalo o parcely
s riznym vyuzitim, jednalo se o lesni pozemky, ornou ptdu nebo zahradkarské pozembky.
Sam zalobce se jiz v roce 2010 dotazem obecniho tGradu Staré Hradisté dotazoval, zda na
’ ’ ’ . ’ . ’ ° .
nabyvanych pozemcich 1ze v budoucnu realizovat vystavbu rodinnych domg, tedy zda je
jeho zamysleny zamér v souladu s Gzemnim planem zminéné obce, na coz mu bylo také
obecnim Gfadem odpovézeno skrze vyjadreni ze dne 28. 6. 2010 a 13. 7. 2010. Zalobce dale
pokracoval v realizaci svého zaméru, kdyz dne 9. 6. 2010 objednal u Ing. P. P. méreni
radonu na dotcenych pozemcich, jakozto jeden z povinnych kroku k ziskani stavebniho
povoleni. Nasledné dne 2. 5. 2011 zalobce podal u Magistraitu mésta Pardubic zadost o
4 7/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani rozhodnuti o sceleni a rozdéleni
pozemkia. Tomu bylo dne 11.7.2011 vyhovéno a doslo tak k promyslenému
4 4 /7 vV / o 4 4 . 4 4 4 4 . 4
rozparcelovani zminénych pozemku a naslednému objednani a vybudovani technické
infrastruktury spolecnosti I. SPZ s.r.o. a spoleénosti BIER-BAU s.r.o. Tuto veskerou
¢innost Cinil zalobce vlastnim jménem jako fyzicka osoba, nikoliv jako jednatel spolecnosti
BAIR-BAU. zalobce tak soustavné vytvaril ¢innost, na zakladé které vznikly z raznych
pozemku stavebni parcely, které jiz byly pfipraveny na stavbu rodinnych domu. Takto
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»vybudované“ pozemky zalobce nasledné ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich
prodaval jiz konecnym kupcum.

Danové organy tak shromazdily dostatecné mnozstvi dikaza, které jednoznacné svedci o
systematicke cCinnosti zalobce, jako fyzické osoby, ktery z riznorodych pozemka postupné

v /4 / v M / o /4 v/ . v / V b4
vybudoval pozemky uréené k vystavbé rodinnych domd, které dnes tvoti rezidencni Ctvrt
»INa Supce“, obec Hradi$té na Pisku. Cinnost, tak jak ji vyse popsal krajsky soud, je
ekonomickou ¢innosti dle §5 odst. ZDPH, a proto jako takova podléha dariové povinnosti.

Na tomto hodnoceni nic neméni ani zalobcem uplatnéna namitka, ze vyse uvadénou
¢innost zalobce neuskutecnoval samostatné, jak pozaduje § 5 odst. 1 ZDPH, ale ve
spolupraci s jinymi subjekty, konkrétné se jedna o realizaci inzenyrskych siti a marketing.
Realizaci inzenyrskych siti provadéla spolecnost I. SPZ s.r.o. (plynovod) a BIER-BAU
s.r.0. a marketing realizovala skrze webové stranky opét spole¢nost BAIR-BAU. Nicméné
samotnou ¢innost vedouci k ,preméné“ dotCenych pozemkl uskutecnioval zalobce jako
fyzicka osoba, objednani stavebnich praci u jiného subjektu nema na danou véc vliv, stejné
jako nasledna propagace pozemkd na internetovych strankach. Navic pojem ,samostatné®
je potfeba pro Glely ZDPH vykladat odlisné, nez lini zalobce. Pojem ,samostatné®
neznamena, ze veskera {innost musi byt provadéna pouze jednim subjektem, tedy ze
subjekt nemuze na zakladé objednavky realizovat urdité Cinnosti skrze jiny subjekt (napt.
dodavatele stavebnich praci). Rozhodnym pro posouzeni ,samostatnosti“ je, ,zda se nachdzi
ve vztahu podrizenosti vilci jednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztabu podyizenosti
je dle judikatury Soudnibo dvora treba ovéit, zda dotycnd osoba providi svou cinnost viastnim
jménem, na svdj vcet a na vlastni odpovédnost, jakoZ i to, zda nese hospodarské riziko spojené
s vykonem takové Cinnosti, svobodné si urcuje podminky vykonu prace a sama vybird honorare
tvorici jeji prijem (srov. rozsudky ze dne 26. 3. 1987, véc 235/85, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Nizozemskému krdlovstvi, ze dne 27. 1. 2000, véc C-23/98, Staatssecretaris
van Financién proti |. Heerma, a ze dne 18. 10. 2007, véc C-355/06, |. A. van der Steen proti
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, které se sice vztahuji k Sesté
smérnici, jejich zavéry jsou vsak piné prenositelné i1 na vyklad smérnice 2006/112/ES, nebot
relevantni ustanoveni obou smérnic jsou obsahové shodnd; k uZiti téchto vychodisek i pri
aplikaci smérnice 2006/112/ES viz zejména vyse citovany rozsudek ve véci C-276/14).“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs 100/2016 - 29). Ze
zjisténych skutecnosti nenasvédCuje nic tomu, ze by zalobce byl ve vztahu podfizenosti
vaéi jinému subjektu tim zplUsobem, aby se na néj nedalo pohlizet jako a osobu
vykonavajici ekonomickou ¢innost samostatné. Pravé naopak. Byl to sam zalobce, ktery,
jako fyzicka osoba, nabyval dotéené pozemky, obstaraval podklady pro zahajeni vystavby
a objednaval stavebni prace. Skutecnost, ze stavebni prace provedl subjekt odli$ny Zalobce a
ze pozemky nabizela na svych internetovych strankach spolecnost zalobce, nema na
posouzeni samostatnosti vykonané ekonomické ¢innosti vliv.

Zalobce datiovym organtim také vyd&tal, Ze pii shromazd'ovani diikazd vybral spravce dané
I stupné Ucelové do danového spisu pouze ty listiny z trestniho spisu (vedeného u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 3 T 26/2019), které byly v neprospéch zalobce,
ale ty ve prospéch zalobce spravce dané prehlizel. Dle predlozeného spravniho spisu
spravce dané 1. stupné nahlizel do trestniho spisu dne 13. 2. 2018 a dne 27. 2. 2018, o ¢emz
svéd¢i redni zaznamy obsazené ve spisu. Dle téchto afednich zaznamt spravce dané
obstaral listiny konkrétné vyjmenované na ¢l. 27 spisu spravce dané L. stupné. Mezi tyto
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listiny patfily mimo jiné predevsim kupni smlouvy na pozemky, odhad jejich cen,
objednavka méreni radonu, vyjadreni Magistratu mésta Pardubic a dalsi rozhodné listiny.
Tyto zjisténé skutecnosti (listiny) prevzal spravce dané do danového spisu, jelikoz je
povazoval za podstatné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. S timto postupem krajsky
soud v plném souhlasi a nespatfuje v postupu spravce dané poruseni daniovych predpisu.
Dle § 8 odst. 1 datiového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Z této zasady
vyplyva, ze spravce dané je povinen shromazdit vSechny dikazy pro véc rozhodné a
v souvislosti s § 92 odst. 7 danového fadu je povinen po provedeném dokazovani urcit,
které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych diikaznich
prostredkt. Této své zakonné povinnosti spravce dané L. stupné dostal, kdyz o provedeném
dokazovani sepsal vysledky postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 7. 2018, se kterym
se zalobce seznamil a reagoval na né vyjadfenim ze dne 24. 7. 2018. Tuto namitku tak
hodnoti krajsky soud jako nedivodnou. Stejnym zpisobem hodnotil krajsky soud téz
namitku zalobce, ze zalovany neseznamil zalobce srozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich pod ¢. j. 3 T 26/2019 - 1722 jako s novym dikazem v fizeni, a to z toho
dtivodu, ze tento rozsudek jako dikaz v fizeni pojat nebyl. Jednalo se pouze o prostredek,
kterym zalovany podpofil a potvrdil své Gvahy a zavéry plynouci z provedeného
dokazovani, nejednalo se tak o skutec¢nost na které by stalo rozhodnuti zalovaného, a tudiz
nebylo povinnosti zalovaného provadét zminény rozsudek jako dikaz. Obdobnym
zptsobem bude navic postupovat 1 krajsky soud viz nize v ¢asti obiter dictum.

Zavérem zaloby Zalobce namita nespravny postup pfi stanoveni vyse dané, jelikoz nebylo
pti stanoveni dané az do dne 10. 7. 2015 postupovano dle § 48 odst. 3 ZDP i prtes to, Ze toto
ustanoveni bylo do ZDPH vloZeno novelou jiz ke dni 1. 1. 2015. Zalovany k tomu
v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze je pravdou, ze dle § 48 odst. 3 ZDPH bylo postupovano
az pul roku po Géinnosti novely, a to z toho divodu, ze pravé ke dni 10. 7. 2015 vydalo
GFR Informace k uplatfiovani DPH u nemovitych véci, ve kterych je pojednavano pravé o
nové definici pojmu ,pozemek priléhajici ke stavbé“ prostfednictvim pojmu ,funkéni
celek®. Spravce dané L. stupné do té doby postupoval dle pro zalobce ptiznivéjsi pravni
Gpravy, coz jisté nelze brat k tizi spravce dané L. stupné. A s timto nazorem se krajsky soud
ztotoznuje.

Zakonem ¢. 360/2014 Sb., zména zakona o dani z pfidané hodnoty a zména souvisejicich
zakont, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2015, bylo do zdkona o dani z pfidané hodnoty
vlozen nové znéjici ustanoveni § 48, ktery ve svém odst. 3 stanovil, ze pozemkem, ktery
tvorfi funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro ulely dané z ptidané
hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné spojené se zemi nebo plni
jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou stavbou. Touto stavbou neni inzenyrska
sit ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika pozemku. To znamena, ze od 1. 1. 2015 byla
zakladem DPH celkova cena pozemku, nikoliv pouze pomérna Cast celkové ceny pozemku
odpovidajici velikosti pozemku vyznaceného jako stavebni parcela. Spravce dané tak do
dne 10. 7. 2015 stanovil zalobci DPH z niz$iho zakladu dané, nez stanovovalo 4¢inné znéni
ZDPH. Tuto skuteCnost vsak nelze brat jako skutecnost vedouci ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 /7 v/ 7/ 4 4 4 7/ \4 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. Je pravdou, ze spravce
dané L. stupné v obdobi od 1. 1. 2015 do 10. 7. 2015 nepostupoval dle Gcinného zakona,
nicméné krajsky soud nespatfuje v dusledku takového konani zkraceni prav zalobce.
Zalobce jisté nemtze namitat zkraceni svych majetkovych prav, kdyz na postupu spravce
dané L stupné lidové feceno ,vydélal®, jelikoz mu bylo DPH doméfeno v mensi ¢astce, nez
stanovoval Uéinny zakon. Zalobce se nespravné domniva, ze spravce dané L. stupné
stanovoval dan ode dne 10. 7. 2015 dle interni smérnice. Spravce dané pouze jiz Géinny
zakon aplikoval dle vykladu ve smérnici obsazeném. Jisté nelze brat k tizi spravce dané L
stupné, ze vdobé, kdy nebyla jesté vydana Informace GFR popisujici pozemek jako
v v v / . vV 7 7V . v V. . « 2% v
predmeét dané, ktera pro financni Grady jasné vylozila pojem ,pozemku® pro tcely dané
Ve /4 4 v v v / 4
z pridané hodnoty, stanovoval spravce dané 1. stupné dan dle Gpravy pro zalobce
v/ e Vevy . ’ v ’ v . v ,
priznivéjsi. Za situace, kdy by spravce dané postupoval obracené a aplikoval pro danovy
subjekt pravo méné priznivé, bylo by povinnosti krajského soudu zalované rozhodnuti
Ve v . 4 4 v/ v 4 v M vV
zrusit. To se vsak ve zde projednavaném pripadé nestalo, spravce dané stanovil dan dle
pravni Upravy pro zalobce pfiznivési, tudiz, i pres to, ze doslo jistym zplsobem
k pochybeni spravce dané, tak nedoslo zadnym zptsobem k zasahu do prav zZalobce, jako
k jednomu zakladnimu predpokladu pro vyhovéni zalobni namitce. Krajsky soud tak
vyhodnotil namitku Zalobce jako nedtivodnou.

Nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud uvadi, ze si vyzadal od Okresniho soudu
v Pardubicich rozsudek v trestni véci zalobce ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 3 T 26/2019-1722,
kterym byla podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, schvalena dohoda o
viné a trestu, ktera byla uzavfena mezi zalobcem a Okresnim statnim zastupitelstvim
v Pardubicich dne 28. 8. 2019, na zakladé které byl zalobce uznan vinnym, ze jako fyzicka
osoba spachal zlo¢in zkraceni dané, poplatku, a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2
let s podminénym odkladem na 3 léta a k trestu propadnuti nahradni hodnoty ve vysi
100 000 K¢. Podstatou sjednani dohody o viné a trestu je mimo jiné dle § 175a odst. 3
trestnitho radu prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal, pokud na zakladé dosud
opatrenych dikaza a dalsich vysledkd ptipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o
pravdivosti jeho prohlaseni. Laicky feceno, zalobce se ke kraceni dané v ramci trestniho
fizeni doznal, tudiz neni krajskému soudu zcela jasny ucéel podané zaloby a argumentace
v ni obsazené. Byt krajsky soud chape domahani se ochrany zalobcovych procesnich prav
v daniovém fizeni, i kdyz jejich divodnosti neprisvédcil, toliko uz nechape zarputilou
argumentaci zalobce, ze k daniové povinnosti povinnym neni, kdyz poruseni své danové
povinnosti jiz dfive pfiznal v trestnim rizeni.

Na tomto misté lze tedy shrnout, ze zalobni argumentaci zalobce krajsky soud neshledal
divodnou. Spravce dané I. stupné sice v prvni moment dorudil platebni vyméry ptimo
\4 M i v eV v/ 4 4 . /4 v 4 v v
zalobci, 1 kdyz ten byl jiz v fizeni zastoupen zastupcem. Nicmeéné spravce dané I. stupné

4 4 v 4 v M Ve 4 4 v a4 4 Vv i VeV \4
své vlastni doruceni prehodnotil, doruéil platebni vymeéry téz zastupci zalobci, pficemz
byla zachovana veskera procesni prava zalobce. Pochybeni neshledal krajsky soud ani
v postupu spravce dané L stupné, ktery jako postup pro spravu dani zvolil postup
k odstranéni pochybnosti, namisto klasické danové kontroly. Spravci dané vznikly
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duvodné pochybnosti o jedné konkrétni dariové povinnosti, pricemz o skutkovém stavu
nebylo mezi spravcem dané a zalobcem sporu. Jednalo se tak pouze o pravni posouzeni
véci, pro které neni treba zahajovat rozsahlou a kosatou danovou kontrolu. Krajsky soud
se dale neztotoznil ani spravnim posouzenim zalobce ohledné vzniku jeho danové
povinnosti. Zalobcem samostatné a soustavné vyvijena ¢innost naplnila znaky ekonomické
¢innosti spocivajici v dodani stavebnich pozemkd, a tudiz jako takova podléha dani
z ptidané hodnoty. Datniové organy pii své {innosti shromazdily dostatek dikazi o
Ve . V2 Vev \ . / 4 4 4 v 4
Cinnosti zalobee, pri¢emz krajsky soud v provedeném dokazovani nenalezl poruseni
danovych predpist. Darlové organy své rozhodnuti vzdy radné odivodnily a uvedly, jaké
skutenosti maji prokazané a na zakladé jakych dikazd, a také uvedly pravni Gpravu, dle
které bylo postupovano. Pochybeni vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti nelze
spatfovat ani ve zpusobu vypoctu vyse dané v obdobi od 1. 1. 2015 do 10. 7. 2015. Byt

’ v M Ve M / Ve 4 v 4 4 M . \4 v
spravce dané nestanovil vysi dani dle Gc¢inného znéni zakona, jelikoz byl novelou nové
definovan pozemek pro darnové Gclely a spravce dané vyckal az na informace GFR

Ves y 1ver 7 . v ’ v v

podrobnéji rozvadéjici tuto problematiku, nedoslo ze strany spravce dané I stupné ke

4 4 4 \4 . . 4 . 4 4 4 / 4 v/ * _Vev/
zkraceni prav zalobce, jelikoz byla aplikovana pravni Gprava pro zalobce ptriznivejsi.
Zalobni argumentace obsazena v zalobé tak neni divodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 1. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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