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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Y. L.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dune 13. 3. 2018, ¢&. j. OAM-981/ZA-ZA11-K09-
2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takro:
I. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Predmeét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby
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2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, vniz namital, ze
v 4 N4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 / 4
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
predchazejiciho spravniho fizeni. Zalovany dle jeho nazoru fadné nezjistil skuteény stav
véci, fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.

3. Dale namita, ze zalovanym pouzité informace nejsou aktualni, z uvedeného duvodu
nebyl presné a Gplné zjistén skutecny stav véci. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal
kvali realnému nebezpedi a vaznému ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
valecného konfliktu na Ukrajiné a kvali problému s dodrzovanim lidskych prav.
Namita, ze na Ukrajiné dochazi k zastrasovani a pronasledovani odpurct ruské a
ukrajinske politiky. Minské dohody nejsou plnény ani jednou ze stran. Organizace
Amnesty International zverejnila nové informace o mudeni zajatca a o vrazdach, kterych
se dopoustéji obé strany konfliktu na Donbasu. Bezpednostni situace se zhorsuje.
Z uvedenych dtvodu se na Ukrajinu nemuze vratit, ma strach o zivot. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel davodnost zaloby. Odkazal na obsah
4 4 M M / v/ v 4 i /4 4 / V1 Vv
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobce,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Uvedl, ze v ramci dikazniho fizeni se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil,
e . v s v . Vel o v ’ ’ J
zjistil skutecny stav véci a opatfil si potrebné podklady pro rozhodnuti. Po provedeném
v/ 4 . v v / o v v/ M v 4 M 4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je jeho obava, ze bude mobilizovan do armady a nucen bojovat v zoné
M M M / 4 / v v v/ vV Vv v v M
antiteroristickych operaci na vychodé zemé, pripadné ze bude uvéznén, pokud vojenskou
sluzbu odmitne nastoupit.

5. Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl a objektivnimi zpravami
podlozil, ze probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny nelze povazovat za duvod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz se podrobné zabyval moznosti
vykonu nahradni (civilni, alternativni) vojenské sluzby stim, ze uvedené pravo je na
Ukrajiné respektovano i béhem mobilizace. Zopakoval, ze Svédkové Jehovovi (coz je 1

v/ v . v . / DS D4 v v v . v
pripad zalobce) jsou o moznosti vykonu civilni sluzby celosvétové velmi dobre
informovani, proto lze jen tézko pfisvéd¢it tomu, ze by zalobce jako praktikujici ¢len
uvedené nabozenské spole¢nosti o moznosti vykonu civilni sluzby nic nevédél. Zalovany
uzavrel, ze zalobcem uvadéné potize nelze povazovat za pronasledovani ¢i za odtivodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu, na podkladé opatfenych
informaci rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo

v/ / V. 4 v/ a4 / /e 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl
proto, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. t. s.“). U¢inil tak pti jednani.

7. V prezkumném ftizeni soud ovétil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 11. 2017, doplnéné dne 29. 11. 2017 a
v ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost
1 statni prislusnost, je ¢lenem cirkve Svédkové Jehovovi (asi dva az tfi roky), svou viru
mohl vykonavat svobodné bez omezeni statnich organt. Nema zadné politické
presvédcenti, pouze se v roce 2013 a 2014 zadastnil Majdanu. Je zenaty, manzelka s dcerou
(nar. vroce ..) ziji na Ukrajiné v Rovau (v zapadni ¢asti Ukrajiny), kde naposledy
zalobce rovnez %il. Uvedl, %e jiz vroce 2016 odcestoval na polské vizum do Ceské
republiky (dile jen ,CR®), kde pobyval asi mésic, pfi zpitecni cesté pfes Polsko tam
dostal spravni vyho$téni. Na tzemi CR naposledy pticestoval dne 7. 9. 2017. K dtvodém
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nechce jit do armady a zabijet. Kdyby odmitl,
pujde do vézeni. Ke svému zivotu dale uvedl, Ze v roce 1999 byl povolan k vykonu
zakladni vojenské sluzby, kterou vykonal v trvani 18 mésict, ziskal hodnost serzanta.
V té dobé neexistovala moznost nahradni vojenské sluzby. V roce 2009 zacal podnikat,
zabyval se prodejem potravin. V roce 2014 zménil druh podnikani, které prosperovalo.
Ve stejném roce prodal byt po rodi¢ich, v némz byl pfihlaseny k pobytu. Chtél se
prihlasit na adresu své manzelky, zakon vsak vyzaduje, aby se kvuli pfepisu dostavil na
vojensky komisariat. Kdyz tak ucinil, odebrali mu vojenskou knizku, bez niz nelze
bydlisté prepsat. Nakonec si 1 bez vojenské knizky registroval pobyt u svého kamarada
(rovnéz v Rovnu), aby ,zametl stopy“ pred vojenskym komisariatem a Pravym sektorem,
ktery by ho mohl povolat do armady. V roce 2016 dostal predvolani na vojensky vycvik,
na ktery nesel. Ukoncil podnikani, kamarad mu zaridil polské vizum a v lété roku 2016
odjel do Prahy. Pti cesté zpét pres Polsko obdrzel v Polsku spravni vyhosténi. Po navratu
na Ukrajinu se mu asi trikrat pokusili predat povolavaci rozkaz (na jafe 2017, na adrese
kamarada, kde byl registrovany k pobytu; v srpnu 2017 a dne 13. 11. 2017, na drese jeho
zeny, kde ve skute¢nosti bydlel, manzelka odmitla povolavaci rozkaz prevzit, rekla jim,
ze odjel pracovat do Ruska). Uvedl, ze kvili obavam z povolani do armady si poridil
biometricky pas a v rimci bezvizového styku odcestoval do CR. P¥i vycestovani nemél
7adné potize. Po ptjezdu do CR (7. 9. 2017) pracoval jako brigadnik na opravé
kamaradova domu.

9. Odmita nastoupit vojenskou sluzbu, nechce zabijet, nedovoluje mu to ani jeho vira.
K moznosti alternativni vojenské sluzby namitl, ze neexistuje, jen si muze vybrat, zda
nastoupi dobrovolné nebo podepise kontrakt za aplatu (tj. na 2 - 3 roky s odménou za

. v v ’ ’ .o / v v .
vojenskou sluzbu), coz znamena nasazeni do bojti na vychodé. Osobné se neinformoval o
v i M 4 S 4 \4 v v v 4 4 i v
moznosti alternativni civilni sluzby, nemél potrebu, protoze zakladni vojenskou sluzbu
jiz absolvoval. Informace ma od znamych, ktefi v té sluzbé byli, kontrakt podepsali a
chtéli by ho ukoncit. Zadné jiné potize na Ukrajiné nemél, kdyby tam nebyla valka a
zemeé prosperovala, vratil by se zpét.

10.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zZalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
pfi posouzeni Zadosti Zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace MZV CR ¢&,j.
107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017 - Situace netspé$nych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat po dlouhém pobytu v zahraniéi; Informace MZV
CR ¢&,j. 107283/2019-LPTP ze dne 25. 7. 2016 - MozZnost podat stiZnost proti postupu
prislusnikt policejnich organt ¢ jinych organd statni moci; Informace OAMP Ukrajina
- Situace v zemi - Politicka a bezpednostni situace, mezinirodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 22. 1.
2018; Informace OAMP Ukrajina - Nabozenskd svoboda, demografie, ochranné
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mechanismy, aktualni situace, Svédkové Jehovovi, ze dne 21. 3. 2017; Nafizeni vlady
Ukrajiny ze dne 10. 11. 1999 ¢. 2066 ohledné pouziti zakona Ukrajiny ,O nahradni
(nevojenske) sluzbé“ - seznam nabozenskych organizaci, jejichz vérouka nepfipousti
pouzivani zbrani; Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 ,,O
propusténi do zalohy vojakt vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace...
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018; Ukrajina -
Nafizeni vlady o civilni sluzbé ¢. 2066, ze dne 10. 11. 1999 ve znéni novely ¢. 313 ze dne
15. 3. 2006 véetné vyhlasky o zpasobu absolvovani nahradni (nevojenské sluzby).

Zalobce nevyuzil moznosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se suvedenymi
podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k nim, ¢i navrhnout doplnéni podklada

Pfi jednani soudu zastupci Gcastnika odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
navrzich. Zastupkyné zalobce dale uvedla, ze obava zalobce z toho, ze bude zapojen do
ozbrojenych konfliktG na vychodé Ukrajiny je i nadale aktualni. Uvedené doklada
skuteCnosti, ze v misté zalobcova bydlisté navstivili jeho manzelku pfislusnici
kontrarozvédky a predali ji jiz druhy povolavaci rozkaz pro zalobce, ktery zalobce
v kopii predlozil soudu dne 27. 9. 2019, nyni predklada jeho original.

Po konstatovani podstatnych okolnosti projednavané véci a obsahu spravniho spisu,
provedl soud dtkaz listinami predlozenymi zalobcem, a to e-mailem od manzelky ze dne
20. 6. 2018 o tom, ze ji navstivili pfislusnici armady a ptinesli predvolani pro zalobce na
den 22. 6. 2018, originaly trech predvolani jeho osoby na den 22. 6. 2018, 28. 8. 2018 a 18.
9. 2019 s tim, ze byla doruéovana na Ukrajiné jeho manzelce. Doplnil, ze jesté dne 19. 8.
2019 ji chtéli dorudit dalsi predvolani pro zalobce, které manzelka odmitla prevzit. Obava
se, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by byl zadrzen a odveden na vojnu, pokud by
odmitl, pijde do vézeni. Nechce byt nasazen do boja, nechce pfijit o zivot. Rodina mu
#ika, aby se nevracel a zistal v CR. K otazce alternativni nihradni vojenské sluzby uved],
ze tato moznost fakticky neexistuje.

14.Po provedeném ptezkumném ftizeni krajsky soud Zalobu divodnou neshledal.

15.

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon duvody k udéleni doplnkové ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17.Z obsahu zZaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)

zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze

4 . v M \4 \4 /. v \4 4 v/ /4 .. 4
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politicke
presvédcéeni, nebyl clenem zadné politické strany ani zastincem uréitych politickych
nazord. Zalobce se sice zminil o tom, ze se v roce 2013 a 2014 z(castnil Majdanu, ale
neuvedl, Ze by v souvislosti s tim mél néjaké potize se statnimi organy své vlasti. Davody
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svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou rovnéz nespojoval, aplikace ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

18.Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by zalobce mohl mit divodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
/v . . / . VeV o v/ r7 o A :
vycet je taxativni a nelze je rozSifovat o dtvody dalsi. Zalobce za diavod své zadosti o
< 7 ’ 7 ) ’ . ‘o
mezinarodni ochranu uvedl obavu z povolani do armady a nasazeni do oblasti boji na
/ v .. v 7.7 \4 /e 4 M M
vychodé Ukrajiny, coz odmita, protoze nechce zabijet a navic je to v rozporu s jeho
virou. V pfipadé odmitnuti nastupu k vykonu vojenske sluzby se obava uvéznéni.

19.0tazkou obav z povolani k vykonu vojenské sluzby se zalovany podrobné zabyval na
strané 4-5 napadeného rozhodnuti vcetné relevantni judikatury. Krajsky soud
s uvedenym hodnocenim souhlasi a shrnuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze sam o sobé povazovat za
pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek statu na jeho obcany smétujici k obrané
statu v pripadé ohrozeni a oblané jsou v zasadé povinni mu vyhovét. Samotné odmitani
vojenskeé sluzby tedy nezaklada odiavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
Ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalozit takové obavy muze pouze ve
specifickych pfipadech, napfiklad pokud je odmitnuti vojenské sluzby oduvodnéno
realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédcenim (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49, (i ze dne 7. 8.
2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

20.Zalobce uvedl, ze je ¢lenem cirkve Svédkové Jehovovi (asi dva az tfi roky) a jeho vira mu
zakazuje zabijet. Zalovany se uvedenou otazkou zabyval a na podkladé opatfenych
informaci dospél k zavéru, ze na Ukrajiné existuje na zakladé zakona moznost nahradni
(civilni, alternativni) vojenské sluzby (viz vyse citované informace o zemi puvodu),
v o 4 v / . . v v v / 4
Clentim cirkve Svédkové Jehovovi je tato sluzba umoznéna a uvedené pravo bylo
respektovano i behem mobilizace. Zalobce neuvedl zadny relevantni duvod, pro¢ by této
moznosti nemohl vyuzit. Jeho oduvodnéni, ze o této moznosti nevédél, a nezajimal se o

. . . M -/ \4 Vev/ 4 4 4 v v/
ni, v kontextu s jeho jedinou a nejzavaznéjsi obavou - z povolani do armady, svédci o
\4 / / hes b IV Ve VvV 4 v Ve /

tom, ze uvedeny problém nepocitoval nijak zvlast palcivé. Pouha nevédomost ¢i nezajem
ziskat informace o nahradni vojenské sluzbé neznameni nemoznost vyuziti uvedené
alternativy. I podle starsi judikatury Vrchniho soudu v Praze (viz napf. rozsudek ze dne
19. 8. 1994, ¢. j. 4 A 509/94) plati, ze pouha averze k vojenské sluzbé ¢i strach o zivot
samy o sobé nepredstavuji azylové relevantni divod. Ptimérené lze odkazat i na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, & j. 6 A 502/1994-39, podle néhoz
wpovoldvani vlastnich obcanii k vykonu vojenské sluzby, byt i zpisoby nevybiravymi, pop?. i
vnittni zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni dalsich skutecnosti neni
jesté prondsledovanim z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona & 498/1990 Sb., o
uprehlicich.

21.Z podkladd zalozenych ve spravnim spise plyne, ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
dorudovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych ptislusnika ¢i obecné
na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy dotyény takové dokumenty
vlastnoru¢né neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. K vykonu vojenské

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD42638CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
http://www.nssoud.cz/

6 32 Az 15/2018

sluzby na Ukrajiné a trestnimu postihu za jeji nenastoupeni si krajsky soud dovoluje dale
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs
135/2016-34, v némz se uvadi, ze ,[plokud stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas s
tcasti na bojovych operacich probibajicich na vyjchodé Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit
na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve
které se uvddi, Ze ,[plodminky vikonu zdkladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni.
Vojdci zdkladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zény ATO (1. antiteroristické operace),
mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni
kvalifikoviano jako trestny Cin. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu
zaveden. Vojdci zdkladni vojenské sluzby mobou odmitnout slouZit napriklad z naboZenskych
diivodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na
zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zikladni sluzby slouZit v zéné ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslini do zémy ATO musi vojik projit
timésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiZz bylo uvedeno, ve vétsiné
pripadii  sluzbu povoldvani nenastoupi, protoZe se wvyhybaji prevzeti, coZ ale neni
kvalifikovino jako trestny Cin a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyva.“ Z citované
informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyua, Ze pripadnd scast stéZovatele na
vojenské operaci probihajici na vyjchodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho
vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat,
Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricem?Z navic existuje
i mozZnost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani vicasti na ,politické vilce“ na Ukrajiné spatrovat konkrétni
diivod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé odiivodrioval.“ Uvedené zavéry lze
aplikovat 1 na pripad zalobce. Probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny nelze povazovat
za davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

22.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, souhlasi i s u¢inénym zavérem zalovaného, ze se jedna o zadost lelovou,
jejimz cilem byla legalizace pobytu na Gzemi CR, ¢emu? nasvédluji jednotlivé kroky a
chovani zalobce po jeho prvnim bezproblémovém vycestovani z vlasti v roce 2016 (pote,
co se vyhnul nastupu na vojensky vycvik) do CR, kde navitivil pfatele, a o mezinarodni
ochranu nepozadal. Po nucené deportaci zpét na Ukrajinu z Polska, nemél ve své vlasti
zadné potize s vojenskymi ¢i statnimi organy. Dokonce si bez potizi a bez zajmu statnich
¢i vojenskych organt zaridil biometricky pas a v zafi 2017 bezproblémové z vlasti
opétovné vycestoval. O mezinirodni ochranu nepozidal ihned po vstupu na izemi CR
(7. 9. 2017), ale az v okamziku skonceni pobytu v ramci bezvizového styku, pfi¢emz dle
svého vyjadreni dva mésice pracoval jako brigddnik u svého kamarada (zfejmé tedy ,na
Cerno®). K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.
2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Ziadat bezprostiedné
poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni Ihita, v niz je po prekroceni hranice
potreba poZidat o azyl, je treba, aby poddani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebranili tomu néaké zdvainé okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni
prislusnik o azyl poZddd a2 po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
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omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o ditvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléive.”

23.Krajsky soud tak ve shodé se zalovanym konstatuje, ze cilem azylové zadosti zalobce byla
snaha o legalizaci pobytu a divody ekonomicke, tedy dtvody azylové irelevantni.
Nezbyva proto nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na tizem{ CR a nelze ho zneuZivat k legalizaci pobytu, kdy? k uvedenému tcelu
slouzi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, jehoZ institutd mohl
zalobce, pfi splnéni stanovenych podminek, nepochybné vyuzit. Rovnéz z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu neni
azylové relevantnim duvodem (srovnej napfiklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
jako nahrada institutG zakona ¢. 326/1999 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se
uvadi, ze Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni &i ekonomické situace
Zadatele. Prdvo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiZz v sobé nezabrnuje pravo
osoby wvybrat si zemi, kde se pokusi zait novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny p¥islusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych
diivodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebhumanni“
azyl neudélit.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs
50/2010, je uvedeno, ze ,,Institut mezindrodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredki k
legalizaci pobytu cizince na iizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,ndhradni veSeni v pripadech,
kdy cizinec prestal spliiovat podminky pro ziskani pobytového statusu dle zikona o pobytu
cizincii na vizemi CR*,

24.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

25.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za GcCelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vicéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v
pripadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebotf neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zadkona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu zalobce niéeho nenamital.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
/1.7 v v Ve ’ .

podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné
v/ v 4 4 v v / o M v Ve 4 . 4

nebo primo opacné zavéry. Pokud zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal davody hodné
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zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za

spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem, proto na uvedené odiavodnéni (viz strana

7 napadeného rozhodnuti) odkazuje. Zalobce ve své zalobé zadné konkrétni namitky ¢i
/ v 4 A 4

vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

28.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vaitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

29.Zalobce namital, e mu v p¥Hpadé nivratu na Ukrajinu hrozi skuteéné nebezpedi viZné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal na skute¢nost, ze na
Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a obava se povolani do armady a nasazeni do boja
na vychodni Ukrajiné.

30.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
vazna 4yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

31.Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského
Ve Vv /7 4 4 4 4 / v . o v
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmt (ve smyslu ¢l.
3 Evropské umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud doplnuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a
o v 4 4 v/ 4 L v/ /4 . 4 4 o Ve v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vudi sobé ze strany statnich
organt Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou (ymu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu.

32.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu Zalovany na zakladé
obstaranych informaci uvedl, Ze na dzemi Ukrajiny neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, ze na zakladé opatfenych informaci je
mu samozrejmé znamo, ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava v Donécké a
Luhanské oblasti, kde probihaji ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpe¢nostnimi
slozkami a mistnimi separatisty, ve zbytku zemé je vSak bezpenostni situace dlouhodobé
klidnd a stabilni a ohledem na posledni misto bydliSté Zzalobce se ho zhorSena
bezpednostni situace viibec netyka.

33.Krajsky soud konstatuje, Ze uvedené hodnoceni provedené zalovanym je ve shodé s
judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval aktualni
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bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zavérem, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Uvedl, ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z
diivodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné ijmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricem?
jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1.
2015, C. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs
189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs 55/2017). K otazce vykonu vojenské sluzby
vCetné moznosti alternativni vojenské sluzby soud odkazuje na vyse uvedené.
Z informaci o zemi puvodu vyplyva (dle Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze
dne 26.9. 2016 ,,O propusténi do zalohy vojaka vojenske sluzby podléhajicich odvodu
béhem mobilizace...“), ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani
vojaci, pouze dobre vycvideni a motivovani dobrovolnici a profesionalni vojaci.
Z vypovédi zalobce je ztejmé, ze pred odjezdem z vlasti zil ve mésté Rovno v Rovenské
oblasti, tj. v zapadni casti Ukrajiny, které se zminéna zhorsena bezpecnostni situace
netyka a je od mist boji znacné vzdalena. Vzhledem k mistu posledniho pobytu zalobce
na uzemi Ukrajiny, je proto mozné ptipadnou obavu zalobce vyloudit.

34.Prisvédcit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

35.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery zduvoda dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat, tak, jak pripousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
Yikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As
68/2013-29).

36.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze zalovany fadné zjistil
skutkovy stav a opatfil si k posouzeni situace zalobce i dostateCné mnozstvi
podkladovych informaci, které lze sohledem na rizné nezavislé informalni zdroje
4 v v M M 4 Ve vV v 4 4 . /v / / vV
povazovat za dostateCné objektivni a priméfené aktualni (viz vyse uvedeny vycet
informaci). Uvedené podklady pro rozhodnuti dle nazoru krajského soudu spliuji
4 /4 . VVv/ 4 4 v .
pozadavky vymezené Nejvyssim spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojli, (4) transparentni a

dohledatelné.
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37.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V.  Naklady fizeni

38.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. tijna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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