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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné:  Mgr. M. K., narozena dne X
bytem S. 178, V.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢&. j. KUOK 35973/2018, ve véci
odnéti fidi¢ského opravnéni,
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 3. 5. 2018 se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského a¥adu
Olomouckého kraje ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. KUOK 35973/2018, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. MJ/66168/2017, kterym spravni organ 1. stupné
podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), odral zalobkyni
Ve 1°V 4 4 v 4 o 4 4 o M i v/ 4 / i
ridi¢ské opravnéni z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Namitala, Ze
z dukazli, které predlozila v prabéhu fizeni pred spravnim organem I stupné a
v odvolacim tizeni lze uéinit zavér o tom, ze se podrobila prezkoumani zdravotni
zpusobilosti tak, jak ji to umoznovala ochrana zdravi ditéte a dostupnost lékarské péce.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze Yalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
ze dne 12. 12. 2017, ackoli spravni organ L. stupné uplatnil svou pravomoc v jiném rozsahu
a kjinému tUclelu, nez mu byla zakonem svéfena. Spravni organ I. stupné neopatril
podklady pro vydani rozhodnuti a rozhodoval bez ohledu na skutkova tvrzeni a dikazy,
které zalobkyné predlozila.

Zalobkyné dle namitala, Ze spravni orgin L stupné stanovoval Zalobkyni neadekvétni
lhtitu, ve které nepozadoval vykonani odborného vysetteni, ale jiz predlozeni posudku o
zdravotni zpusobilosti. Podle zalobkyné vsak z pfilohy 3 bodu IV. 1 vyhlasky ¢. 277/2004
Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1ékarského potvrzeni
osvédcujictho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
pripoutat bezpe¢nostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel), (dale jen ,vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.“) vyplyva, ze vydani posudku musi predchazet
odborné vysetfeni neurologem, které se zalobkyné pokousela zajistit a nasledné jej také
podstoupila. Spravni organ I. stupné pfisvem rozhodovani opomnél zakonnou Gpravu,

tedy vyhlasku ¢. 277/2004 Sb.

Podle zalobkyné neobstoji skutkové zavéry spravniho organu L. stupné, Ze neni ,podle
odborného nazoru lékare zpisobild k ¥izeni motorovych vozidel”. Hlaseni lékafe ze dne 6. 6.
2017 nelze povazovat za odborny nazor MUDr. M., ale pouze za hodnoceni stavu
zalobkyné, ktera po operaci slepého streva v 5. mésici téhotenstvi a prekonaném kolapsu
obéhového charakteru byla v 6. mésici téhotenstvi vezena v parném letnim dni nékolik
hodin z Jesenika do Olomouce neklimatizovanou sanitkou. Stav zalobkyné tak neni
dikazem nemoci zalobkyné.

Zalobkyné dile namitala, Ye napadené rozhodnuti je nekonzistentni, prekvapivé a
formalistické. Zalovany nevychazel ze zavéra vyslovenych v rozhodnuti ze dne 25. 10.
2017, konkrétné ze spravnimu organu I. stupné zadné zakonné ustanoveni nebranilo ¢ekat
na zdravotni posudek i nékolik mésicu.

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti dlelové opomiji vécnou a casovou souvislost
v/ ~ / 4 v v v v v v 4 4 4
ptipadu. Zalovany nespravné uzavrel, ze méla zalobkyné s ohledem na délku spravniho
fizeni dost ¢asu nato, aby pozadala posuzujictho lékare o vydani zdravotniho posudku.
Zalovany opomenul to, ze zalobkyné porodila 23. 8. 2017, nasledné kojila a termin
odborného vysetteni se ji podatilo zajistit az na listopad 2017. Zalobkyné po dobu trvani

spravniho fizeni nebyla nedinna, ale pokousela se zajistit odborné vyjadfeni u neurologa.
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Zalobkyné méla za to, zZe je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zalovany
nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 12. 2017.
Zalovany pouze citoval zakonnou Upravu, aniz ,by podal skutkové zdvéry, na které jim
citované normy aplikoval. Zalovany se také nezabyval zavaznosti divodu, ktery branil
v . . v JAIRY /

zalobkyni podrobit se prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, jakym zplsobem Zalovany vylozil § 84 zikona o
silnicnim provozu. Podle Zalobkyné nezohlednil Zalovany skutecnost, ze prakticky léekar
v v ’ J vV .V ’ . . ey
zalobkyné neni schopen bez odborného vysetfeni neurologem vyhotovit posudek jeji
zdravotni zpusobilosti. Podle zalobkyné Zalovany také nespravné aplikoval § 96 odst. 5
zakona o silniCnim provozu. Zalovany mél za to, ze se zalobkyné nepodrobila

v 4 4 ’ o . . \4 v Ve /7 o . .
prezkoumani zdravotni zpusobilosti, protoze nepredlozila posudek zdravotni zpusobilosti.
Ustanoveni § 96 zakona o silnicnim provozu vsak pozaduje toliko ,podrobit se
prezkoumani®, nikoli predlozeni vlastnitho zdravotniho posudku. Zalobkyné predlozila
zalovanému dikazy o terminu a vykonani odborného vySetfeni, proto splnila svou
povinnost vyplyvajici z § 96 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Z uvedenych duvoda
povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nicotné.

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 18. 6. 2018 uvedl, Ze alobni namitky se obsahové
shoduji s odvolacimi namitkami, proto odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

D. Skutelnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 7. 6. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno Hlaseni o zdravotni zpusobilosti
fidice ze dne 6. 6. 2017. V tomto hlaseni MUDr. R. M., lékaf na neurologické klinice
Fakultni nemocnice Olomouc, spravnimu organu I. stupné sdélil, ze zalobkyné na zakladé
§ 89a zakona o silni¢nim provozu neni podle odborného nazoru 1ékate zptsobila k fizeni
motorovych vozidel.

Oznamenim o zahijeni fizeni o odnéti ridicského opravnéni a nafizenim prezkoumani
zdravotni zpusobilosti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MJ/30458/2017, spravni organ I. stupné
zalobkyni sdélil, ze zahajil fizeni o odnéti jejiho fidi¢ského opravnéni. Soucasné zalobkyni
naridil, aby se podrobila pfezkoumani zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
u svého registrujictho praktického lékate a dolozila vysledny posudek o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nejpozdéji do 15 dna ode dne doruceni
oznameni.

Dne 23. 6. 2017 podala zalobkyné zadost o poskytnuti nahradni lhiuty k podrobeni
se prezkoumani zdravotni zpusobilosti. Sdélila, ze lekar, ktery bude posuzovat jeji
zdravotni zpusobilost, bude k vyhotoveni posudku potrebovat, aby absolvovala odborna
vysetfeni z oboru neurologie, které vSak bude moci zalobkyné absolvovat az po porodu,
tedy v druhé poloviné zari 2017.
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Spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MJ/34045/2017, prodlouzil
zalobkyni lhdtu s tim, ze je povinna predlozit posudek o zdravotni zpuasobilosti vydany
posuzujicim praktickym lékatem do 15 dnd od doruceni tohoto sdéleni.

Na sdéleni ze dne 27. 6. 2017 reagovala zalobkyné zadosti o poskytnuti pfimérené nahradni
lhiity ze dne 14. 7. 2017, dorulené spravnimu organu 1. stupné dne 17. 7. 2017 (dale jen
szadost ze dne 17. 7. 2017%). V zadosti uvedla, ze zavaznym divodem, ktery ji brani
v prezkoumani zdravotni zptsobilosti (tj. napt. vykonani vySetfeni magnetické rezonance),
je téhotenstvi (coz osvédcovala téhotenskym prukazem). Dale uvedla, ze predpokladany
termin porodu byl stanoven na zacatek zati 2017, kdy nasledné, ,po navrdceni se zejména
fyziologickych zmén organismu do stavu pred otéhotnénim, bude moziné vykonat odbornd
vysetteni k 7ddnému prozkoumdni mé zdravorni zphsobilosti“. Soucasné namitala, ze zavéry
propoustéci 1ékatrské zpravy ze dne 6. 6. 2017, na jejimz zakladé lékat zpracoval hlaseni ze
dne 6. 6. 2017, jsou nejednoznacné a neuplné a bez dalstho nesplnuji zakonné predpoklady
k odnéti ridi¢ského opravnéni.

Na zadost ze dne 17. 7. 2017 spravni organ 1. stupné nereagoval a vydal rozhodnuti ze dne
27.7.2017, ¢, j. M]J/39209/2017, kterym zalobkyni odnal fidi¢ské opravnéni z davodu, ze
byla uznana zcela zdravotné nezpusobilou.

Proti rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnéni ze dne 27. 7. 2017 brojila zalobkyné
odvolanim, kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, ¢&. .
104970/2017 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 10. 2017%), rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné ze dne 27.7. 2017 zrusil z divodu, Ze se spravni organ I. stupné opomnél
zabyvat zadosti zalobkyné ze dne 17. 7. 2017. Uvedl, ze pokud spravni organ I. stupné
nehodlal zalobkyni znovu vyhovét, coz uclinit mohl, mél ji o tom prfed vydanim
rozhodnuti nejprve vyrozumét samostatnym sdélenim, ve kterém by své Gvahy o
nevyhovéni vysvétlil.

Spravni organ L. stupné se vsouladu se zavéry odvolaciho organu zabyval zadosti
zalobkyné ze dne 17. 7. 2017 a vydal usneseni dne 7. 11. 2017, &. j. MJ/58711/2017, kterym
urcil zalobkyni novou lhitu k podrobeni se pfezkumu zdravotni zpusobilosti, a to
nejpozdéji do 15 dnid ode dne oznameni tohoto usneseni. Vysvétlil, ze s ohledem na Casovy
odstup od podani zadosti lze predpokladat, ze duvod, ktery zalobkyni branil
v prezkoumani zdravotni zpusobilosti, jiz odpadl. Spravni organ I. stupné opétovné
zalobkyni poudil o tom, ze zdravotni zpusobilost posuzuje a posudek o zdravotni
zpusobilosti vydava prakticky 1ékar.

Dne 20. 11. 2017 zaslala zalobkyné spravnimu organu I. stupné podani nazvané ,,Ozndmeni
0 zdvazném divodu nemoznosti podrobit se prezkoumdni zdravotni zpisobilosti ve stanovené
Ibiité. Odvoldni“ (dale jen ,podani ze dne 20. 11. 2017%). Zalobkyné k tomuto podani
ptilozila e-mailovou komunikaci mezi ni a MUDr. J. P. ze dne 14. 11. 2017 a zadala, aby ji
lhita k predlozeni zdravotniho posudku byla prodlouzena do 28. 2. 2018. Soucasné
v tomto podani zalobkyné brojila proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 7. 11.
2017 a zadala, aby zalovany toto usneseni zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné
k dalsimu fizeni. Podani ze dne 20. 11. 2017 tak obsahovalo jak odvolani proti usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, tak novou zadost o stanoveni nahradni
lhaty.
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Spravni organ I. stupné na zadost o stanoveni nahradni lhuty, obsazenou v podani ze dne
20. 11. 2017, reagoval sdélenim ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. M]J/62227/2017. V ném uved],
ze zadosti nevyhovuje. Sdélil, ze predmétné spravni fizeni vede jiz od 12. 6. 2017 a
zalobkyné po celou dobu ftizeni nedolozila zadny zivazny divod, pro ktery nebyla
schopna navstivit praktického 1ékare, ktery by ji potfebny zdravotni posudek vydal. Dale
uvedl, Ze pokud zalobkyni kojeni nebrani dostavit se k lékarskému vySetfeni v Praze,
nebude branit ani v navstévé praktického 1ékare.

O odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, obsazenému
v podani ze dne 20. 11. 2017, rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. KUOK
19785/2018, kterym odvolani zamitl a usneseni spravaiho organu L. stupné ze dne 7. 11.
2017 potvrdil. V odivodnéni mimo jiné vysvétlil, ze zalobkyné do soucasné doby niéim
nedolozila skute¢nost, ze by vibec o vyhotoveni posudku nékdy pozadala a ze by
pozadavek na odborné vyjadreni pochazel od posuzujiciho lékare.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. M]J/66168/2017, rozhodl spravni organ L. stupné
podruhé o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyné z duvodu, ze pozbyla zcela zdravotni
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel.

Proti rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnéni ze dne 12. 12. 2017 brojila zalobkyné dne
28.12. 2017 odvolanim.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, ¢& j. KUOK 35973/2018, odvolani
zalobkyné ze dne 28. 12. 2017 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
12.12. 2017 potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladus § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Zalobkyné v zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
se proto nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu;
ptipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost
Ve o o M ‘v M 4 \4 IV . M / M

¢i pro nedostatek dvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusit.

Obecné lze uvést, ze soud se pri posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zabyva tim, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi okolnostmi, které uplatnil
v ’ 7 . ’ o . , v .
zalobce ve svém odvolani, a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal

Ve / 4 4 4 / / Ve v Ve M / i / i
ptisvém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcil, jakymi Gvahami byl
ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody
ho vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel zvyse uvedenych zavért a ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, a uvadi, Zenyni posuzované
napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuje. Z oduvodnéni rozhodnuti
je mozné zjistit, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
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skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych v
/4 4 4 .. M 4 v /4 v /
napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
k nim dospél. Zalobkyné ostatné stémito zavéry v podané zalobé polemizuje, coz by
\4 /4 / 4 v i /v
nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neprezkoumatelnosti zatizeno.

Krajsky soud dopliiuje, ze podle ustalené judikatury plati, ze povinnost vyporadat odvolaci
namitky neznamena, ze je spravni organ povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
obsazenou v zalobé, pokud postihne zasadni pravni problémy a je z odivodnéni patrné,
jak a pro¢ rozhodl a na zakladé kterych pravnich predpist.

Rozsah reakce zalovaného, potazmo soudu, na konkrétni namitky je totiz co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008 - 13), pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4 odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72 atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napr.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostateénou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Shodné rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn.
7 As 126/2013 nebo sp. zn. 7 As 83/2015.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné ani pro nedostatek davodu, nebot
\4 / /7 v v v/ v /4 /4
zalovany se s argumentaci zalobkyné vyporadal v dostateném rozsahu. Z napadeného
rozhodnuti jasnym a prezkoumatelnym zpusobem vyplyva, z jakého davodu se zalovany
ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné a proC shledal argumentaci zalobkyné
nedivodnou. Spravni organy vychazely z predlozenych dikazt a zhodnotily skutkova
tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze je napadené rozhodnuti nicotné, ani% by specifikovala,
v ¢em nicotnost spatfuje. K tomu krajsky soud poznamenava, ze nicotny je dle ustalené
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96) spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

7 65 A 48/2018

absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu

vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Krajsky soud
4 VO \4 4 4 4 v/ v /4 4

v posuzovane véci shledal, ze rozhodovaly spravni organy prfislusné podle § 94 zakona o

silnicnim provozu, v rimci své pravomoci, ze spravniho spisu ¢i napadeného rozhodnuti

nevyplyvaly vady, z nichz by se dala nicotnost napadeného rozhodnuti shledat. Namitka

nicotnosti napadeného rozhodnuti tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
¢ nicotnym, pristoupil k posouzeni, zda je napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nikoli.

Podle § 89a zakona o silniénim provozu [éka¥, ktery zjisti, Ze Zadatel o 7idiéské opravnéni
nebo drzitel 7idicského opravnéni je zdravotné zpusobily k 7izeni motorovych wvozidel s
podminkou nebo neni zdravotné zpisobily k 7izeni motorovych wvozidel, je povinen o této
skutecnosti neprodlené informovat obecni rad obce s rozsitenou piisobnosti prislusny podle
obvyklého bydlisté nebo mista studia Zadatele o 7idicské oprdvnéni nebo drZitele 7idicského
opravnéni. Krajsky soud zjistil, ze v posuzované véci - s odkazem na citované ustanoveni —
lékar neurologické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc shledal, Ze zalobkyné neni
o 1/ v/ 4 / i 4 4 4 v /v 4 4

zpusobila k fizeni motorovych vozidel a zaslal spravaimu organu L. stupné hlaseni o této
skutecnosti ze dne 6. 6. 2017. Spravni organ 1. stupné na zakladé tohoto hlaseni zahajil
fizeni o odnéti ridiéského opravnéni a soudasné zalobkyni nafidil, aby se podrobila

v 4 4 4 o i M v/ 4 / i Ve / /
prezkoumani zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a dolozila vysledny

posudek.

Podle § 84 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zdravotni zpisobilosti k ¥izeni motorovych
vozidel se rozumi télesnd a dusevni schopnost k ¥izeni motorovych vozidel (ddle jen "zdravotni
zpuisobilost").

Podle § 84 odst. 2 zakona o silniénim provozu zdravotni zpisobilost posuzuje a posudek o
zdravotni zpisobilosti vydavd posuzujici léka¥ na zikladé problaseni Zadatele o 7idicské
opravnéni nebo drzitele ¥idicského opravnéni, vysledku [ékarské problidky a dalsich potiebnych
odbornych vyserrent.

Zakona o silniénim provozu podrobné vyklada, kdo spada pod pojem posuzuyjici lékat. Z §
84 odst. 4 zakona o silniénim provozu vyplyva, ze posuzujicim lékarem se pro sicely toboto
zdkona rozumi:

a) lékar se zpiisobilosti v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo v oboru prakticky lékar pro
déti a dorost registrujictho poskytovatele ambulantni zdravotni péce (ddle jen "registrujici
poskytovatel "),

b) lékar poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb,

¢) lékar uvedeny v pismenu a) kteréhokoliv poskytovatele této ambulantni zdravotni péce, jde-li
0 posuzovanou osobu, kterd nemd registrujiciho poskytovatele nebo poskytovatele
pracovnélékarskych sluZeb.

Podle § 85 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu posouzeni zdravotni zpusobilosti provadi
posuzujici lékar¥ na Zddost Zadatele o ¥idicské opravnéni nebo drZitele Yidicského opravnéni.
Naklady na posouzeni zdravotni zpisobilosti hradi Zadatel.

Spravni organy v prubéhu celého spravniho fizeni vzdy zalobkyni poucovaly o tom, u
koho se ma prezkoumani zdravotni zpusobilosti podrobit. Spravni organ L. stupné sice
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4 4 /4 4 4 4 v/ 4 / Ve . .. 7 /7 /4 v M /7 7/

v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zuzil definici posuzujiciho lékare na registrujicitho
praktického lékare, jiz ve sdéleni ze dne 27. 6. 2017 (dale i ve sdéleni ze dne 27. 11. 2017)
vsak zalobkyni fadné sdélil, ze se ma podrobit prezkoumani zdravotni zpusobilosti u
N4 4 v v 7 Ve v 4 4 4 4 o M v /
posuzujiciho lékare. Ze vsech rozhodnuti ¢i sdéleni spravnich organt tak jasné vyplyvalo,
kdo je posuzujicim lékarem, ke kterému méla zalobkyné povinnost se dostavit za tcelem
ziskani posudku o zdravotni zpusobilosti.

Krajsky soud zpredlozené spisu zjistil, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
nepredlozila dikaz o tom, ze by se k jakémukoli posuzujicimu lékari dostavila. Zalobkyné
tuto skutecnost ani netvrdila. Zalobkyné zastavala nazor, ze jeji prakticky lékat bude moci
v 4 4 / v v 4 . / 4 /

posudek zpracovat az po vykonani odborného vysetfeni. Krajsky soud chape uvahu
\4 v 4 v \4 M Vv 4 M4 4 o M M
zalobkyné, ktera méla za to, ze zpracovalli hlaseni o jeji zdravotni nezpusobilosti
neurolog, méla by se podrobit neurologickému vySetteni, které by zjisténou diagnozu

| /. v v/ v/ Vv i M /4 v M /v /4 4
vyvratilo. Tato Uvaha vsak neprislusi zalobkyni a zejména nezohledruje ulel zpracovani
posudku o zdravotni zpusobilosti v ramci fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni. Dle
krajského soudu zakonodarce védomeé v § 85 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovil,
ze posouzeni zdravotni zpusobilosti provadi posuzujici lékar, kterym je dle § 84 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu zejména prakticky 1ékar ¢i poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb. Posuzujici 1ékar je totiz osobou, ktera by méla zdravotni zpusobilost zalobkyné
posuzovat komplexné, v posuzované véci tedy nikoli pouze zhlediska mozného
neurologického onemocnéni. Posuzujici lékar je totiz tim, kdo by mél shromazdit vsechny
informace o zdravotnim stavu zalobkyné a shledat, zda se ma zalobkyné podrobit pouze
jednomu odbornému vySetteni (zde neurologa) ¢i zda neni treba, aby zalobkyné
podstoupila i dalsi odborna vySetteni. Dle krajského soudu se totiz mohou mnoha

v 4 4 v i / i v M / v 4 4

onemocnéni prolinat nékolika odbornymi vétvemi lékatfstvi a teprve po komplexnim
vysSetteni zdravotniho stavu je mozné stanovit, zda je osoba zpusobila ¢i nikoli k fizeni
motorového vozidla.

V posuzované véci se zalobkyné k posuzujicimu lékati zalobkyné nedostavila a svou
argumentaci odvijela od vlastni Gvahy o potrebé odborného neurologického vysetfeni.
Krajsky soud vSak ma shodné se spravnimi organy za to, ze Gvahu o tom, jaka odborna
v v 4 4 v v M 4 /4 v Ve M v v
vysetteni ma zalobkyné podstoupit, neni opravnéna ulinit zalobkyné sama, bez
v 4 4 M4 7 7 / v ~ v M i oV A v
prezkoumani jejtho stavu posuzujicim lékafem. Zalobkyné jako laik nemuze radné
posoudit otazku, jaka odborna vySetteni jsou pro posouzeni jeji zdravotni zpusobilosti
nutna. Bylo proto treba, aby zalobkyné respektovala zakonem stanoveny formalizovany
postup, a nejprve se dostavila k posuzujicimu lékafi.

Krajsky soud proto neshledal nezakonnymi zavéry spravnich organt, které po zalobkyni
soustavné pozadovaly, aby se podrobila prezkumu zdravotni zpusobilosti u posuzujiciho
lékare aaby zalobkyné predlozila jeho posudek. Predlozila-li by zalobkyné vyjadteni
posuzujiciho lékare, ze je tfeba vyckat na vysledky vysetfeni u neurologa a kdy je mozné
takové vysetfeni ocCekavat, spravni organy by musely tento podklad fadné zohlednit a
vyporadat se s nim, jelikoz by se jednalo o zavéry posuzujictho lékare. Takove vyjadreni
viak v posuzované véci chybi. Uvahy zalobkyné jsou zaloZeny na jejim subjektivnim
laickém nazoru, coz nelze pro rozhodovani spravnich organa shledat dostacujicim. Spravni
organy proto nepochybily, pokud pozadovaly, aby zalobkyné postupovala podle zakona o
silni¢nim provozu a podrobila se vysetteni posuzujiciho lékare.
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Zalobkyné v Zalobé argumentovala vyhla$kou &. 277/2004 Sb. K tomu krajsky soud uvadi,
ze podle § 84 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu provddéci pravni predpis upravi podminky
zdravotni zpusobilosti, rozsah lékarské problidky a odborného wvysetveni, obsah probliseni
Zadatele o 7idilské opravnéni nebo drzitele ¥idicského opravnéni, nemoct, vady nebo stavy, které
vylucuji nebo podmiriuji zdravotni zpiisobilost k 7izeni motorovych wozidel. Timto
provadécim predpisem je pravé vyhlaska & 277/2004 Sb. Zalobkyné méla za to, Ze
z vyhlasky vyplyvala jeji povinnost podrobit se odbornému vySetreni, tedy vysetreni u
neurologa a spravni organy mély tuto skutecnost zohlednit. Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., podle kterého posudek o zdravotni
zpiisobilosti k ¥izeni motorovych wvozidel vyddava posuzujici lékar po zhodnoceni zdravotnibo
stavu Zadatele o 7idicské opravnéni (dale jen "Zadatel") nebo drZitele vidicského opravnéni (ddle
jen "1idic") zjisténého lékar'skon problidkou a na zakladé vybodnoceni probliseni Zadatele nebo
vidice (dale jen "posuzovand osoba") ke zdravorni zpisobilosti, predchozich zdznami wve
zdravotnické dokumentaci vedené o posuzované osobé, informaci o zdravotnim stavu
posuzované osoby sdélenych jejim registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru
vseobecné praktické Iékarstvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost (ddle jen
Jregistrujici poskytovatel®) a ddle vysledki dalsich odbornych wvysetveni, kterd si vyZidal.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze zdravotni posouzeni ¢ini vzdy posuzujici 1ékat, pficemz
vyhlaska zadnou odliSnou definici posuzujiciho lékare, nez je definice v zakoné o silni¢nim
provozu, neobsahuje. Je tedy treba vychazet z § 84 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ze
kterého jasné vyplyva, koho lze za posuzujictho 1ékate povazovat. Dale z § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. plyne, ze odborné vySetteni vyzada sam posuzujici lékar
(...vysledkii dalsich odbornych wvysetreni, kterd si vyzdadal). 1 vyhlaska, na kterou zalobkyné
odkazovala, podporuje shora uvedené zavéry, ze je pravomoci toliko posuzujictho lékare
zhodnotit, ktera odborna vySetreni méla zalobkyné podstoupit.

Zalobkyné odkazovala na pfilohu 3 bod IV. 1. vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. Nemoci, vady nebo
stavy obéhové soustavy vylucujici nebo podmiriujici zdravotni zpisobilost k ¥izeni motorovych
vozidel. Z této Casti vyhlasky zalobkyné vyvozovala potfebu odborného vysetteni jejiho
stavu. Krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci nikdo nevylucuje, ze pro zjisténi zdravotni
zpusobilosti bude zfejmé nutné, aby se zalobkyné podrobila odbornému vysetfeni. Krajsky
soud vsak opakuje, ze mnozstvi odbornych vysetteni a jejich zaméreni stanovuje posuzujici
1ékar. V posuzované véci vsak zalobkyné zadné vyjadreni posuzujictho lékate nepredlozila
i /4 4 v v v o4 4 Ve M 4 4 4
a ani se nepodava, ze by se zalobkyné k posuzujicimu lékati dostavila. Spravni organy tak
nepochybily, pokud pozadovaly, aby prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné provedl
o4 / v v v M / / v v /a 4 4
posuzujici lékar, a ten soucasné rozhodl, zda a jaké odborné vysetteni je pro vypracovani
posudku o zdravotni zpusobilosti tteba. Zalobni namitka tak neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, Ye napadené rozhodnuti bylo pfekvapivé, protoze se Zalovany
odchylil od zavért uvedenych v rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 10. 2017. Zalovany
v uvedeném rozhodnuti uvedl: ke strucné poznimce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(pozn. soudu: rozuméj rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 7. 2017), Ze
v zdjmu ochrany bezpecnosti silnicniho provozu nelze na predlozeni posudku o zdravotni
zpuisobilosti Cekat nékolik mésici, odvolaci spravni organ wvddi, Ze pravni sprava tomu
zdsadné nijak nebrani, nebot ustanoveni § 96 odst. 6 zikona o silninim provozu pouze urcue,
Ze lhita pro prezkoumani zdravotni zpusobilosti nesmi byt kratsi nez 15 dni...“ Krajsky soud
se zabyval napadenym rozhodnutim a dospél k zavéru, ze neni s vyse citovanym zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



47.

48.

49.

50.

10 65 A 48/2018

v rozporu. Zalovany v posuzované véci nevychazel z premisy, ze spravni organ L. stupné

’ v Ve o \4 v . vV / o v \4 \2 v
nebyl opravnén prodlouzit lhitu az na nékolik meésicu, ale mél za to, ze zalobkyné

Ve \4 vV \4 ’ 4 o . .. o \4

nedolozila, ze nepredlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti je zpusobeno pozadavkem
posuzujictho lékafe na absolvovani odborného vySetteni. Krajsky soud neshledal, ze by
bylo napadené rozhodnuti prekvapivé a odchylilo se od jiz dfive vyslovenych zavéra
v totozném fizeni.

Zalobkyné v Zalob¢ dale brojila proti tomu, jakym zptisobem Zalovany vylozil § 96 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni nepodrobi-li se drZitel 7idicského
opravnéni bez zavazného duvodu prezkoumani zdravotni zpisobilosti ve stanovené lhité ani ve
[hiité ndabradni, povaZuje se za zdravotné nezpisobilého k ¥izeni motorovych vozidel. Jedna se o
pravni fikci, ze osoba, ktera nesplni zakonem stanovenou povinnost a nepodrobi se
prezkoumani zdravotni zpusobilosti, je bez dalstho povazovana za zdravotné
nezpusobilou, ackoli jeji zdravotni a psychicky stav muze byt ve skutecnosti zcela
v poradku.

Na zakladé uvedené pravni fikce rozhodovaly spravni organy i v nyni posuzované véci,

\ v 4 v \4 \4 v Vv 4 4 4 o . .
protoze dospély k zavéru, ze se zalobkyné prezkoumani zdravotni zpusobilosti
nepodrobila. Zalobkyné méla za to, ze predlozenim dikazu o absolvovani neurologického
vySetreni (priCemz zakryla jeho vysledky) v prubéhu odvolaciho fizeni naplnila podminku
stanovenou v § 96 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Domnivala se, ze se ,podrobila
prezkoumdni zdravotni zpdsobilosti, a proto u ni nelze pravni fikci o zdravotni
nezpusobilosti pouzit. S timto zavérem se krajsky soud neztotozuje.

Krajsky soud zdUraznuje, ze Gprava zdravotni zpusobilosti a jejtho prezkumu chrani zcela

4 4 A / I 4 /4 i v 4 i V. 7/ /.
zasadni vefejny zajem, a to zdravi osob v ramci bezpe¢ného silniéniho provozu. Je tkolem
statu zajistit, aby se silnicniho provozu netcastnily osoby, které nejsou k fizeni vozidla
zpusobilé. Z tohoto divodu silni¢ni zakon zavedl povinnost lékaiG ohlasit spravnim
organam osoby, u kterych lze shledat zdravotni nezpusobilost k fizeni vozidla. Samotné
hlaseni samo o sobé neznamena, Ze tato osoba neni dale opravnéna vozidlo ridit. Spravni
4 / v /4 4 v M 4 v/ 4 V.7 V*1°V / 4 v 4 v
organy takovéto osobé oznami, ze je s ni vedeno rizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni a ze
ma tato osoba predlozit zdravotni posudek, ktery muze skutecnosti uvedené v hlaseni
vyvratit. Hlaseni lékate lze tedy povazovat toliko za podnét k zahajeni fizeni. Rozhodujict
skutednosti pro meritorni rozhodnuti spravniho organu je vSak novy zdravotni posudek
zpracovany posuzujicim lékafem. V ném se posuzujici lékai zaméfuje nejen na zdravotni
M i .. / vV /v 4 4 v v v 4 4 /
indispozici zminénou v hlaseni lékare, ale nové komplexné posoudi zdravotni stav dané
osoby, u které je pak postaveno najisto, ze je osobou zdravotné zpusobilou.

V posuzované véci se zalobkyné zameéfila toliko na absolvovani neurologické vySetreni a
odhlédla od povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu, aby u ni doslo
k vypracovani nového zdravotniho posudku, vychazejictho z jejiho celkového zdravotniho
4 4 o v/ / / v v 4 M / 4 v

stavu, zdravotnich zaznamu a pripadnych odbornych vySetteni. Krajsky soud ma za to, ze
v posuzované véci spravnl organy radné chranily vefejny zajem na ochrané bezpecnosti
silnicnitho provozu tim, ze pozadovaly, aby zalobkyné naplnila povinnosti stanovené

’ v eV 7 . . . . M ’ 7 /
v zakoné o silniénim provozu, tedy nikoli aby se jen dostavila k prezkoumani zdravotni
zpusobilosti (nezavisle na jeho vysledku), ale aby predlozila pravé vysledek tohoto
prezkumu, tedy posudek posuzujictho 1ékare.
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Krajsky soud v této souvislosti uzavira, ze aby spravni organy dostaly své povinnosti
chranit bezpecnost silnicnitho provozu, musi mit vzdy postaveno najisto, ze konkrétni
osoba je zpusobila k fizeni motorového vozidla. Tuto povinnost nelze naplnit jinak, nez na
zakladé posudku o zdravotni zpusobilosti, ktery spliiuje nalezitosti dle zakona o silnicnim
provozu a vyhlasky ¢.277/2004 Sb. Vyklad § 96 odst. 5 zikona o silnicnim provozu,
provedeny zalobkyni, neshledal krajsky soud v souladu s i¢elem uvedeného ustanoveni a
neztotoznil se s nim. ,,Podrobeni se prezkoumdni zdravotni zprsobilosti“ neznamena, ze stali
predlozit potvrzeni o vykonaném vysetreni bez ohledu na jeho vysledek. Krajsky soud ma
na zakladé ucelového vykladu pfedmétného ustanoveni za to, ze zavér o podrobeni (i
nepodrobeni se prezkoumdni zdravorni zpisobilosti se s ohledem na smysl daného institutu
(a Glelu, kterému ma slouzit) odviji az od vysledku tohoto prezkoumani, tedy od
predlozeni posudku o zdravotni zptsobilosti. Zalobni namitka tak neni dévodna.

Zalobkyné v alobé i ve spravnim fzeni argumentovala nepfiméfené kratkou lhdtou
k predlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti, pricemz diavod pro prodlouzeni lhity
shledavala nejprve vesvém téhotenstvi, nasledné v absolvovani odborného vysetfeni.
K tomu krajsky soud sdéluje, ze spravni organy se v prubéhu spravniho fizeni s vlivem
téhotenstvi na prodlouzeni lhaty k predlozeni posudku radné vyporadaly a vysvétlily, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné rodila v srpnu 2017, Ize v listopadu téhoz roku mit za to,
ze tento duvod prodlouzeni lhaty odpadl. K odbornému vysetfeni lze odkazat na shora
uvedené zavéry, tedy ze potreba jeho provedeni vychazela toliko z laické Gvahy zalobkyné
a ze zalobkyné nepredlozila zadné vyjadfeni posuzujiciho 1ékare. S touto skutecnosti se
zalovany vyporadal a vysvétlil zalobkyni, ze ,,do soucasné doby nicim nedoloZila skutecnosti,
Ze by wvitbec o vyhotoveni posudku nékdy pozidala a Ze by poZadavek na odborné vysetveni
pochazel od posuzujiciho lékare®. Krajsky soud se s tvahami zalovaného ztotoznuje.

Ze shora uvedenych dtvodu neshledal krajsky soud napadené rozhodnuti nezakonnym.

F. ZAivér a ndhrada nakladd fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v PN /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 23. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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