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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.O,, nar. X
hlasenym pobytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MV-27458-4/S0O-2018,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, &. j. MV-27458-4/SO-2018, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2018, &. j. OAM-9632-13/PP-2017, se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladé ¥zeni ve vy¥i 14 466,50 K¢, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni a postoupenou s ohledem na hla$eny pobyt
zalobce usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 57 A 64/2018-24, Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,soud®), jako soudu mistné prisluSnému, se zalobce domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozhodnuti, ve znéni rucné provedené opravy zjevné nespravného
letopoctu 2017 na spravny 2018, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. OAM-9632 13/PP-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zastavilo
fizeni o zadosti zalobce ze dne 21. 6. 2017 o povoleni k prechodnému pobytu podané podle
ustanoveni § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) za téelem sloucent se synem a vnukem, ktef{ jsou statnimi obéany Ceské
republiky, kdyz zalobce ani k vyzvé k odstranéni vad zadosti neptedlozil Gfedné ovéreny
preklad dokladu o zdravotnim pojisténi do jazyka ceského.

Zalobce ma za to, ze zalovana porusila zasadnim zpusobem své povinnosti, kdyz
nedostateéné prezkoumala spravnost a zakonnost napadeného prvostupriového rozhodnuti
a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
v/ v o Ve 4 4 M 4 4
fadu a pozadavkum na Clinnost odvolactho organu, zejména ustanoveni § 89 odst. 2
4 4 v/ ~ M 4 v v v \4 v / .. i v . v v
spravniho radu. Zalobce je také presvédcen, ze zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a prihlédnout k okolnostem daného pfipadu, jak vyplyva ze
zasady materialni pravdy, a zatizila tak své rozhodnuti pfepjatym formalismem.

Zalobce pak zastava nazor, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva je v rozporu
4 .. o Ve o o° 4 4 4 / 4 o v

s § 174a zakona o pobytu cizinct a pfi jejich vydavani byla zasadnim zptisobem porusena

zejména ustanoveni upravujici zasady ¢innosti spravnich organa. Napadené rozhodnuti je

tak nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce jednak namita, ze dolozeni dokladu ze dne 28. 4. 2017 o zdravotnim pojisténi v
cizim jazyce bez ufedné ovéreného prekladu nelze povazovat za natolik zasadni vadu, aby
spravni organ byl opravnén postupovat podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, a jednak tvrdi, ze dolozeni bezvadného cestovniho pojisténi ze dne 18. 1. 2018 (v
Ceském jazyce od akreditované pojistovny M.) po vydani prvostupnového rozhodnuti lze
povazovat za novou skutecnost, k niz je spravni organ v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4
4 4 v/ M Ve / v v 4 4 v 4 4 v
spravniho tradu povinen prihlédnout. Soucasné uvadi, ze doba trvani zalobcova
4 **V_V 4 . . v v
zdravotniho pojisténi fakticky nikdy nebyla prerusena.

Zalobce dale tvrdi, Ze se spravni orginy obou stupiit nevyporadaly s nimitkou o tom, Ze v
fizeni o jeho zadosti mélo byt vydano meritorni rozhodnuti, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, C. j. 4 As 11/2012 - 36, a na vyklad k § 9
spravniho ¥adu v SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék,
2008. na s. 197 (blize viz obsah odvolani reprodukovany soudem pod bodem 13
odivodnéni tohoto rozsudku).

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalované, ze doloZeni radného dokladu o zdravotnim
pojisténi ze dne 18. 1. 2018, tedy az po vydani prvostupriového rozhodnuti, nelze
povazovat za skuteCnost ¢i dikaz, ktery zalobce nemohl uplatnit dfive a ke kterému by
v / ’ v/ /o V112 7 . v Vo1V v

zalovana nemohla v odvolacim fizeni prihlédnout. Zalobce je presvédcéen, ze s ohledem na
zasadu vstficnosti statni spravy a zasadu hospodarnosti fizeni mélo ministerstvo udinit

/7 \4 v v/ / > Vv

pokus o napravu ze strany zalobce ve formeé dalsi vyzvy, nebot slo o vadu, kterou bylo
mozné snadno odstranit.

Zalobce dale namit4 zcela nedostate¢né posouzeni dopadi rozhodnuti do jeho soukromého
arodinného zivota a rekapituluje své osobni a rodinné poméry, zejména vysoky vek
a $patny zdravotni stav. Zalobce je také presvédéen, Ze povinnost zabyvat se pfimé¥enosti
rozhodnuti vychazi z dikce § 174a zakona o pobytu cizinct, a to u vSech rozhodnuti, tim
spise u rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zajmy tcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce navrhl rozhodnuti zalované zrusit a véc vratit k novému projednani a ulozit ji
povinnost k nahradé naklada fizeni.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout, napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné
spravné a odkazuje na bod III napadeného rozhodnuti, v némz se k namitkam zalobce
dostatecné vyjadrila. Zalovana v pripadé Gspéchu ve véci nezada ptiznat nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

Dne 21. 6. 2017 podal Zalobce u ministerstva zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k zadosti neptipojil vsechny zakonem vyzadované doklady,
byl ministerstvem dne 14. 8. 2017, ¢. j. OAM-9632-7/PP-2017, vyzvan k dolozeni dokladu
prokazyjictho, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, a k predlozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi. Ve vyzvé ministerstvo zalobce poucilo o vadach zadosti, moznych
zpusobech jejich odstranéni, o nutnosti predlozit doklady v jejich originalnim
cizojazyéném znéni s uredné ovérenym prekladem do jazyka ceského a o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté. K odstranéni vad byla usnesenim z téhoz dne,
¢ j. OAM-9632-8/PP-2017, stanovena zalobci lhtta deseti dna ode dne doruceni vyzvy a
soucasné bylo spravni fizeni po tuto dobu prferuseno. Usneseni a vyzva byly dorudeny
zastupci zalobce jesté tyz den, tj. 14. 8. 2017.

Piipisem ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. KON/VB, ucinénym v bézici lhuté, dorucenym
ministerstvu jesté téhoz dne, zalobce prostrednictvim svého zastupce dolozil pozadované
doklady a uvedl, Ze ma za to, ze nedostatky zadosti odstranil. Pro pfipad, ze by tomu tak
nebylo, pozadal ministerstvo, aby byl k odstranéni ptipadnych vad vyzvan.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. OAM-9632-13/PP-2017, ministerstvo spravni fizeni
o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavilo z davodu, ze zalobce
nedolozil Uredni predklad dokladu o zdravotnim pojisténi (predlozeného v ruském
a anglickém jazyce) do jazyka Ceského, coz ministerstvo posoudilo jako podstatnou vadu
zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl rozpor postupu spravnich
organt obou stupnt s § 9 spravniho radu a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, €. j. 4 As 11/2012 - 36, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
e SPYdUNE Orgdn proniho stupné nebyl oprdvnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravnibo ¥adu, podle néhoZ ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel
v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v rizeni. Na
podporu tohoto zavéru lze poukdzat na § 9 spravniho vadu, ktery jako primdrni iicel spravnibo
Yizeni deklaruje vydani meritornibo spravniho rozhodnuti, tedy ,rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
v urcité véci problasuje, Ze takovi osoba prava nebo povinnosti mda nebo nemd (srov.
SKULOVA, S. a kol. Spravni prévo procesni. 1 vyd. Plzers: Ales Cenék, 2008, s. 197).
Podminkou vydani takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni Zdadosti vicastnika. Zastaveni
7izeni bez meritorniho prezkumu Zddosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty
pripady, kdy viibec neni mozné se predmétem ¥izeni zabyuvat....“ Zalobce déle uvedl, Ze jim
nové k odvolani predlozeny doklad (o Komplexnim zdravotnim pojisténi zalobce u
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pojistovny M.), vystaveny dne 18. 1. 2018, byl novou skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu, k ni% byl odvolaci organ povinen ptihlédnout. Zalobce také povazoval
rozhodnuti ministerstva za prepjaté formalistické a odkazal na jiny pfipad spravniho fizeni
vedeného ministerstvem a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 115/2016 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,Zdsada koncentrace 7izeni
ovsem neni neomezend a v urcitych ¥izenich je prolomena. MiiZze byt predevsim omezena
dalsimi principy spravniho 7ddu, zejména jde o zdsady wvedené v § 2 a v § 3 spravnibo 7ddu.“
Zalobce téZ namitl, e se ministerstvo nevyporadalo sdopady rozhodnuti ve vztahu
k osobé zalobce, jak uklada § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k poruseni § 68
odst. 3 spravniho fadu, a odkazal na judikaturu zdejstho soudu a Krajského soudu v Plzni.
Zalobce namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila s odavodnénim, ze zalobce neodstranil vadu zadosti ohledné zdravotniho
pojisténi a ze v pripadé zastaveni fizeni, které neni meritornim rozhodnutim, neni
povinnosti spravatho organu posuzovat primérenost dopadi takového rozhodnuti do
zivota zalobce

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Posouzeni zalobnich bodu
Zaloba je divodna. Pri posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhiitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhuté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64 spravniho radu).

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 véty prvni spravniho fadu spravni organ ucastnikovi urci
priméfenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ muize fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho
radu.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 véty prvni a tfeti spravniho fadu spravni organ pokracuje v
v/ 7. M Vv /v Vv v/ 4 v v o v 4
fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhuta uréena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. O tom, zZe v fizeni pokraduje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ftizeni o ziadosti spravni organ
4 7. Vv 4 v /4 o_V . /4 v/ . /4
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
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brani pokracovani v fizeni. Soud predné konstatuje, ze se ministerstvo, a poté i zalovana,
nevyporadaly s odvolaci namitkou, zda a z jakych divodt nepredlozeni Gredné ovéreného
prekladu rusko-anglického dokladu o zdravotnim pojisténi zalobce predstavuje podstatnou
vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni. Z dikce ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu je totiz zfejmé, ze ne kazda vada zadosti vede k zastaveni rizeni; musi se
jednat o vadu podstatnou. Pokud se ministerstvo ani zalovana touto otazkou nezabyvaly a
bez dalsiho konstatovaly, ze jde o vadu podstatnou, zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. V této souvislosti soud
prihléd] ke skutecnosti, ze z dokladu predlozeného zalobcem v rusko-anglickém znéni je
mozné bez vétsich obtizi a bez hlubsi znalosti obou jazykovych mutaci jen pouhym
nahlédnutim dovodit, ze jde o doklad o zdravotnim pojisténi (tuto skutecnost ostatné
ministerstvo ani zalovana nezpochybriuji), platny na Gzemi Schengenského prostoru
v dobé od 5. 6. 2017 do 4. 9. 2017. Doba platnosti pojisténi je totiz vyjadiena Cisly, ktera
neni treba prekladat. Tim spise se mélo ministerstvo a nasledné zalovana zabyvat otazkou,
o jak podstatnou vadu fizeni se ve svétle této skutecnosti jedna.

Stejnou vadu neprezkoumatelnosti spattuje soud ve skuteCnosti, ze se zalovana nijak
nevyporadala s odvolaci namitkou zalobce poukazujici na dle jeho nazoru obdobny pripad
ze spravni praxe ministerstva ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. OAM-28584-17/DP-2016, navzdory

i .o . . Vi Vi . v Vé /7 4
tomu, ze ji jako jednu z odvolacich namitek zalovana sama v napadeném rozhodnuti
zminila. Soud tak nemuze prezkoumat ani to, zda jde o namitku, ktera je relevantni
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 4 in fine spravniho radu.

Soud pak na samy zavér pripomina, ze fizeni o zadosti ma prioritné sméfovat k vydani
rozhodnuti (§ 9 spravaiho fadu). Spravni organy proto mély fizeni vést tak, aby tomuto
Ucelu dostaly, nikoli fizeni pro formalni nedostatek zadosti (navic dle soudu preklenutelny)
zastavit.

Posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek shledal soud s ohledem na vyse uvedené
pred¢asnym, a proto se jimi nezabyval, nebot by tim nepfipustné predjimal dalsi postup
spravnich organu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a soudasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu,
ze soud ze stejnych divodt shledal nezikonnym i rozhodnuti ministerstva, zrusil i toto
rozhodnuti jakozZto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pii
novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladdi fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a
1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé) a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini 3 100
KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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6 55 A 72/2018

advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za jeden tkon (navrh na
ptiznani odkladného Glinku zalobé) v polovicni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych
vydaja za tri kony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢,
vSe zvyseno o Castku 1 816,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkova
vyse nakladq, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢. Soud proto
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v uvedené ¢astce, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojent s § 55 odst. 5 s. t. s.)
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stilznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

