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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: T.N.

bytem H. S. 371, X H.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢ j. KUOK 11979/2018, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. KUOK 11979/2018, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada tizeni ve vysi 13 200 K¢.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim, citovanym v zahlavi odmitl jako nepfipustné odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne 9. 10.2017,

¢. j. SMOL/229479/2017/OARMV/DPD/Reg, protoze ho podal pan V. Z., ktery nemél
plnou moc k jeho podani.

Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupku z nedbalosti podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
U¢inném ke dni spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Prestupek mél zalobce spachat porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tim, ze
dne 4. 5. 2017 v 7.52 h v obci Velky Tynec - Vsisko na ulici Olomoucka u domu ¢. 88 ve
sméru jizdy k obci Olomouc pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Peugeot, RZ X,
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
vobci na 50 km/h, kdy byla vozidlu naméfena rychlost 84 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky meéficitho zatizeni ve vysi +3 km/h, jel zalobce nejnizsi skutec¢nou rychlosti
81 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 31 km/h. Za prestupek magistrat
zalobci ulozil pokutu v ¢astce 3 500 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou mésict.

Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo pfekvapivé, nebot jeho vydani a

zavér o neptripustnosti odvolani nemohl zalobce nikterak predpokladat. Rizeni pred

magistratem probihalo bez jakychkoliv problémt a magistrat povazoval pana V. Z. za

zastupce zalobce. Tento zastupce se Gcastnil jednani, vyslechl svédky, vyjadril se ke spisu,
v M /4 / 4 v / / / 4 v M 4

coz magistrat reflektoval ve svém rozhodnuti. Veskere tkony, které provadél jménem

\4 v M 4 /. v i 4 / M 4 4

zalobce pan V. Z., povazoval magistrat za tkony zalobce. Magistrat svym jednanim vyvolal
v i b 4 v 4 /4 4 v M v/ v v /. /4 \4

v zalobci legitimni ocekavani, ze je radné zastoupen. Vsechny tGkony zastupce zalobce

magistrat akceptoval.

Pokud odvolani zalobce proti magistratu trpélo tou vadou, ze podle nazoru zalovaného
nebyla prokazana existence zmocnéni, mél zalovany zalobce vyzvat k doplnéni plné moci
v souladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). To vsak zalovany neucinil.

Zalobce poukazal na to, ze poté, co byl magistratem vyzvan k doplnéni podpisu na
odvolani a doplnéni odvolacich duavodd, tyto vady odvolani odstranil a magistrat pozadal,
ze pokud by magistrat nebo zalovany shledaly u odvolani jesté néjakou vadu, tak ze ji
zalobce odstrani. Zalovany vsak i pres tuto zadost zalobce, ktery nabizel maximalni
Ve . 4 4 v . 4 4 4 M v/ /4 \4 vV

soucinnost pro projednani véci, odvolani zamitl jako nepripustné. Podle zalobce doslo
k poruseni § 37 odst.3 spravniho fadu, coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného o odmitnuti odvolani jako neptipustného je
minimalné predcasné, pokud se zalovany nepokusil tuto Gdajnou vadu absence zastupciho
opravnéni zhojit tim, ze by pana V. Z. vyzval k dolozeni plné moci. Nadto dle nazoru
\4 4 v 4 M 4 /7 4 \4 \2
zalobce nebylo o opravnéni pana V. Z. k jednani jménem zalobce pochyb, protoze
magistrat po celou dobu fizeni v prvnim stupni jednal s panem V. Z.jako se zastupcem
v

zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobcem namitané prekvapeni by mélo spile
sméfovat k tdajnému zmocnénci, tedy k Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z. s.,
kdy mu Gdajna predsedkyné S. S. zatajila skuteénost, e v dobé, kdy pijimala zastoupent,
spoleCnost pravné neexistovala (§ 126 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Podle spolkového rejstriku byla
tato spole¢nost zapsana dne 10. 3. 2018. Do uvedené doby zapisu do spolkového rejstfiku
nebyla S. S. opravnéna vystupovat jako predsedkyné zmitiované spole¢nosti. Pokud takto
vystupovala, lze v jejim postupu spatfovat jistou procesni strategii, jejimz cilem je zmareni
doruleni rozhodnuti ve véci. Zalovany poukazal na skute¢nost, e S. S. vystupuje v roli
obecného zmocnénce i v jinych pripadech vedenych u Zalovaného a uvedl prikladmo pét
spisovych znacek. V citovanych pfipadech jmenovana pouzivala stejnou, anebo obdobnou
procesni strategii s cilem zpochybnit doruceni meritornich rozhodnuti a tim znemoznit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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radné ukonceni rizeni. Pani S. S. je v postaveni obecného zmocnénce velmi aktivni a je si
zajisté védoma, jaké kroky v danych pfipadech ¢ini a s jakym cilem.

Pro zalovaného bylo spiSe pfekvapenim, Ze pravni zastupce Zalobce neni pf‘ekvapen tim,
zeseS. S Vydava pred vznikem spolku za jeho ptedsedkyni a vykonava ve spravnim fizeni
innost, kterd ji nepslu$i. Pravni zastupce Zalobce namisto podnétu Ceské advokétni
komote pro divodné podezieni, Ze ze strany S. S. dochazi k poruseni zikona o advokacii,
jeji procesni strategii akceptuje a navazuje na ni. Jednani S. S. povaZoval ialovan}'f za
obchazeni § 33 spravniho fadu, kterému nepfislusi soudni ochrana, jak vyplyva z nazoru
vysloveného Ustavnim soudem v nilezu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08.

K namitce nemoznosti projednat véc meritorné zalovany uvedl, Ze znemoznéni projednani
bylo zapfi¢inéno obecnym zmocnéncem, ktery pfijal zmocnéni, aniz by zmocnitele
upozornil na skuteCnost, ze nema pravni subjektivitu. Taktéz namitka, ze mél zalovany,
M v 4 4 i v 4 v v 4
pokud nabyl dojmu, ze nebyla prokazana existence zmocnéni, vyzvat zalobce k doplnéni
4 i M o 4 4 v / i v v 4 /4 \4 /
plné moci, je nedivodna. Plna moc zalozena ve spise méla veskeré zakonem pozadované
nalezitosti. Zalobce zaménuje nalezitosti plné moci a pravni subjektivitu zmocnénce,
kterou nebylo mozno objektivné ani na vyzvu dolozit, nebot neexistovala.

Zalobce vrephce namitl, ze se zalovany sargumentaci zalobce nevyporadal a pouze
rozvedl svoji argumentaci ohledné neexistence spolku. Skute¢nost, e pani S. S. vystupuje
vjinych fizenich jakozto zmocnénec, nepotvrzu]e zadnou ze spekulac1 zalovaného.
Naopak z této argumentace Zalovaného va& pani S. plyne urcita zaujatost vaci jeji
osobé. Tvrzeni zalovaného o Udajnych obstrukcich pani S. pfi dorudovani vsak nejlépe

4 o v v v / 4 4 v/ 4 M 4 Ve v 4 M
vyvraci prubéh predmétného spravniho fizeni, kdy se magistratu darilo vSechny pisemnosti
bez problému dorucovat, a zalobce na tyto pisemnosti reagoval.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni, ze znemoznéni projednani véci bylo zapfi¢inéno
obecnym zmocnéncem. Z § 127 obcanského zakoniku plyne, ze kdo jedna za pravnickou
osobu pred jejim vznikem, tak je z tohoto jednani zavazan sam. Z § 17 odst. 2 ob¢anského

4 4 v v’/ 1’71 v 4 v/ 1° M 4
zakoniku plyne, ze ztidi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou nent,
pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pfipadu nalezi. Z § 37
odstavec 1 véta druha spravniho radu plyne, ze podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Z uvedenych ustanoveni tedy plyne, ze pokud nékdo jedna za neexistujici, nevzniklou
pravnickou osobu, tak to z pravniho hlediska ma dasledky, jako by jednal sim. Na jednani
zmocnénce tedy ma byt pohliZeno, jako kdyby jednal sim jako fyzickd osoba. Zalobce
proto trval na tom, Ze zalovany odvolani nemél posoudit jako pfipustné nebo nemél ho
posoudit jako neptipustné bez toho, aby zalobce vyzval k odstranéni vad a zalovany jej mél
radné dle zakonnych procesnich podminek projednat a rozhodnout o ném, coz nezakonné
zalobci znemoznil.

K tvrzeni zalovaného, ze plna moc méla veskeré zakonem pozadované nalezitosti, zalobce
4 4 . v v v / 4 4 4 . v/ 4
namitl, ze pokud by je méla, nemél Zalovany odvolani zamitnout jako nepripustné.
Zalobce ovSem nezamériuje nalezitosti plné moci za osobu zmocnénce/podatele odvolani.
Zalobce danou namitkou chtél zdtraznit fakt, ze pokud magistrat mél néjaké vyhrady
k opravnénosti zmocnéni, mél a mohl je vznést jiz v pribéhu fizeni. K tomu vSak nedoslo
a magistrat dokonce ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2017 pana V. Z. i pani S. S. oznacil
terminy ,zmocnénec, zmocnénkyné“, z Cehoz mél zalobce za potvrzené, ze neexistuji
v/ 4 / o Ve ’ v . v 4 ’ /7 Vv
zadné vyhrady vadi opravnénosti zmocneéni k zastupovani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 23. 1. 2018.

Ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci soud zjistil ze ziznamu o prestupku
z rychloméru jeho spachani, tak jak je popsano v tivodu oduvodnéni tohoto rozsudku.

K jednani nafizenému na 19.7. 2017 se dostavil pan M. H. na zakladé plné
moci ze dne 18. 7. 2017, kterou byl zmocnén zastupcem Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s. (dale i ,Asociace®). Prilohou protokolu je plna moc ze dne 18.7. 2017,
kterou pani S. S. jako ,predseda Asociace pro poskytovini pravni ochrany z. s.
povérila pana M. H. k jednani a zastupovani Asociace pro poskytovani pravai ochrany z. s.
ve spravnich fizeni vedenych Magistratem meésta Olomouce®. Dalsi ptrilohou je plna
moc, kterou zalobce zmocnil Asociaci  k zastupovani ve spravnim ftizeni vedeném
pod sp. zn. S - SMOL/110556/2017/OARMYV, ve smyslu § 33 a § 34 spravniho fadu a plna
moc byla udélena pro veskeré tkony v uvedeném spravnim fizeni s datem udéleni 23. 6.
2017.

Magistrat usnesenim ze dne 19.7. 2017 vyzval zalobce prostrednictvim S. S., aby plnou
moc udélenou Asociaci doplnil o zakladaci listinu - stanovy, pfipadné zapis valné hromady,
/ M . 4 v M / Vv / M 4
ze kterych je patrno, kdo je opravnénou osobou jednat za vyse uvedeny spolek a k jakému
datu byla podana zadost u rejstiikového soudu k zapisu spolku. V odivodnéni usneseni
M 4 v 4 M M M o4 i 4 4 4

magistrat uvedl, ze do dne zapisu je jednajici fyzicka osoba zavazana sama, dokud
predmétné jednani nové zapsana spole¢nost neprevezme za vlastni. Magistrat vysvetlil, ze
chapal jednani jako Gkony pani S. S., avSak té nesvéd¢i udélena plna moc, protoze z verejné
dostupnych registrii nelze dohledat zpusob zalozeni a existenci predmétného spolku a
taktéz nelze dohledat a ovérit, kdo je opravnénou osobou za predmétny spolek Cinit pravni
Ukony. Magistrat doplnil, Ze usneseni vydal podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu.

Podanim dorulenym magistratu dne 8.8. 2017 S. S. coby predseda Asociace sdélila,
ze zadost u rejstrikového soudu k zapisu spolku byla podana dne 29. 6. 2017, avsak do
dnesniho dne rejstrikovy soud nerozhodl. Jako prilohu ke sdéleni jmenovana zaslala kopii

stanov, které byly zaslany na rejstitkovy soud. Podle stanov zakladateli byli S. S.,J. P.a V.
Z.

Predvolani na 13. 9. 2017 magistrat doruéil Zalobci a pani S. S..
Dne 13.9. 2017 magistrat vydal usneseni, kterym vyhovél navrhu pana V. Z., aby tGstni
jednani ve véci zalobce bylo podle § 49 spravniho radu vetejné.
Dne 12.9. 2017 S. S. jako predsedkyné Asociace povétila V. Z. k jednani a zastupovani

Asociace ve véci spravniho fizeni zalobce vedené u magistratu.

Ustni jednani dne 13.9. 2017 probéhlo za Glasti pana V. Z. a byli zde vyslechnuti
zasahujici policisté. Pan V. Z. jednal za zalobce, (inil navrhy (aby dstni jednani bylo
verejné), zadal o lhtitu pro doruleni pisemného vyjadreni do 18.9. 2017 (Cemuz magistrat
vyhovél, jak uvedl v protokole) a vyjadroval se k dokazovani (ze v soucasné dobé nema
dal$i navrhy na doplnéni dokazovani). Zmocnénec zalobce V. Z. kladl policistim dotazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dne 20. 9. 2017 zastupce zalobce V. Z. zaslal vyjadreni k véci. V rozhodnuti o prestupku ze
dne 9. 10. 2017 magistrat toto vyjadreni citoval a k namitkam v ném uvedenym se vyjadril.
Rozhodnuti o prestupku magistrat doruéil zalobei, panu V. Z. a pani S. S..

Odvolani proti rozhodnuti o prestupku podal pan V. Z. dne 25. 10. 2017 jako blanketni.
Usnesenim ze dne 30. 10. 2017 magistrat vyzval pana V. Z. a pani S. S. k doplnéni odvolani
o podpis a daj, v ¢em spattfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, které mu predchazelo. Podrobné doplnéni odvolani zaslal V. Z. dne 23. 12.
2017.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.1. 2018 zamitl odvolani jako nep¥ipustné. Podle § 81
odst. 1 spravaiho fadu muze proti rozhodnuti podat odvolani Gcastnik fizeni, kterym je
v daném pripadé podle § 72 pism. a) zakona o prestupcich pouze zalobce (pozn. soudu:
zalovany minil zjevné zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze jako podatel na dolém odvolani je
uvedena Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. a za tuto osobu ma jednat pani S..
Dosavadni prabéh fizeni a dalsi okolnosti nasvédcovaly tomu, ze ve skutecnosti byl
podatelem odvolani sim pan Z.. Ten vs$ak neni ulastnikem fizeni ani jeho zastupcem, ale
ve vztahu k zalobci jde o tfeti osobu, i kdyz ,urlitym zpisobem do ¢asti prabéhu fizeni
zasahl“. Pan Z. totiz v navaznosti na svoji ucast pti pokracovani ustniho jednani dne 13. 9.
2017 zaslal dne 20. 9. 2017 na elektronickou podatelnu z elektronické adresy X@gmail.com
a za pouziti svého uznavaného elektronického podpisu vyjadreni k véci. Stejnym
zpusobem podal odvolani proti rozhodnuti, které mu bylo dorudeno také. Uznavanym
elektronickym podpisem pana Zdenka byla podepsana i doplnéni odvolani dorucena na
elektronické podatelny magistratu a zalovaného dne 23. 11. 2017, ktera byla odeslana opét
z elektronické adresy X@gmail.com. Okolnost, ze magistrat s panem Z. komunikoval
a dorucoval mu pisemnosti, nema na zavér o nepripustnosti odvolani vliv, ale je spise
dusledkem neprehledné procesni situace vytvofené tim, ze si zalobce zvolil ke svému
zastupovani neexistujici pravnickou osobu s naslednym sttidanim ruznych osob, které
mély pfi jednotlivych tkonech za spolek jednat.

Prestoze je pan Z. podle dolozené ,dohody o znéni stanov“ spolku zakladajicim clenem,
spolek az dosud pravné neexistuje, nebot neni zapsan do spolkového rejstriku, ktery je
kazdému pfistupny dalkovym zpisobem na internetové adrese www.justice.cz. Podle § 126
odst. 1 ob¢anského zikoniku je ptitom vznik pravnické osoby jako subjektu prava vazan
na den zapisu do vefejného rejsttiku. Do té doby nema spolek, byt mize byt zalozeny,
vlastni pravni osobnost ani svépravnost, coz mu brani stat se zmocnéncem tcastnika tizeni
ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze pfedlozena plnad moc nemohla
byt viéi magistratu G¢inna a ze zalobce nebyl v prubéhu fizeni formalné nijak zastoupen.
Zalovany proto Zalobce upozornil, %e rozhodnuti je ode dne 1. 11. 2017 v pravai moci,
nebot rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 16. 10. 2017 a odvolaci lhita zalobci marné
uplynula dnem 31. 10. 2017. Proto zalovany odvolani v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
tadu jako neptipustné zamitl.

Pfi jednani soudu zistupce zalobce poukazal na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prekvapivé a odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 475/13. Magistrat mél podle
§ 37 odst. 3 spravnitho fadu vyzvat zmocnénce, k tomu existuje bohata judikatura.
K argumentu, Ye zastupovani pani S. a panem Z. a Asociaci bylo obstrukei, zastupce
zalobce uvedl, ze spravni organy musi postupovat v souladu se zikonem a ten podita
s jednanim zalozené a ,nevzniklé“ pravnické osoby a odkazal na § 127 a § 17 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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obcanského zakoniku a na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 37/2015 a9
As 184/2019 a rozsudek zdejsiho soudu potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 390/2017.

Zastupce zalovaného uvedl, ze pani S. si musela byt védoma dusledku svého jednani a slo
o neetické jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce, ze pro ného bylo rozhodnuti zalovaného

v/ i 4 4 v M 4 /4 4 4 /4 4 4 4 /7 V7 4
o nepfipustnosti odvolani prekvapivé. Do vydani rozhodnuti o odvolani celé spravni fizeni
probihalo tak, ze magistrat dorucoval pisemnosti zalobci, pani S. S. a panu V. Z..

Magistrat dorutil vizvu k doplnéni plné moci dne 18. 8. 2017 pani S. S. a Zalobci (dne 31.
7. 2017). Predvolani magistrat dorucoval stejnym zptsobem. K jednani dne 13. 9. 2017
magistrat pripustil jako zmocnénce Asociace pana V. Z.. V rozhodnuti ze dne 9. 10. 2017
magistrat citoval vyjadreni pana V. Z., dorudené magistratu dne 20. 9. 2017, a s namitkami
z tohoto vyjadreni se vyporadal. Rozhodnuti o prestupku ze dne 9. 10.2017 magistrat
dorudil %alobci, pani S. S. a panu V. Z.. Po podani odvolani magistrat dorudil vyzvu
k doplnéni podpisu a divodd blanketniho odvolani Zalobci, pani S. S. a panu V. Z..
Zalovany pred vydanim rozhodnuti o odvolani neéinil #4dné {ikony, i kdy? zcela zménil
nizor na existenci a platnost plnych moci. Zalovany pouze oznalil spravni fzeni za
»neprehlednou procesni situaci®.

Uvedenym postupem doslo k poruseni zasady zakazu prekvapivého rozhodnuti a porusent
prava zalobce na spravedlivy proces.

Podstatné ve véci je, ze zalovany nedospél a radné neodtvodnil zavér, ze ve véci doslo
ke zneuziti prava, obstrukcim, uéelovému jednani. Takovy zavér vibec neni obsahem
napadeného rozhodnuti na rozdil od obdobnych véci rozhodovanych Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 8 As 296/2018 nebo 1 As 265/2018, www.nssoud.cz).

K zasadé zakazu prekvapivosti spravniho rozhodnuti se opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
59/2005-83, Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 654/03 (in Sbirka nilezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek & 32, nalez &. 27, strana 255) oznadil za projev libovile a poruent
prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,pro Géastnika fizeni s ohledem na
dosavadni stav rizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevs§im uplatnéné
pravni nimitky prekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s
rozhodovanim soudu, lze je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné
vztahnout 1 na fizeni spravni. Za explicitni vyjadteni této kautely v jednoduchém pravu lze
povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 (zikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona se uplatni i v tizenich
vedenych v procesnim rezimu datiového radu. Prestoze posuzované fizeni pred zalovanym
Financnim feditelstvim probihalo jesté pfed nabytim Gcinnosti této Gpravy, nelze nalézt
rozumny davod, pro ktery by se na néj predmétny pozadavek jen pro neexistenci jeho
explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél vztahovat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018-34, C.
ve Sb. NSS 3837/2019, zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
stupeti [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu] je az krajni moznosti, jak fesit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
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rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], je odvolaci organ povinen tak v
zajmu hospodarnosti fizeni ulinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Za timto ucelem je
opravnén provést v odvolacim Ffizeni potrebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovsem seznamit ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravai nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strance odli$né nez spravni organ prvaiho stupné. I zde ovsem musi Gcastniky fizeni
v_ 7/ v/ 4 4 /7 v v * PR 4 v
na mozny odlisny pravni nahled na véc pfedem upozornit a dat jim moznost se k nému
°/ Ve v / 4 4 4 / 4
vyjadfit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni
prubéh rizeni prekvapive.
MozZnost odvolaciho soudu porvrdit jen ve vyroku spravné rozhodnuti, tj. v situaci, kdy odvolaci
soud zaloZi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni véci, jej nezbavuje povinnosti
sezndmit s takovym pravnim ndzorem iicastnika vizeni formou poucent podle § 213b ve spojent
s §118a o. 5. 7.“ - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06 (N
179/51 SbNU 217).

Aby spravni organy dodrzely zasadu dvojinstancnosti a rozhodnuti o odvolani nebylo

pro Ucastnika fizeni prekvapivé, musel by zalovany se svym pravnim nazorem zalobce
/4 M v 4 4 4 4 v / Ve / o

seznamit, resp. ho vyzvat k doplnéni odvolani pravné alinnym zplsobem, tak aby

neporusil jeho pravo na obhajobu, spravedlivy proces ap.

Tyto nazory vyjadril Nejvyssi spravai soud i ve svych rozsudcich ze dne 26. 3. 2015,
¢. . 5 Ads 138/2014-60, a ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43.

Podle prvné citovaného rozsudku je porusenim prava na spravedlivy proces, pokud je
rozhodnuti o opravném prosttedku pro ucastnika fizeni prekvapivé sohledem na
dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni
namitky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 654/03, str. 255,
nalez & 27, sv. 32 Sbirky néalezt a usneseni US). Podle Nejvysiho spravniho soudu lze tyto
zavéry aplikovat i na spravni rizeni; patfi ke znakim pravniho statu a principu pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani. Vzdy je ptitom treba prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu.

Z uvedenych divodu nemohl zalovany odmitnout odvolani jako podané neptripustnou
osobou bez toho, aby ucinil jakykoli dalsi dkon v fizeni anebo dostatecné odtvodnil své
rozhodnuti, v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt. Postup, ktery zalovany
zvolil, byl pro zalobce prekvapivy.

Zalovany podstatnym zptsobem porusil ustanoveni o tizeni pfed spravnim organem, coz
v 4 4 4 4 v o / /4 4

mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud napadené rozhodnuti

zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s.

v ’ /7

f.s. vazan.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. soud ptiznal odménu za zastupovéni,
spocivajici v odméné za tfi tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci, podani zaloby a ticast u jednani soudu, tj. 3 x 3 100 K¢, tj. 9 300
K¢ Odménu za repliku soud nepfiznal, neslo o Glelny dkon, soud ji nevyzadoval a
nepfinesla do véci nic nového. Ke kazdému tkonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych
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vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢é. Dale dspésnému zalobei nalezi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada soudniho
fizeni ¢ini 13 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. zari 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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