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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: CZ Hartmann, s. r. 0., IC 252 19 316
sidlem Pod Kfizkem 1466, 363 01 Ostrov
zastoupena datiovym poradcem Ing. Milanem Hynkem
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4070/19/5300-21444-710132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tradu (dale jen ,,dariovy 74d“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 30. 6. 2017, . . 703772/17/2401-50522-400235 - dodate¢ny platebni vymér na
dan zpridané hodnoty (dale jen ,dar“), kterym byla zalobkyni doméfena darova
povinnost ve vysi 210 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 42 000 K¢ za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2013.

1.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze z informaci o spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o. (dale
jen ,,KV*) ziskanych z dostupnych vetejnych zdroji (obchodni rejsttik a registr platct
dané) nebylo v dobé od uzavfeni smlouvy az do okamziku podani odvolani patrné, ze by
se jednalo o subjekt porusujici své povinnosti vztahujici se ke spravé dané nebo o subjekt
bez opravnéni k poskytovani sjednaného predmétu plnéni. Rozhodnuti spravee dané o
nespolehlivosti platce se podle § 106a odst. 1) ZDPH zaklada na zavazném poruseni
M 4 4 v ’ v v v v v 4 v 4 v 4
povinnosti platce dané ke spravé dané. Soucasné mél spravce dané na zakladé ustanoveni §
106 odst. 2 pism. a)
ZPDH moznost zrudit registraci platce, ktery zavaznym zpisobem porusi své
. . o7 7 7 \ \ Vv Ve
povinnosti  vztahujici se ke spravé dané. Spoleénost KV ptitom nebyla
do okamziku podani odvolani (tj. po dobu vice nez ¢tyt let od vzniku institutu
nespolehlivého
platce) v registru evidovana jako nespolehlivy platce a registrace ji byla zrusena az 2. 11.
2016. Spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o. (dale jen ,,PPS®) byla dokonce registrace k
dani v roce 2013 obnovena a za nespolehlivého platce byla oznacena az od 1. 4. 2017.
Pokud by zalobkyné o Gdasti PPS na realizaci zakazky védéla, povazovala by tuto firmu za
M bl 4 4 v v v 4 4 M i v /7
spolehlivou, nebot v kratké dobé pred uzavienim smlouvy byla v ramci registracniho
procesu provedeného spravcem dané nepochybné provéfena a uznina za zpusobilou
4 v / v v v v \4 v Ve A 4 v i ..
provadét vybér dané. Skutecnost, ze zalobkyné pri uzavirani smlouvy nemeéla k dispozici
verejné dostupnou informaci o ptipadném neplnéni povinnosti dodavatele sluzby ve
vztahu k danim, pro ni predstavovalo vzhledem
k nevefejnosti spravy dani vyrazné omezeni moznosti posouzeni dodavatele. Skutecnost,
ze tato informace nebyla dostupna ani v budoucnosti, pak neodGvodnovala prijeti
pripadnych
dodate¢nych opatteni. Z informaci uvedenych v rozhodnuti je ptitom zfejmé, ze
spolecnosti
KV i PPS splnovaly beze zbytku podminky pro oznadeni jako nespolehlivy platce jiz v
okamziku poskytnuti predmétného zdanitelného plnéni. Za chybéjici informace v registru
4 o v Ve /4 v vV V/ v oV */ /
platct dané z pfidané hodnoty nenese zalobkyné zadnou odpovédnost a nemuze ji byt
Vevy / IV v M 4 4 v /4 /v / M Vo v
pricitano k tizi, Ze jeji jednani bylo zalozeno na dobré vite v Gdaje v tomto vefejné
pristupném registru uvedené.
Zalobkyné dale namitla, ze pfi realizaci transakce postupovala s pfiméfenou opatrnosti a
Ve v . / v . . . . vv7/ ’ ’
vyloudila skutecnosti, které lze povazovat i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
za
neopatrnost, neobezfetnost ¢i absenci béznych obchodnich podminek. Na plnéni byla
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uzavrena
4 4 Vv \4 / 4 4 . 4 /
pisemna smlouva, prestoze pro uvedeny smluvni vztah zakon povinnost pisemné formy
4 \4 v v M 4 4

nestanovi. Platba za sluzby byla provedena bezhotovostné prostrednictvim bankovniho
uctu.

Poskytnuti plnéni Zalobkyné v okamziku jeho uskuteénéni i z nasledné pisemné a
obrazové

dokumentace dodané obstaravatelem spolecnosti KV zkontrolovala.
Obchod Zalobkyné realizovala se subjektem, s nimz méla dobré predchozi zkusenosti,
ktery

podnikal v regionu zalobkyné a jehoz zastupce zalobkyné osobné del$i dobu znala.
Dodavatel sluzby putisobil jako reklamni agentura v regionu zalobkyné dlouhodobé a
zalobkyné méla povédomi o tom, ze obdobné zakazky bézné realizoval i pro jiné subjekty.
Toto zalobkyné povazovala za jedno zvyznamnych opatfeni k zajisténi primérené
obeztetnosti a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2017.
Dokumentaci o celém obchodnim piipadu zalobkyné uchovala a v pribéhu danového
fizeni ji spravci
dané predlozila. Pozitivni efekt reklamy se dostavil v nasledujicich letech v pfijmech
z ekonomické Cinnosti zalobkyné. V pribéhu dariového fizeni zalobkyné prokazala, ze
obchodniho partnera provéfila stejnym zpusobem jako financni sprava, jak vyplyva napt. z
vyjadteni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 5. 2017 zvefejnéného na
internetovych

strankach finanéni spravy, a postupovala tedy s maximalni obezfetnosti a vynalozila
primérena opatfeni v ramci své Cinnosti. Tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci 78, ze
LGFR v pripadé nikupu mobilnich telefonsi od svého obchodniho partnera vystupovalo v pozici
koncového zakaznika a predmétné
mobilni telefony nakoupilo pro svou osobni potvebu”, povazuje zalobkyné za absurdni. Jednak
v takovém prfipadé vznika povinnost poskytovatele zdanitelného plnéni odvést dan z
prijaté

Gplaty a mohlo i v tomto p¥padé dojit k vytvoreni Glelového Fetézce firem, jednak GFR
jako

verejnopravni pravnickd osoba nema zadnou ,osobni potfebu“ a navic na rozdil od
podnikatelského subjektu hospodafi vyhradné s verejnymi prostredky. Postup pfi
ovérovani

obchodnich partnert by proto mél byt 1 vzhledem k diametralné odlisnym personalnim a
materialnim moznostem velké statni instituce duslednéjsi a podrobnéjsi nez u malych a
strednich firem. Pfitom bez ohledu na skutecnost, zda takova instituce uplatniuje narok na
odpocet dané z pridané hodnoty ¢i nikoli, ma jeji chovani v obchodnich vztazich pro
soukrome

subjekty normotvorny charakter. Samotné nesplnéni povinnosti dodavatele zvefejnit
Ucetni

zavérku uloZenim do sbirky listin nebyl v r. 2013 natolik vyjimeény jev (z dostupnych
Gdaja

zvetfejnénych spoleénosti CRIF - Czech Credit Bureau ohledné stavu k 31. prosinci 2013
vyplyva, ze tadové 50 % spolecnosti neplnilo povinnosti souvisejici s predkladanim
dokumentt

do sbirky listin a celkova naplnénost sbirky tak neptekrodila ani 30 %), ktery by indikoval
rizikovy subjekt. Vyloudeni subjektt, které tuto povinnost zcela nesplnily, z trhu by
paralyzovalo tuzemskou ekonomiku. K obdobnému zavéru lze dospét i v pripadé
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pouzivani

virtudlniho sidla, jehoZ pouZiti navic nebylo protipravni. Zalobkyné shrnula, Ze uéinila
veskera dostupna rozumna opatfeni ve vztahu k moznému datiovému podvodu. Sam
zalovany s odkazem na judikaturu SDEU v odstavci 31 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nelze od kazdého dariového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpodet, pozadovat,
aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval. V odstavci 33 pak konstatuje, ze pti
svych ivahach musi spravce dané vychazet pouze z okolnosti, které daniovy subjekt mohl
sam zjistit v dané dobé a nelze tedy danovému subjektu klast k tizi skutecnosti, které nebyl
v dané dobé schopen zjistit (napriklad nepodani datiového priznani nékterého z ¢lankd
fetézce), ¢i které nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukonceni obchodni
spoluprace. V {lanku 26 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravce dané posuzuje
vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a to
vCetné takovych, které mohly nastat az nasledné, ¢ o kterych nevédi jednotlivé ¢lanky
fetézce

(tyto skutecnosti vSak nemohou byt pfid¢itany k tizi témto konkrétnim danovym
subjektum v
ramci védomostniho testu, pokud o nich nevédély). Své tvrzeni, ze zalobkyné o danovém
podvodu védéla nebo védét mohla, vsak zaklada Zalovany vyhradné na skutelnostech,
které zalobkyné objektivné nebyla schopna zjistit a které nastaly az po ukonceni obchodni
spoluprace. Zalobkyni piijatd opatfeni odpovidajici opatfenim aplikovanym u
verejnopravni osoby povazoval zalovany za nedostatecna a odmitl je, aniz by uvedl, jaka
jina opatfeni by v této konkrétni véci pozadoval a akceptoval. V ¢lanku 31 napadeného
rozhodnuti dale zalovany odkazal na bézny standardni zpisob obchodovani, aniz by
obecné specifikoval tento standard a konkrétni odchylky od néj v pripadé zalobkyné,
pricemz neprihlédl k prostredi, v jakém se daniovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim
zkuSenostem, znalostem a kapitdlu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaru¢nim podminkam.

Zalobkyné déle argumentovala tim, %e smlouva o obstarani reklamy uzavfena dne 2. 12.
2013 pri prilezitosti TV akce ,,Pelisky“ obsahuje vsechny podstatné nalezitosti a dostatecné
srozumitelné, konkrétné a podrobné je definuje - smluvni strany, predmét a dobu plnéni,
odménu obstaravatele a vzijemna prava a povinnosti. Z hlediska dodavatele sluzby se
jednalo z hlediska predmétu a rozsahu plnéni o zcela bézny rutinni obchod. Jak je v
takovych pfipadech obvyklé, pouzil adhezni smlouvu, do niz doplnil specifikaci predmétu
smlouvy, cenu a Casové udaje. V ptipadé Casového rozmezi doby plnéni je zfejmé, ze
obstaravatel reklamy nemohl uvést a garantovat pevny termin vysilani z divodu mozné
zmény vysilactho schématu Ceské televize. Poskytnuté sluZba na zikladé uvedené smlouvy
nebyla totozni se sluzbou poskytovanou Ceskou televizi, nebot nespodivala pouze v
zaji$téni televiznitho wvysilini v CT, ale v komplexu sluZeb zahrnujicich kromé
samotného vysilani také vyrobu a dodani podkladt pro toto vysilani, odborné poradenstvi,
fizeni a vyhodnoceni reklamni akce a zpracovani pisemné a obrazové dokumentace o jejim
prubéhu. K vyhradé zalovaného tykajici se chybéjici cenové kalkulace uvedené v odstavci
56 napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v obchodnich vztazich neni obvyklé, aby
prodavajici sdélovali zakaznikum jednotlivé nakladové slozky ceny a vysi marze nebo
zisku kalkulovaného vcené zbozi a sluzeb. Smlouvu proto nelze povazovat za
nestandardni, nebot nevykazuje podstatné pravni vady, jeji obsah neni v rozporu se
skute¢nym obsahem pravniho jednani a zadna podezfeni na danovy podvod nevzbuzuje. I
kdyby vsak smlouva formalnimi vadami trpéla, neméla by jeji pripadna relativni ani
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absolutni neplatnost danové konsekvence (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dj.
9 Afs 81/2010-180 ze dne 31. 3. 2011). Podle § 8 odst. 3 dariového fadu vychazi spravce
dané ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani. V tomto piipadé vsak byl skute¢ny stav v souladu
se

stavem formalné pravnim. Sam zalovany pfitom v rozhodnuti konstatuje, ze po
zhodnoceni

provedeného dokazovani nezpochybnuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpodet dané.

Vzajemna spoluprace probihala v souladu s uzavtenou smlouvou a nedavala zadny ddvod
k pochybnostem tykajicim se jak osoby poskytovatele, tak predmétu zdanitelného plnéni.

Poskytovatel zdanitelného plnént, spole¢nost KV, nebyl smluvné
omezen v moznosti zajistit ¢ast nebo celé plnéni prostrednictvim subdodavatele a pti
plnéni

slozitéjsich zakazek je takovy postup zcela obvykly. O ,fetézci firem“ zalobkyné nevédéla,
se  spolecnosti  PPS  Zalobkyné  nikdy  nejednala a o  jei  existenci  se
dozvédéla az v pribéhu dariového vizeni od spravce dané. S obsabem smlouvy uzaviené mezi
CT a  spolenosti  PPS  Zalobkyné  nebyla  seznimena a  neméla  od
obstaravatele  reklamy,  spolecnosti KV Zidné  informace o  ucasti  dalsiho
subjektu na realizaci zakazky. Objektivné Zalobkyné neméla Zdadnon mozZnost tuto skutecnost
sama zjistit a ovérit. Vzbledem k tomu, Ze Zalobkyné nevédéla a ani védét nemohla o existenci
retézce firem, nevédéla ani o poruseni dariové neutrality z titulu nepriznané a neodvedené dané
V tomto 7etézci. Zalob/eynev odkdzala na rozsudek SDEU C-277/14 ze dnme 22. 10. 2015,
v némz se mj. wvddi: ,, 1 kdyZ takovd osoba povinnd k dani miiZe byt povinna, pokud disponuje
indiciemi pripoustéjicimi podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se
o subjektu, od kterého zamysli poridit zboZi nebo sluzby, aby se wjistila o jeho spoleblivosti,
nemaiize dariovd sprava nicméné od této osoby povinné k dani obecné vyzadovat, aby ové¥ila, Ze
vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovdn tento narok, md k dispozici
dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a zda splnil své povinnost podat dariové priznani
a ubradit DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na strané subjektii na
vstupu, nebo aby v tomto obledu méla k dispozici doklady (v tomto smyslu wviz rozsudky
Mabagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy trans,
C-642/11, EU:C:20 :54, bod 49, a wusneseni Jagiello, C-33/ , EU:C:2014:184, body 38
a39).“

Zalobkyné doplnila, %e poZadavek Zalovaného na koncepéni rozvoj marketingové ¢innosti
nema oporu v zakoné a ani se nejedna o obvykly postup pri realizaci podobnych
jednorazovych

reklamnich akci v podminkach malych firem. Predestfena predstava zalovaného se blizi
realité

velkych korporaci disponujicich rozsihlymi personalnimi a materialnimi zdroji. Uéelem
reklamni akce bylo zvysit objem vykont ziskanim novych zakaznikd v tuzemsku. Soucasti
reklamy byl také nazev nasi spolecnosti s uvedenim jejitho obchodniho loga. Jednalo se
tedy

predevSim o propagaci zalobkyné jako takové. Z analyzy zpracované obstaravatelem
reklamy, které zalobkyné spravci dané v prubéhu fizeni poskytla, vyplyva, ze program mél
vysokou sledovanost a prostredky na tuto reklamy byly tedy vynalozeny efektivné.
Hodnoceni, zda bylo pfi obchodnim vedeni soukromé firmy postupovano s péci radného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 57 Af 11/2019

hospodare, je predmétem obchodnépravnich vztaht mezi vlastniky a organy spolecnosti,
nikoli datiového tizeni. Ve firemnim rozhodovani se musi akceptovat vzdy urcitou miru
podnikatelského rizika. Pfi pofizeni reklamy byla zalobkyné v pozici koncového
spotrebitele a nejednalo se tedy o vstup do odvétvi. Zalobkyné nikdy nepodnikala v
reklamé ani takové rozsifeni predmétu
podnikani neplanovala. Podrobné kalkulace cen sluzeb, vySe ptirazek obstaravatelt a dalsi
podobné informace tvorici obsah obchodniho tajemstvi reklamnich agentur jsou pro
zalobkyni

nedostupné. Jako mala firma zalobkyné nedisponovala specializovanym aparatem
zabyvajicim se
vyhradné marketingem. Pokud by zalobkyné méla propagaci zajistovat zpusobem
popsanym v rozhodnuti zalovaného, byly by =z dlouhodobého hlediska
celkové vlastni naklady na tuto ¢innost vyrazné vyssi nez vydaje hrazené externimu
dodavateli

a s péi radného hospodate bychom rozhodné nejednala. Neni mozné po zalobkyni
spravedlive

pozadovat takovou miru obezfetnosti, aby pti jakémkoli pofizeni zbozi a sluzeb, s nimiz
neobchoduje, byla v dané oblasti profesionalem. Tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci 59
napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné mohla vyuzit vyhod plnohodnotného pravniho a
technického servisu dlouhodobé davéryhodné a transparentni obchodni firmy, za kterou
Ize Ceskou televizi oznadit, povazuje Zalobkyné za liché. Ceskou televizi Zalobkyné sice
kontaktovala, ale pozadovany reklamni ¢as neméla k dispozici, a soucasné se zalobkyné
dozvédéla, Ze komplexni reklamni sluzby CT neposkytuje a jejim? poZadavkim na dodani
profesionalné zpracovanych podkladd by tedy zalobkyné nebyla sama schopna dostat.
Telefonicky dotaz na Ceskou televizi nebyla Zalobkyné schopna dolozit diikaznimi
prostredky. Spravce dané si vsak v prubéhu dikazniho fizeni mohl ovétit, ze predmétny
reklamni ¢as ani komplexni reklamni sluzby nebylo mozné v okamziku uzavieni smlouvy
u CT zakoupit. Toto viak neudinil a omezil se v odstavci 59 napadeného rozhodnuti na
konstatovani, ze vyjadreni zalobkyné povazuje pouze za tvrzeni, které nebylo podlozeno
konkrétnimi dukaznimi prosttedky. Z vySe uvedenych duvodd zvolila zalobkyné
obchodni spole¢nost, ktera pro ni byla schopna zajistit komplexni reklamni sluzbu a
zajistit atraktivni vysilaci ¢as v CT, ktery maji dlouhodobé rezervovany reklamni
agentury. I kdyby tedy zalobkyné byla schopna sama dodat veskeré podklady pro
odvysilani reklamy, nepodatilo by se ji ziskat atraktivni prostor pro jeho odvysilani (v
tomto pripadé se jednalo o predvanocni uterni program v hlavnim vysilacim dase od 21
hodin na televiznim kanalu CT1). Spravce dané byl povinen respektovat vali smluvnich
stran a nebyl tedy kompetentni urdit, jakou konkrétni sluzbu si zalobkyné vybere, v jakém
rozsahu a kvalité, jaké dodavatele ma oslovit a s kym uzavte smlouvu.

Cenu za reklamni vysilani oznacenou spravcem dané ve zpravé o dariové kontrole jako
»namatkovou cenu“ neprevysujici cca 292.000 K¢ nelze podle zaloby povazovat za
cenu, ktera by mohla byt realné sjednana v béznych obchodnich vztazich. Pro ddely
kalkulace

»namatkové ceny“ spravce dané pouzil ceny za sluzby, které nejsou s poskytnutou sluzbou
srovnatelné zejména rozsahem, nebot vychazi pouze z ceny vysilactho ¢asu a vyroby
spotu,

zcela vSak opomiji zpracovani dokumentace véetné vyhodnoceni akce a zejména cenu za
komplexni servis a rizeni reklamni zakazky. Cenu za vyrobu sponzorskych vzkazt stanovi
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spravce dané ve vysi skute¢né Gctované spole¢nosti SAWAGO s.r.o. dodavateli zalobkyné
spoleCnosti  KV.  Pokud  zalovany  konstatuje, zZe doslo k  vytvofeni
fetézce za Ulelem danového podvodu, nelze pfi stanoveni obvyklé ceny vychazet ze
skuteéné

Gétovanych cen mezi jednotlivymi subjekty zGc¢astnénymi na tomto fetézci. V dvahu pak
spravce dané nebere ani misto poskytnuti sluzby. Obvyklou cenu na neregulovaném trhu
pritom

nelze stanovit jako jednu pevnou ¢astku, ale jako interval nejéastéji realizovanych cen (8
Afs

80/2007-5) a v dariovém fizeni pak pouzit cenu v ramci intervalu, kterd je pro danovy
subjekt

nejptiznivéjsi. Postup zvoleny spravcem dané pfi stanoveni ceny sjednané v béznych
obchodnich vztazich zalozeny na individualni nakladové kalkulaci vybranych polozek u
dodavatele sluzby nevedl ke spolehlivému a objektivnimu zavéru. 1 kdyby
bylo mozné stanovit trzni cenu na zakladé takovéto nakladové kalkulace, bylo by
nezbytné

vychazet nejen z hodnoty subdodavek nakoupenych od externich dodavateld, ale vycislit
také

vlastni naklady finalniho dodavatele (osobni naklady, spravni a odbytova rezie apod.) a
jeho

zisk, nebof se jednd o podnikatelsky subjekt. Za zaklad pro urleni ceny sjednané v
béznych

obchodnich vztazich za obdobnych podminek tedy zalobkyné povazuje ceny skutecné
Uctované reklamnimi agenturami v daném obdobi srovnatelnym koncovym zakaznikim
v predmétném regionu za sluzby obdobné kvality a rozsahu. I kdyby bylo mozné
aplikovat na obchodni vztahy zalobkyné uzaviené se spolecnosti KV ustanoveni § 36a
ZDPH, nelze povazovat cenu stanovenou spravcem dané za cenu, ktera by byla sjednana v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a soucasné narok na
odpocet zcela vyloudit namisto jeho snizeni na hodnotu zjisténou z ceny obvyklé bez dané
jako zakladu dané. Prestoze zalovany dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze byly
splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet dané, tj. prijaté plnéni
bylo opravdu uskutecnéno a bylo pouzito pro cely uskutecriovani zdanitelnych plnéni,
nepriznal zalobkyni ani ¢astecny narok na odpocet dané.

Zalobkyné shrnula, ze skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné spolehlivosti KV

v v/ i i v /4 v v v v v 4
a svéd¢i o existenci danového podvodu, nastaly vsak az v dobé po uskutelnéni
zdanitelného plnéni (véetné citovanych analyz uvetejnénych ve verejné siti internet) a byly
v rozhodujici mife ziskany spravcem dané v ramci neverejného danového fizeni. Tyto
. v i . o . v . /7 . . v/ /4
informace zalobkyné k dispozici neméla ani mit nemohla a o existenci pfipadného
danového podvodu tedy nevédéla ani védét nemohla. Prijeti jakychkoli muyslitelnych,
nikoli pouze primérenych, opatreni by zalobkyni tyto
informace neumoznilo ziskat, resp. predikovat v okamziku uzavieni smlouvy a pfijeti
zdanitelného plnéni. S témito duvody uplatnénymi v odvolani se v rozporu s § 116
danového  fadu  zalovany  nevyporadal ~a  pouze se  omezil na
opakované konstatovani skutecnosti, které byly jiz dtive uvedeny ve zpravé o danove
kontrole.

Dukazni bremeno prokazani Ucasti daniového subjektu na danovém podvodu lezelo na
spravci
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dané a splnéno nebylo. Zalovany ve svém rozhodnuti nevychazel ze skutecného obsahu
/ ’ . /7 v/ v s . v v
pravniho jednani a nevyporadal se se vsemi namitkami zalobkyneé.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze predmétem feseného sporu je posouzeni, zda
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z plnéni pfijattho od spolecnosti KV
4 v v ’ v v 4 v M

opravneéne, resp. otazka, zda predmétna transakce byla zasazena podvodem na dani a zda o
tomto podvodu zalobkyné
védéla nebo alespor védét méla a mohla a zda tedy lze zalobkyni odepfit narok na odpodet
této

dané z divodu tcasti na podvodu na dani.

Zalovany s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e existuje dostatek
objektivnich okolnosti obchodni spoluprace mezi dodavatelem a zalobkyni svédcicich o
tom,

ze zalobkyné o podvodu na dani bud védéla, nebo alesponn védét mohla a méla. Tyto
objektivni

okolnosti spocivaji bud pfimo v jednani zalobkyné, nebo predstavuji nestandardni
prubéh jeho obchodni spoluprace s dodavatelem, ktery by v obezfetném darfovém
subjektu

vzbudil podezfeni o seridznosti jeho obchodniho partnera a potazmo pochybnosti o tom,
zda

se ucastl na takovém obchodu nezapoji do podvodu na dani. Z verfejné dostupné sbirky
listin obchodniho rejstiiku je patrno, Ze spolecnost KV nezvefejnila ve sbirce listin zadnou
Gletni zavérku, ¢imz porusila ustanoveni § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o #cetnictvi”), pricemz tato skutecnost sama o
sobé indikuje, ze se nejedna o seridozniho partnera. Spoleénost KV byla dne 10. 9. 2018
zrusena s likvidaci a dne 2. 11. 2016 byla této spolecnosti zrusena registrace k dani.
Spole¢nost PPS méla jako sidlo zapsané virtualni sidlo a od svého vzniku nezvetejnila ve
sbirce listin zadnou tcetni zavérku. SpoleCnost PPS méla platnou registraci k dani do dne
4. 1. 2011 a znovu ji byla obnovena az dne 1. 7. 2013 a ode dne 1. 4. 2017 se stala
nespolehlivym platcem. Spoleénost PPS byla dne 14. 2. 2018 zrusena s likvidaci.
Spolecnosti KV a PPS byly pritom v roce 2013
personalné propojeny, a to prostfednictvim pani Petry Cernické, ktera byla v roce 2013
jednatelkou v obou spolecnostech. Uvedené skutecnosti (shodné bylo uvedeno rovnéz
v bodech [50] az [51] napadeného rozhodnuti) ve svém souhrnu tvoti vyznamnou indicii
svédc¢ici o tom, ze obchodovani v predmétném retézci bylo zatizeno podvodem na
dani, nebot spolecnosti KV a PPS figurujici v predmétném retézci nevykazuji znaky
béznych podnikatelskych subjektl, vykonavajicich obchodni ¢innost za Gcelem dosazeni
ekonomického zisku, ale naopak vykazuji znaky spolenosti zapojenych do obchodnich
fetézca zatizenych podvodnym jednanim. Uvedené skutelnosti ve svém souhrnu
vypovidaji o tom, ze predmétné obchodni transakce nejsou standardnimi obchody, jejichz
Gcelem je dosazeni ekonomického zisku z podnikant, ale naopak indikuji, ze jsou zasazeny
podvodem na dani. Z vefejné dostupného obchodniho rejstfiku je zfejmé, ze spolecnost
KV nezvetejnila ve sbirce listin zadnou Gcetni zavérku, ¢imz porusila ustanoveni§21ao
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Ucetnictvi, pricemz tuto skutecnost zalovany uvedl 1 v napadeném rozhodnuti v bodu[50].
Zalovany v uvedeném bodu napadeného rozhodnuti odkézal na odborné danky, které se
zaobiraji rizikovosti spolecnosti nezverejnujicich Gcetni zavérky, ze kterych je ztetelné, ze
tato skutecnost je indikaci neseridznosti obchodniho partnera. Z uvedeného je zf’ejmé zez
verejné dostupnych informaci bylo evidentni, ze spolecnost KV porusuje své zakonné
pov1nnost1, coz je naznakem jejt
neseriéznosti.  SkuteCnosti, které nastaly  pozdéji, nez zdanitelné plnéni
probéhlo, nebyly dany k tizi zalobkyni v ramci objektivnich skutecnosti. Skute¢nost, ze
dotlené spolecnosti nebyly vrozhodné dobé vedené ve verejném rejstitku jako
nespolehlivy platce, ani ze zalobkyné nema plvristup k danové evidenci uveden}'fch subjektq,
zalobkyni zalovany ]akkohv nepricet] ani od ni nepozadoval. Rozhodnou je zde pouze
skutecnost, ze zalobkyné méla indicie
o neseriéznosti spoleCnosti KV, které nasvédCovaly tomu, ze obchodovani s touto
spole¢nosti nemusi byt v poridku, ptiem? tohoto nedbala. Zalobkyni byly znimy
skutednosti, které v ni mély vzbudit pochybnosti o seridéznosti jejiho obchodniho partnera.

Zalovany nezpochybnil fakticitu predmétné poskytnuté sluzby ani uzavieni smlouvy
a jeji realizaci. Formalni 1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpoclet dané
z predmétného plnéni byly splnény. V daném pripadé ovsem bylo shledano, ze predmétné
plnéni bylo zasazeno podvodem na dani a zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla, ze je
soucasti retézce zatizeného podvodnym jednanim. Objektivni skuteCnosti predstavujici
logicky soubor neptimych dikazd prokazujicich, ze predmétné plnéni pfijaté zalobkyni
bylo souéasti podvodu na dani, na zakladé kterych zalobkyné o podvodu na dani védéla,
nebo védét méla a mohla, uvedl spravce dané na stranach 23 az 25 zpravy a kontrole a v
napadeném rozhodnuti v bodech [55] aZ [57] a Zalovany na né odkézal. Zalobkyné
pristupovala liknavé ke skutecnostem, ktere naznaéovaly neserioznost jeho dodavatele KV.
Lze konstatovat, ze po zalobkyni bylo mozné pozadovat, aby ¢inila prevent1vn1 opatreni
ve vztahu ke své ptipadné Ucasti na
podvodném jednani. Co se tyce mnozstvi, formy a obsahu opatreni, ktera by mél danovy
subjekt pfijmout, zalovany konstatuje, ze s ohledem na objektivni okolnosti bylo mozno
po

7alobkyni pozadovat zvySenou obezfetnost. Zalobkyné v ramci pfijeti rozumnych
opatreni, ktera
méla zabranit jeho Gclasti na danovém podvodu, provedla pouze ovéreni v ramci zapisu
svého

dodavatele v obchodnim rejsttiku a provérila jeho registraci k dani, thrada danového
dokladu

byla provedena bezhotovostné a byla predlozena smlouva o obstarani reklamy, ktera vsak
byla zalovanym vyhodnocena jako nestandardni (viz body [56] az [58] napadeného
rozhodnuti). Ani ovéfeni v obchodnim rejsttiku zalobkyné neprovedla disledné, pokud
nezjistila,

ze spolecnost KV nezakladala do sbirky listin Gcetni zavérky (viz bod [50]), nebo
k této skutednosti neprihlédla. Zalobkyné jakkoli nezjistovala
nabidky jinych spole¢nosti na poskytnuti obdobného plnéni (které bylo cenové zjevné
vyrazné nadhodnocené), ani jinym zptsobem toto neprovéfovala ¢i neposuzovala, a to
1 navzdory tomu, ze uzavrena smlouva obsahovala nestandardni az nesmyslné podminky.
Zalobkyné nerealizovala ani zékladn{ prizkum trhu nebo ovéteni obchodniho partnera &
poskytované sluzby, coz by bylo zadouci s ohledem na pozadavek péce radného hospodare

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

10 57 Af 11/2019

(ohledné prazkumu trhu blize body [60] az [63] napadeného rozhodnuti). Podinani
v v v o v V. 7 7 \4 v v Vee v v / Ve 4
zalobkyné nelze povazovat za dukaz osvédcujici, ze zalobkyné prijala dostatecné Gcinna
preventivni

opatfeni, kterymi by byla schopna realné eliminovat rizika Gcasti na obchodni transakci
stizené podvodem na dani. Dle uvedeného se proto zalobkyné rozhodné nemuze vyvazat
z toho, ze o darflovém podvodu védéla, nebo védét méla a mohla. Namitka, Ze nezvetejnéni
Gletni zavérky ve sbirce listin nebyl v roce 2013 natolik vyjimecny jev, je pro toto fizeni
irelevantni, protoze kazdy subjekt je povinen plnit si své zakonné povinnosti a za tyto
rovnéz odpovida, priCemz argumentace a odvolavani se na neplnéni povinnosti jinymi
subjekty je zcela absurdni. Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz body [68] az [72])

v v \4 v Vee Ve vV 4 v 4 . . . .. /v M

podrobné rozebral, ze zalobkyné nepfijala pfimérena opatreni k eliminaci rizik a Gcasti na
podvodu na dani, a nebyla tedy v predmétnych obchodnich ptripadech dostateéné
obezfetna a nemuze se tak dovolavat dobré viry v téchto obchodnich ptipadech. Zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 399/2017-60 ze dne 9. 8. 2018.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti posouzenim predmétné smlouvy detailné
zaobiral v bodech [56] az [58], ve zpravé o kontrole byla tato posouzena na stranach 30 az
32, pri¢emz tato byla shledana jako nestandardni. Pokud Zalobkyné namitala komplexni
rozsah sjednanych sluzeb, pak tyto idajné sjednané sluzby neodpovidaji znéni predmétné
smlouvy.

Posouzeni poskytnutych sluzeb spole¢nosti KV a mo¥nosti ze strany Ceské
televize neni irelevantni, pfiemz zalobkyni rovnéz nic nebranilo oslovit jiné
poskytovatele

reklamnich sluzeb s pozadavkem o zaslani nabidek za Géelem zjisténi obvyklych podminek
pro poptavané sluzby.

Z predmétné smlouvy o obstarani reklamy vyplyva, ze zalobkyné méla
byt informovana o podstatnych okolnostech, které mohou ovlivnit jeji rozhodovani. Mezi
tyto

okolnosti je mozné zaradit i skute¢nost, ze dohodnuté plnéni neposkytne ptimo dodavatel,
ale bude provedeno subdodavatelem (v tomto ptipadé PPS, ktera byla
v té dobé personalné propojena s KV), coz vedlo k nékolikanasobnému zvysSeni
ceny (viz bod [63] napadeného rozhodnuti). O této skutecnosti zalobkyné nebyla ze strany
spole¢nosti KV informovana, ém? doflo k poruSeni této smlouvy. Zalovany ptitom
jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ani on ani spravce dané zalobkyni nevytykaji, ze se
o spoletnost PPS nezajimala, ani ze ji spolenost KV o téchto skutecnostech
neinformovala, informace o této spolecnosti jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny kvuli
posouzeni podvodného jednani v fetézci.

Zalobkyné v daném piipadé jednala v rozporu se zisadou opatrnosti a obezfetnosti a
zalovany od ni nikdy nepozadoval piistup profesiondla. K pé¢i tadného hospodare a k
zakladnimu

podnikatelskému pristupu patfi alespon zbézné provéreni jak dodavatele sluzeb, tak
obsahu

poskytovaného plnéni s porovnanim jinych nabidek na trhu. Pravé proto, ze v tomto
odvétvi

se zalobkyné bézné nepohybuje, bylo na misté investovat alespon zakladni ¢asovou dotaci
do

proveéfeni investice ve vysi 1210 000 K¢. V tomto pripadé by bylo vhodné dbat zvysené
opatrnosti a provéfit svého obchodniho partnera. Zalobkyné ptitom nepfijala takova
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opatrent,

ktera po ni s ohledem na finan¢ni objem posuzované transakce bylo lze rozumné
vyzadovat. Z judikatury SDEU vyplyva, Ze neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat
po

danovych subjektech, které si narokuji odpoclet dané, aby prijaly veskera opatteni, ktera
mohou byt po nich s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu rozumné
pozadovana,

aby tak zajistily svou neddast na dafiovém podvodu. Po datiovych subjektech je tak
pozadovana urcita obezfetnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na zakladé kterych je
pak

mozné hodnotit, zda datiovy subjekt jednal v dobré vite, & nikoliv. Zalovany odkazal na
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a
Péter David a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232 ze dne 3. 2.
2010 a ¢&. . 9 Afs 73/2008-162 ze dne 22. 1. 2009. Pokud jde o namitku nerealnosti ceny
292 000 K¢, spravce dané ji vyporadal na stranich 34 a2 35 zpravy o kontrole. Zalovany
k tomu uved], ze tato
namatkova cena byla stanovena fadné, a to u jinych poskytovateld uvedeného plnéni za
obdobné poskytnuté plnéni. Obvyklou cenu nelze uréit jako jednu pevnou
Castku, ale je potreba pouzit interval rozpéti cen. Bez rozpéti je mozné obvyklou cenu
stanovit v pripadech, kdy se hodnoti konkrétni véc nebo sluzby.

Vzhledem ke  skuteCnosti, ze bylo prokiazdno, ze zdanitelné plnéni
bylo zasazeno podvodem (viz body [47] az [54] napadeného rozhodnuti), o Cemz
zalobkyné

védét mohla a méla (viz bod [67] napadeného rozhodnuti), doslo k uplatnéni naroku na
odpocet

dané v rozporu se smyslem a ucelem Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spole¢ném systému dané (dale jen ,,smérnice®), a nemohl tak byt uznan narok na odpocet
dané, a to z celé ¢stky. Zalobkyni tak byl odmitnut nirok na odpolet dané jako celku.
Zalovany odkézal na rozsudky Nejvy$stho sprivniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55, a ze dne 9. 8. 2018, . j. 2 Afs 399/2017 - 60 a na rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL,
bod 56 a 61. Smyslem odepreni naroku na odpocet dané je ochrana systému dané, nebot
riziko

odepfeni naroku na odpoclet dané ma jednak danovym subjektim zabranit v Gclasti na
podvodu na dani a jednak se jedna o ochranu téch danovych subjektl, které dan radné
odvadéji (a ktefi by byly znevyhodnovani oproti spolupachatelim podvodu na dani).

Veskeré namitky zalobkyné byly v napadeném rozhodnuti fadné vyporadané a namitka
v/ /7 4 ’ . o . N4 4 4 v . \4 /
nevyporadani se s odvolacimi diavody je nepfipadna. Jak spravce dané, tak i zalovany
’ 4 4 . . . v \4 A\ v
v napadeném rozhodnuti prokazal existenci podvodu na dani a skutecnost, ze zalobkyné o
uvedeném podvodu na dani s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti védéla nebo védét
mohla a méla, priCemz nepfijala takova opatfeni, kterymi by své Gcasti na danovém
podvodu predesla. Na zakladé posouzeni predmétné obchodni transakce dospél zalovany v
napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyni prijaté zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem
(k tomuto viz body [48] az [53] napadeného rozhodnuti). Soucasné pak bylo na zakladé
objektivnich okolnosti (viz body [56] az [66] napadeného rozhodnuti) ve spojeni s absenci
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rozumnych opatfeni (viz body [69] az [72] napadeného rozhodnuti) uéinénych za Gcelem

/v . A / 4 ’ \4 v v /7 IV . /4
prevence Ucasti na danovém podvodu prokazano, ze zalobkyné o své ucasti v podvodném
fetézci védét mohla a méla.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu Zalobkyné zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
Yy y
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo posouzeni datiovych organd odpoctu dané
zalobkyné za zdanovaci obdobi prosince 2013. Spravce dané dospél k zavéru, ze zdanitelné
plnéni

prijaté zalobkyni od dodavatele KV na zikladé danového dokladu ¢. KO0100197 za
obstarani

reklamy pfi prilezitosti TV porfadu ,Pelisky” vysilané dne 24. 12. 2013 ve vys$i zakladu dané
1 000 000 K¢ a dané 210 000 K¢ bylo zasazeno podvodem, o kterém zalobkyné védéla nebo
méla védét, aniz by ucinila odpovidajici preventivni opatfeni. Dne 30. 6. 2017 vydal
spravce dané dodateny platebni vymér na darl, kterym zalobkyni doméfil dan ve vysi 210
000 K¢ a penale.

Podvod na dani je judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu definovan tak, ze jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
4 v v ’ 4 v . . ’ 4 ’ 4
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazaneé
transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé
objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy védomost
danového subjektu o dariovém podvodu. Narok na odpocet dané nemize byt dotcen tim,
\ v v . ’ . .. 4 v 4 4 /7 /v v .
ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o
kterych platce nevi nebo nemuize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu.
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpodet je vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok predstavuje, je na daniovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
v 4 v 4 [} v 4 4 v v/ ’ ’ /4
plnéni uplatrfiované k odiavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Kazda
Ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemiaze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5
Afs 129/2006 - 142). Je-li dodani zbozi uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera
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védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na
dani, je véci soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Osoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem dcastni
podvodného plnéni, pak musi byt povazovana za osobu tGcastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, nebo
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a
ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 1 Afs 219/2014 - 52). Neni tedy povinnosti spravnich organt
prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan
podvod. V dafiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2015, ¢.j. 6 Afs  130/2014 - 60, ¢i ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 Afs 219/2014 - 52). Zavér o
tom, ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svou ekonomickou aktivitou Glastni
podvodu na dani, mize byt zalozen na vyhodnoceni indicii spocivajicich na neobvyklé
cené plnéni, na absolutnim selhani kontrolnich mechanismd datiového subjektu i na
zpusobu obchodovani spodivajici v nestandardné pasivnim pristupu pti  hledani
obchodnich prilezitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2
Afs 15/2014 - 59).

Pfi posouzeni pripadu vysel soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudku ze
dne 10. listopadu 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46, a ze dne 15. tnora 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016
- 55, z nichz vyplynuly tyto pravni zavéry: Za zneuziti prava je povazovana situace, kdy
ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Glelem plnéni bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Za zneuziti prava lze obecné oznalit obchazeni smyslu a tcelu pravnich
norem, aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s jejich znénim. Naopak podvodem na
dani dochazi k poruseni pravnich norem. Soudy jsou proto opravnény zjistit skutecny
obsah a vyznam dotlenych plnéni a mohou pfitom vzit v Gvahu listé umély charakter
téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty
Ucastnicimi se planu na snizeni darlové zatéze (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Soud musi posoudit, zda doslo ke
zneuziti prava a zda dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se ptijetim dotéeného plnéni
netcastni podvodu na dani. Pro posouzeni, zda se dariovy subjekt tcastnil podvodu na
dani spachaného dodavatelem, je tteba postupovat v nékolika krocich: Nejprve zjistit, zda
k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Poté na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda darlovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym nakupem tclastni
plnént, které je soucasti podvodu na dani, a zda prijal veskera opatfent, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ho prijeti plnéni nepovede k Gdasti na podvodu.
Védomost je pritom treba posoudit podle objektivnich okolnosti.

Z hlediska posouzeni naroku na odpocdet dané jsou pro ucinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, véetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziCastnénymi subjekty, v uvahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakei, napt. zda pfedmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zda dochazelo k Ghradam fakturovanych
Castek, zda byly pohledavky fadnym zptsobem vymahany, zda zptsob obchodovani nebyl
dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci Gc¢innych kontrolnich mechanismu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2Afs 15/2014 - 59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
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8. 2016, C. j. 2Afs 55/2016 - 38 byly (Cisté demonstrativnim zpusobem) jako typicke rysy
danového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o 7etézovou transakci s
prvotnim nakupem v jiném clenském stdtu, jeden z clankd Tetézce po uskutecnéné transakci
neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice subjekty nedavd Zadny ekonomicky
smysl. Rada iiéastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zabdjenim
obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovdny a neodpovidaji skutecnosti, vada jednotlivci je nekontaktnich i nemd Zdadné blizsi
informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi ucty, které
neozndamily spravci dané, a dochazelo k vybérim znacnych Cdstek v hotovosti zilastnénymi
subjekry®.

Nejvyssi spravni soud k rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané
ve vztahu k védomosti danového subjektu o dariovém podvodu ustilené judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani a v jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst.
3 a 4 daniového radu). Darlovy subjekt doklada sva tvrzeni predev$im svym tletnictvim a
jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd,
priCemz nema povinnost prokazat, ze (daje o uréitém Géetnim pripadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini dletnictvi
nevérohodnym, neplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese
své diikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
.. / . / 4 o v v 4 / Vv 4 v/ v/ v
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému ucetnimu pripadu, popripadé aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim aéetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 ve Sbirce NSS, ze dne 18. 1.
2012, ¢&.j. 1 Afs 75/2011 - 62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60). Pokud
danovy subjekt prokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané odmitnout
4 v v v/ v \2 v Vv v . . 4 . Vv Vv /7
narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatecné prokaze objektivni okolnosti umoziujici
Ve . 4 v \2 vV / . v v . . 4 v v v v \2 v 4
ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél védét, ze plnéni
uplatfiované k odtvodnéni naroku na odpoclet bylo soulasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze ptitom v
Vv / 4 v/ v \4 Vv o 4 Vv V / . 4
zadném pripadé uvazovat o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt, aby prokazal,
\4 v 4 /v . v / . . 4 v oV o 4 .. ’
ze se danového podvodu neddastnil. Datiovy subjekt nicméné mtze dikazni pozici spravece
dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné
varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud uéinéné zavéry. Pokud spravce dané
prokaze objektivni okolnosti svédcici o védomosti danového subjektu o ucasti v retézci
zasazeném podvodem na dani a danovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravei dané vyzadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna
. 4 /7 Ve \4 /4 ’ /7 . . v/ /v ’
myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Totéz plati
o situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi Ucastni podvodu,
neveédél, ale jen proto, ze se nechoval s mirou obezfetnosti, kterou by bylo mozné po
danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat - nenabidne-li
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danovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobeztetnosti, nelze po spravci dané
pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel a provétoval je. Je tedy na
spravci dané, aby prokazal bud’ védomost danového subjektu o Gcasti na podvodu, anebo
takovou neobezietnost, ze kdyby k ni nedoSlo, danovy subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na dani svym jednanim zapojil, a mohl by
se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2018, ¢. 5. 9 Afs 194/2017 - 34). Spravce dané pfi posuzovani védomosti dafiového subjektu
o zapojeni do danového podvodu pak hodnoti, zda datiovy subjekt ptijal pfi vykonu své
innosti takova opatfent, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucasti danového podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat pfijeti adekvatnich opatteni,
respektive dobrou viru v to, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na dani, ma pak
danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 -
47).

Soud tedy shrnuje, ze pro posouzeni, zda se zalobkyné Ucastnila podvodu na dani
spachaného nékterym z predchozich ¢lankt v dodavatelském fetézci, je tieba postupovat v
nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu v fetézci doslo. Pokud ano, je
treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, nebo
mohla a méla védét, Ze se svym nakupem Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani,
Ve v 4 v 4 4 4 4 v v 4 .. . 4
a zda prijala veskera opatrent, ktera od ni mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistila, ze
prijeti plnéni k jeji Gicasti na podvodu nepovede.

Darlové organy zjistily, ze sporné zdanitelné plnéni sjednané pisemnou smlouvou mezi
zalobkyni a fakturujici KV bylo poskytnuto za cenu 1 000 000 K¢ bez dané. Toto plnéni
pro KV zajistovala subdodavatelsky PPS, ptricemz obé spoletnosti byly personalné
propojeny prostrednictvim totozné jednatelky. CT poskytla predmétné plnéni spole¢nosti
vystupujici v fetézci za Gplatu 28 000 K¢ bez dané (pétinovy podil z celkové Gplaty 140 000
K¢). Tyto skutkové zavéry danovych organt nebyly zalobkyni sporovany.

Darlové organy posuzovaly v prvnim kroku dle ustalené, vyse popsané, judikatury, zda

J v/ v % .. v v .o v ,
v posuzovaném pripadé doslo k podvodu na dani, tj. zda doslo k naruseni principu danove
neutrality a zda dan nebyla odvedena za nestandardnich okolnosti. Darova neutralita
spodiva v tom, ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v
pripadé, ze je vytvorena dodateéna (pridana) hodnota. Dan z pridané hodnoty tak zdanuje

’ . 2 . . o . . I v

mezni produkty ekonomické ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. Dan se
vybira po C¢astech pti vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pricemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

Darlové organy dovodily zavér o poruseni zasady dariové neutrality ze skutelnosti
popsanych v bodé 49 napadeného rozhodnuti. Jde o nasledujici skuteCnosti: Cena plnéni
sjednani ze strany CT na polatku Yetézce byla vyrazné niZ¥ neZ cena fakturovani
zalobkyni na konci retézce. KV sice podala v rozhodném obdobi pfiznani k dani, avsak
s nizkou vysi dariové povinnosti a je dluznikem dané. KV nepredlozila zadné danove
doklady, byla nesoucinna a nekontaktni. Funkce jednatelky KV zanikla ke dni 30. 10. 2014
poté, co u této firmy byla zahajena daniova kontrola, a KV od té doby (resp. 1. 11. 2014)
nema jednatele a jeji spolecnik ma bydlisté na podatelné obecniho uradu. Popsané
skuteénosti vedly danové organy kzavéru o podvodném retézci, kdyz firma KV
vystupovala v podvodném fetézci jako buffer. V fetézci byla tedy identifikovana chybéjici
dan u KV a Cerpani dané u zalobkyné. Soud tento zavér danovych organa zcela aprobuje.
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Danové organy dovodily zavér o nestandardnich okolnostech obchodu ze skutecnosti
popsanych v bodech 50 az 53 napadeného rozhodnuti. Jde o nasledujici skuteénosti: KV
nezverejnila ve sbirce listin Zadnou Gdetni zavérku, coz svédéi o jeji rizikovosti. Dne 2. 11.
2016 byla firmé KV zrusena registrace k dani. KV vstoupila do likvidace dne 10. 9. 2018.
PPS ma virtualni sidlo a nezvetejnila ve sbirce listin Zadnou tcetni zavérku. Firma PPS
vstoupila do likvidace dne 14. 2. 2018. PPS bylo registrovano k dani do 4. 1. 2011 a od 1. 7.
2013, pfiemz ode dne 1. 4. 2017 se stala nespolehlivym platcem. KV a PPS byly
personalné propojeny v roce 2013 totoznou jednatelkou. Popsané skutecnosti ve svém
souhrnu vedly dariové organy k zavéru o nestandardnim charakteru obchodu a i s timto
zavérem danovych organd soud souhlasi.

Vzhledem k zalobnim namitkim soud posuzoval, zda datiové organy unesly dikazni
bremeno, Ze o zjisténém danovém podvodu zalobkyné nejméné méla a mohla védét. Soud
zjistil po prostudovani napadeného rozhodnuti a danového spisu, ze dariové organy své
dtikazni bfemeno jednoznacné unesly (viz body 55 az 72 napadeného rozhodnuti, na néz
soud odkazuje). Datiové organy dospély ke spravnému zavéru, ze nize popsané skute¢nosti
ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o darfiovém podvodu nejméné méla a mohla
vedét.

Predevsim §lo o to, ze zalobkyné s KV uzavtela zcela nestandardni smlouvu. Neobvyklost
okolnosti uzavteni smlouvy spocivala v tom, ze KV vystavilo sporny datiovy doklad v den
uzavieni smlouvy (2. 12. 2013) se splatnosti pred poskytnutim plnéni, prestoze k plnéni dle
smlouvy mélo dojit az dne 24. 12. 2013. Ve smlouvé neni sjednan rozsah ani délka sjednanée

reklamy a doba splnéni reklamy byla sjednana na cely kalendarni rok 2013. Sjednana cena
1 000 000 K¢ splatna do 16. 12. 2013 nebyla ve smlouvé nijak kalkulovana.

Dale slo o to, ze zalobkyné zcela rezignovala na zjisténi dodavatelskym a financnich
4 i 7 /7 4 /4 v v / 4 . \4 . \
podminek existujicich v realném Case na Ceském trhu s reklamnimi sluzbami, pokud méla o
poptavanou reklamni sluzbu zijem. Zalobkyné, jak sama uvedla, neprovadéla zadna
cenova srovnani a nehledala alternativni dodavatele, coz nelze oddvodnit ani tvrzenou
v /v /7 Vv v i / 4 \4 v
Casovou vytizenosti zalobkyné a ani tvrzenym rozhodnutim zalobkyné spolehnout se na
eV _V 4 4 i . 4 . v/ v v v /4
zajisténi kompletniho servisu jednou reklamni firmou (KV). V pripadé znaéné vysokeé ceny
reklamy bylo na zalobkyni, aby si jednoduse a nikoli ¢asové narocné na trhu ovétila, zda je
4 4 / Vv v 4 4 v 4 /7 7/ v v i v v /
nabizena vyse plnéni ramcové odpovidajici. Pokud zalobkyné tvrdila, ze se v neurcené
delsi minulosti netspésné pokousela o kontrakt s CT, toto neprokazala. Popsany
lehkovazny postup zalobkyné nebyl pfiméfeny vynalozené cené plnéni, pricemz ho nelze
vyvratit tvrzenim zalobkyné, ze z predchozi ¢innosti znala zastupce firmy KV.

Darlové organy zjistily, ze obvykla cena umisténi reklamy (sponzorského vzkazu) v daném
misté a Case Cinila 280 000 K¢ bez dané, pficemz vyroba a dodani sponzorského vzkazu
byla vyaétovana firmé KV za cenu 12 000 K¢ bez dané. Obvykla cena sporného plnéni
Cinila tedy 292 000 K¢ bez dané, coz Cini vice nez 3,4 nasobek ceny ucétované zalobkyni.

Obchodem zalobkyné tedy byla ujednana nasobné vyssi cena, nez byla v misté a Case
obvykla.

Nedbalost zalobkyné prokazuje i to, ze pres nahlédnuti do obchodniho rejstiiku nezjistila,
ze KV nezaklada Gletni zavérky do obchodniho rejstriku.

Darlové organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze po zalobkyni bylo mozno pozadovat
zvySenou obezfetnost. Zalobkyné nejednala s dostatecnou obezretnosti.

Pfi posouzeni otazky, zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym obchodem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



40.

41.

42.

43.

44,

17 57 Af 11/2019

Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dni, soud dospél ke stejnému zavéru jako
danové organy, tj. k zavéru, ze tomu tak bylo. V posuzované véci byly zjistény vyse
4 M M 4 . v v, /7 4 v 4 4 v v v v \4 4
popsané objektivni okolnosti svéddici pro zaveér, ze zalobkyné méla védeét, ze se nakupem

predmétné reklamy tcastni podvodu.

Soud ptisvédcil Zalovanému, Ze popsané okolnosti mély u zalobkyné vyvolat pfinejmensim
podezfeni, zda se pfijetim dotéeného plnéni nebude podilet na dafiovém podvodu. Soud
odkazuje na rozsudek Mahagében a David, kde Soudni dviir Evropské unie uzavtel, ze
Jjfestlize existuji ndaznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize
samoziejmé od obezretného subjektu v zdavislosti na okolnostech projedndvaného pripadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zboZi ¢i sluzby
za iicelem wjistént se o jeho vérohodnosti . Pouze v ptipadé standardnich okolnosti plati, ze
spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndarok na
odpocet DPH, ovéfovala, zda vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin
tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to
uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani dariového priznini a iihrady
DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby
v tomto obledu méla k dispozici pottebné doklady“. Pokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji
podezfeni 0 mozném podvodu na dani, coz u zalobkyné nastalo, lze po osobé povinné
k dani pozadovat vétsi obezretnost.

Zjisténé okolnosti ve svém souhrnu tedy prokazuji zavér, ze zalobkyné si moznosti tGcasti
na podvodném jednani spole¢nosti KV prinejmensim méla byt védoma. Kazdy dikaz
zajitény ve spravnim fizeni, zvlasté dikaz nepiimy, je treba vzdy hodnotit v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl v kontextu s ostatnimi dikazy, nikoliv izolované. I v
pripadé, ze zadny ze shromazdénych dikazd neni sam o sobé dostacujicim dikazem k
prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto dikazt muze mit dostatecnou
vypovidaci schopnost (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 5 Afs 7/2011 - 619).

Lze shrnout, ze vdaném pripadé, kdy existuji indicie, ze doslo k nesrovnalosti nebo
v 4 v M v \4 Vee v 4 4

podvodu, bylo mozné po zalobkyni rozumné pozadovat, aby prfijala opatreni, ktera by

.. i \4 Ve 4 v /4 v 4 4 v 4 4
zajistila, ze se prijetim dotCeného plnéni nebude podilet na dafiovem podvodu. Za takove
opatreni nelze povazovat jednani zalobkyné, ktera ovérila zapis KV v obchodnim rejstfiku
a obsah registru nespolehlivych platct dané. Zalobkyné ptijeti zadnych jinych opatreni
netvrdila, a tim méné prokazala.

Soud uzavira, ze jakkoliv bylo na zalobkyni, za jakych podminek obchod uzavte a jaka
rizika je ochotna podstoupit, pokud nasledné chtéla narokovat odpocet dané vztahujici se k
takové transakci, bylo na ni, aby si zajistila podklady, které ji umozni takovy narok radné
uplatnit a které prokazou, ze jednala v dobré vite, Ze se nei¢astni podvodného jednani. Lze
predpokladat, ze pokud by si zalobkyné vyzadala patfiéné zaruky obchodu, tzn.
obchodovani za pfimérené obeztetnych obchodnich podminek, eliminovala by moznost
podvodny obchod viibec uzavtit, nebo prinejmensim by timto zpusobem osvédéila svou
dobrou viru zaloZenou na tom, ze udinila vse, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat,
aby své Gcasti na podvodu zabranila.

Je na misté dodat, ze jednala-li Zalobkyné neobezfetné ve své praxi obvykle, pak toto
svédéi o obecné absenci kontrolnich mechanismG v obchodni éinnosti zalobkyné.
Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie smétuji k ochrané

4 v ’ [} v/ ./ /4 /v 4 /v Ve 184 v .
naroku na odpocet platcu, kteti jednaji v dobré vire. Za timto Gclelem prinaseji ovem i
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povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtm, aby v pripadé
odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke
vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni éinnost konkrétnim
podminkidm a ptfi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se znaénym finanénim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs 44/2011 - 343 ze dne 15. prosince
2011).

Na zakladé shora uvedeného proto lze shrnout, ze cena sluzby a zptisob jejiho sjednani, jez
se vymykaji béznym standardim, predstavuji v projednavané véci jasnou indicii
v V. o/ 7 \4 v v v v v \4 M b /v 4
nasvédcujici tomu, ze zalobkyné méla védeét, ze se svou ekonomickou aktivitou Gcastni
M M /4 v - 4 . v 4 4 v v
podvodu na dani. Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobkyné
dobrou viru osvéd¢it nemuze. Jinymi slovy, s ohledem na okolnosti zjisténé a prokazane
4 4 . 4 v v oV / vV v M 4 v 4 v v
spravnimi organy zalobkyné nemuze Gspésné tvrdit, ze o danovém podvodu nevédéla nebo
nemohla védét. V posuzované véci se tedy neuplatni smysl judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, kterym je ochrana subjektivni prav a legitimniho ocekavani darnovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto daniového podvodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Pokud jde o konkrétni zalobni argumentaci, pak zalobkyné uvedla, Ze spolecnosti KV a
PPS byly nespolehlivymi platci dané jiz v okamziku poskytnuti sporného zdanitelného
v 4 4 v M . 4 4 o v v 4 Vevy
plnéni s tim, ze nesoulad registru nespolehlivych platcu dané se skutecnosti nelze pricitat
zalobkyni k tizi. Tato namitka je mimobézna, protoze skutenost, ze firma KV jako
smluvni partner zalobkyné nebyla k okamziku uzavieni obchodu vedena v registru
nespolehlivych platct dané, nebyla sporna a na posouzeni védomosti o Gcasti na dafiovém
podvodu neméla podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vliv. Soud v zadném pripadé

VI v IR e v/ s . / v
nezpochybnuje vhodnost provérky dodavatele ve verejnych rejstricich, jedna se vsak o
4 4 / 4 v oV / V. o/ / IV . 4 4 v .
zakladni krok, ktery sam o sobé nemuze byt dostacujicim (a to zvlast v projednavané véci,
v niz byly dany zfejmé nestandardnosti v celém prabéhu transakce).

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze uzavrela s KV pisemnou smlouvu, ze ji plnila
bezhotovostné, ze poskytnuté plnéni zkontrolovala, ze obchod uzavtela se subjektem KV,
jehoz zastupce delsi dobu znala, a méla s firmou KV dobré zkusenosti a ze poskytnuté
plnéni mélo na podnikani zalobkyné pozitivani vliv, pak zodivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze uzavreni smlouvy a poskytnuti plnéni na smlouvu nebylo
zalovanou nikterak sporovano. Fakt, ze zalobkyné znala zastupce firmy KV a ze reklamni
sluzby firmy KV mély na podnikani zalobkyné pozitivni vliv, nebyl sporovan, avsak je pro
prijeti zavéru o Udasti na dafiovém podvodu irelevantni.

Posouzeni, ze zalobkyné nejméné méla védét, ze se svym obchodem wcastni na dafovém
podvodu a Ze neptijala veskera preventivni opatfeni, ktera tomu mohla zabranit, se opira,
. . v v v . v 7 /

jak je vySe podrobné vylozeno, nejen o neobvyklou cenu plnéni a nestandardni obsah
smlouvy, ale 1 o skute¢nost, ze zalobkyné nevyvinula zadnou aktivitu, i pfes zna¢nou cenu
plnéni v pomérech ostatnich financ¢nich obchodt zalobkyné, ke zjisténti, zda a za kolik by
mobhla sluzbu zajistit od jiného dodavatele. Skutecnost, ze takové kroky, v podnikani

’7 v v Ve . , , .

naprosto obvyklé, zalobkyné neucinila s odkazem na znamost se zastupcem firmy KV,
svéddi o tom, ze zalobkyné nejednala opatrné ani obeztetné. Zalobkyni nic nebranilo
oslovit jiné poskytovatele
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reklamnich sluzeb s pozadavkem o zaslani nabidek za Gcéelem zjisténi obvyklych podminek

4 / v v v \4 4 M
pro poptavané sluzby. Argumentace zalobkyné, ze se na reklamnim trhu nepohybuye,
zalobu Zalobkyné vyvraci a nikoli podporuje - pravé proto je nestandardni a neopatrné, ze
v Vo . . v/ .1 o / v ’ ) . . .
zalobkyné investici v fadu miliont korun provedla na zakladé osobni znamosti a nijak si
neprovétila obvyklost smluvnich podminek. Zalobkyné vsak nepfijala zZadna opatteni,
ktera po ni s ohledem na finan¢ni objem posuzované transakce bylo lze rozumné
vyzadovat.

Odkazala-li zalobkyné na vyjadreni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 5. 2017,
pak toto uvedené ivahy soudu nijak nevyvraci. Obsahem daného vyjadtenti je totiz pouze
konstatovani, ze v konkrétnim ptipadé, jehoz se vyjadfeni tykalo, Generalni finanéni
feditelstvi postupovalo stejnym zpusobem jako bézna spoleénost soukromého prava,
pricemz uréitou skutecnost ovérovalo mimo jiné v obchodnim a insolvenénim rejstiiku a v
seznamu nespolehlivych platct.

Namitala-li zalobkyné, Ze absence Gdletnich zavérek firmy PK a virtualni sidlo neindikuje
rizikovy subjekt, pak se s touto namitkou (jako se vsemi ostatnimi odvolacimi namitkami)
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal (bod 50). Soud aprobuje zavér
zalovaného, ze skutenost, ze subjekt protipravné nezvefejiuje ve sbirce listin Gcetni
zavérky, vede k podezteni o rizikovosti takového subjektu. Soud se téz ztotoziuje se
/__V \4 /4 \4 i /7 . \4 v \4 vV *V 4 /7 IV 4
zavérem zalovaného, ze irelevantni je argumentace zalobkyné, ze nezverejniovani tcetnich
4 v 4 . v/ . v M M V/V ’
zavérek v obchodnim rejstriku je véc statisticky rozsirena.

Pokud zalobkyné namitla, ze zavér o védomosti zalobkyné o danovém podvodu byl
zalovanym zalozen vyhradné na skutecnostech, které zalobkyné nemohla zjistit, nebo
které nastaly az po uzavteni obchodu, jde o namitku nedivodnou. Jak je vyse uvedeno,
4 / 4 v v /4 . /7 v v v v 4 N4 v /
zalovany zavér o védomém zapojeni zalobkyné do retézce zakladajictho danovy podvod
neoprel o zadnou skutecnost, ktera by nastala po uzavteni obchodu. Pokud jde o tvrzeni
\4 v \4 v M o v /7 /7 Vv 4 .. . ’7
zalobkyneé, ze skutecnosti odavodnujici posouzeni zalovaného nemohla zjistit, pak pomijt,
v ey LT v e :
ze je ji kladeno ktizi to, ze pres objektivné zjistitelné podezreni rizikovosti obchodu
v 4 Ve M v/ 4 v 4 4 4 v v v
nebyla obezfetna a neucinila zadna opatrent, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat.
SKumulace — projevii  laxnosti  (samozregmé  za  predpokladu,  Ze  dariovy
subjekt o podvodu skutecné nevédél) dariového subjektu pri provérovini jeho obchodnich
partnerd v nynéjsi véci predstavuje legitimni duvod pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
399/2017 - 60 ze dne 9. 8. 2018).

Zalobkyné dale namitla, Ye Yalovany nepfihléd] k podnikatelskému prosttedi, obchodnim
zkuSenostem, znalostem a kapitdlu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
’ 4 v 7/ 4 4 4 . . o ’ \4
platebnim  a zaruénim podminkam. Tato namitka je neduvodna, protoze podle
odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k témto skutec¢nostem prihlédl a vénoval se

4 . 4 v 4 v 4 / 7 7
posouzeni podnikatelského prostredi  (v¢. reklamniho), tvrzenym absentujicim
zkusenostem zalobkyné na reklamnim trhu, charakteristikim sjednaného smluvniho
plnéni i ostatnim smluvnim podminkam.

Zalobkyné argumentovala, Ze smlouva obsahuje viechny potfebné Gdaje a Ze termin plnéni
nemohl byt garantovan, protoze vysilaci schéma CT mohlo byt zménéno. Tato namitka je
v rozporu s obsahem smlouvy, kde konkrétni plnéni urcitym zptsobem sjednano neni.
Plnéni za milionovou uplatu je jisté bézné smluvné specifikovat tak, aby bylo mozno
namitat vady plnéni a jeho nedostatky. Smlouva je koncipovana natolik obecné, zZe

v e ’ .y . v v /. v / . «
v podstaté jakykoli narok z vad je vyloucen (plnéni je ve smlouvé popsano jako ,reklama“,
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aniz je ujednano, o jaky druh reklamy pujde, jak a kdy v ramci sjednaného poradu bude
odvysilana apod.). Argumentace zalobkyné, ze termin plnéni nemohl byt garantovan,
protoze vysilaci schéma CT mohlo byt zménéno, Zalobu vyvraci, protoZe prokazuje
nestandardnost obchodu, kdy zalobkyné plnila milionovou tplatu za reklamu
v neuréeném Case zavislém na vysilacim schématu (jinymi slovy, vyvraci to argumentaci
zalobkyné, ze vysoka cena byla sjednana pravé proto, ze $lo o atraktivni vysilaci (as).
Uvadéla-li zalobkyné, ze plnéni dle smlouvy nelze ztotozniovat se sluzbou poskytovanou
CT, protoze zahrnovalo kromé vysilani i vyrobu a dodani podkladd, odborné poradenstvi,
fizeni a vyhodnoceni reklamni akce a zpracovani obrazové a pisemné dokumentace o jejim
prubéhu, pak tyto skutecnosti v datiovém fizeni nebyly prokizany a jsou vyvraceny
obsahem pisemné smlouvy, na niz zalobkyné argumentac¢né stavi.

K chybéjici kalkulaci zalobkyné uvedla, Ze jeji poskytnuti neni obvyklé, avsak ani tento

argument neobstoji. U takto vysoké (milionové) investici je zcela obvyklé, Ze se zadavatel

zajima o specifikaci ceny a jeji slozeni, protoze jen tak muze dostat své povinnosti
v . < ’

obezfetnosti, aby mohl konkurujici nabidky srovnat.

Zalobkyni lze prisvédcit, ze podle smlouvy firma KV nebyla smlouvou omezena v tom,
zda plnéni zajisti prostfednictvim subdodavatele. Svou opatrnost a obezfetnost proto
zalobkyné méla sméfovat na firmu KV, coz neucinila. Stejné tak lze prisvédéit tomu, ze
v darflovém fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné védéla o ¢lancich danového fetézce a
M vV /4 4 M v 4 4 v - 4 /4 v M
jejich danové kazni, avsak toto neni pro posouzeni véci rozhodné. Uvedené skutecnosti
byly rozhodné toliko pro posouzeni podvodného jednani v fetézci, nikoli pro hodnoceni
védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodném fretézci.

Argumentace, ze reklama byla efektivni, je irelevantni. Argumentaci, ze podrobné
kalkulace reklamnich sluzeb jsou pro zalobkyni nedostupné, nelze ptisvédcit, protoze pred
uzavrenim obchodu si zalobkyné méla a mohla vyzadat konkurencni nabidky a méla a
mohla vyzadat kalkulaci ceny od dodavatele KV, kdyz nic ztoho neucinila. Tvrzeni
zalobkyné, ze nebylo mozno objednat konkrétni reklamni ¢as ani komplexni reklamni
sluzby u CT, ztistalo neprokazano, jak spravné uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany.

Cenu 292000 K¢ nepovazuje zalobkyné za obvyklou, protoze pomiji zpracovani

dokumentace, vyhodnoceni akce, komplexni servis a fizeni reklamni zakazky, osobni

naklady, spravni a odbytovou rezii, a navic vychazi z ceny sjednané v ramci retézce. Tuto
4 i W4 4 v v v 4 v /4

namitku vyporadal spravce dané na strané 34 az 35 zpravy o danove kontrole a soud se

s tim zcela ztotoznuje a odkazuje na ni.

Argumentovala-li zalobkyné, Ze mél byt priznan alespon narok na ¢asteny odpocet dané,
jde o namitku lichou, protoze doslo k wuplatnéni naroku na odpodet
dané v rozporu se smyslem a Gcelem smérnice, a nemohl tak byt uznan narok na odpocet
dané, a to z celé dastky. Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016 - 55, a ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60, podle nichz
prokazana védoma {cast na danovém podvodu vede ke ztraté celého naroku na odpodet
dané.

Posledni zalobni namitkou bylo, zZe se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami. Ani

tato namitka neni divodna, protoze nebylo odvolaci namitky, kterou by zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal. Jak spravce dané, tak i zalovany
4 4 /4 M M M v v v v

v napadeném rozhodnuti prokazal existenci podvodu na dani a skutecnost, ze zalobkyné o

uvedeném podvodu na dani s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti védéla nebo védét
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mohla a méla, pfiCemz nepfijala takova opatreni, kterymi by své Gcasti na danovem
podvodu predesla.

Soud tedy uzavira, ze datové organy opravnéné zalobkyni odepfely narok na odpocet
dané. Zalobu tedy soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VII.
Naklady tizeni

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 vV / / V /7 Ve . v/ /4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady
. o e e /7 \ i v v/ / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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