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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: D.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gf¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 12. 2. 2019,
¢ j. KrU 13254/2019/0ODSH/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. UCastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. OSA/B-1342/17-D/77,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze dne 22. 10. 2017 kolem 21:32 hod. v obci Pardubice, na ulici
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Bélehradska pfi silnicni kontrole jim tizeného vozidla znacky BMW 318, reg. zn. XXX
XXXX, za kruhovym objezdem na ulici Bélehradska u parkoviste OC Kaufland, po vyzvé
nepredlozil policistovi doklady dle § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz porusil
ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silninim provozu a dale se v uvedenou dobu, v témze
misté dopustil dalsiho prestupku, a to dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobem zptsobenou provozem vozidla, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pojisténi®), kdyz pri uvedené silni¢ni kontrole nepredlozil policistovi
zelenou kartu, ¢imz porusil ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Za tyto
oba prestupky, projednané ve spole¢ném fizeni, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit niklady fzeni pausalni ¢stkou ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobu odtvodnil
zalobce nasledujicim zpusobem:

Zalobce namitl, ze nebyl dostate¢né zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a to z davodu, ze zalovany odmitl provest jim navrhovany dikaz, ktery ve
4 4 v/ 4 M 4 M v 4
spravnim fizeni navrhoval, a to videozaznamem, kdy poskytl odkaz k jeho stazeni
v elektronické podobé. Dale v zalobé uvedl namitku, kterou uplatnil jiz 1 v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdy namital, ze se spravni organ nezabyval
materialnim znakem prestupku, priemz ten ,uvedl pouze jakési spekulace o skodlivosti
jednani ¥idice vozidla, nikoliv vsak o skodlivosti jedndni Zalobce“. Z tohoto divodu je podle
nazoru zalobce rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu uvedl své vlastni Gvahy tykajici se
materialni stranky uvedenych prestupkd, tvrdil, Ze osobni Udaje ,tedy lze ovérit i sstnim
sdélenim a ovérenim v informacnich systémech, ¢imZ je v daném pripadé naplnén icel
zjistovani totoznosti primérenym zpusobem a v priméreném rozsabu®. Dale namitl, ze bylo
»ignorovano® rozhodnuti nadtizeného organu, a to v souvislosti s predchozim zrusujicim
rozhodnutim Zalovaného, v tomto bodu opétovné uvedl, Ze spravni organ se nezabyval
jeho namitkou, ktera se tykala materialniho znaku. Konecné zalobce uvedl namitku,
kterou opét uplatnil i pred tim v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
zalobce tvrdil, ze zaslal spravnimu organu plnou moc pro zastupovani zmocnéncem, na to
reagoval spravni organ L. stupné vyzvou k dolozeni tohoto zastupovani, tato vyzva vsak
. ’ . / / / v . . /
nebyla jasna a srozumitelna a byla nezakonna. K tomu pak uvedl zalobce judikaturu, ktera
se tyka zastupovani UcCastnika spravniho fizeni. V této souvislosti tvrdil, ze ,Zalobce
v V. /. / / / v Ve / Ve 7/
predmétnou zasilku spravnimu organu prokazatelné dorucil. Neni podstatné, zda se pisemnost
dostala do sféry opravnéné wredni osoby ¢i nikoliv; pochybeni podatelny ¢i jakékoliv #redni
osoby nemaize jit k tizi Zalobce.“ Zalobce v zalobé dolozil ,podact listek“, kdy tvrdil, ze pravé
ten osvédcuje to, ze dorucoval spravnimu organu L. stupné plnou moc. Zalobce navrhl, aby
\4 / 4 Ve v 4 4 4 v/ v/ 4
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.%), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
4 4 o Vev v v 4 /7 / 4 4 4 V o

zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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v i v i v 4 vV . / i Ve 4 M oV i v
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na ur¢itou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 M /4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 /4 M * IV 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v R Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktu - nesmi byt premrsténé. Takovée
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
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o--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricem? dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvedcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
R / . . e ’ Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne na ptijimani skutkovych zavéra. Z dlanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzaduyjicich zvlastni odborné znalosti,

P 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v / 4 4 /4 4
(113) miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu viletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které castnici tizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti byla rozhodnym hlediskem
skuteénost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina zalobce, kdy se zalobce
dopustil vyse zminénych prestupkt. Podkladem pro vydani rozhodnuti o prestupku bylo
M 4 4 Vv 4 . 4 4 4 Vv /4
jednak oznameni o prestupku, dale videozaznam na CD, oznameni prestupku sepsané dne
22. 10. 2017 na misté silnicni kontroly a zejména pak vypovéd svédka - policisty S.,
pricemz pravé u Ustniho jednani, konaném dne 22. 10. 2018, tento svédek ve své vypovédi
o] v v v /4 . Vv _/ VeV v . . v v
popsal prubéh predmétné silnicni kontroly, pfiemz ztohoto popisu jednoznacné
v ] /7N / . > s e / v, v ’
prestupkova jednani zalobce vyplyvaji. Zalobce byl policistou vyzvan k predlozeni
dokladd k tizeni motorového vozidla a predlozeni zelené karty, tyto doklady zalobce
policistovi nepredlozil, jednani zalobce a policisty je zachyceno i na videozaznamu a
krajsky soud proto neshledava diivodnou namitku Zalobce o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu. Zalobce se navic ani tohoto jednani nezidastnil, a¢ tuto moznost mél,
mohl tedy zpochybnit pfi jednani vypovéd policisty, klast mu otazky, a mohl predlozit 1
navrhy na provedeni dokazovani za Gcelem vyvraceni pravdivosti a vérohodnosti této
/ Vo1: / 4 4 o o v 7 /
vypovedi. Takovym navrhem na provedeni dikazid rozhodné neni jen pouhy odkaz
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zalobce na internetové stranky, kdy zalobce pouze ,doporudil®, aby si spravni organ sam

4 M / 4 4 / M v 4 v /4 i v 4 .
vyhledaval na internetovych strankach zde (dajné umisténé video, s doporudenim, aby si
toto video sam spravni organ ,stahnul“.

Zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné dukazni bfemeno je sice na
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). V pripadé této skutecnosti o
presunu dikazniho bremene se nejedna o zadny subjektivni a nespravny, ¢i jen
»kategoricky“ zavér krajského soudu, ale ten vyplyva z jiz konstantni judikatury NSS a
NSS jej dlouhodobé a bez vyjimek zastava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2015, 10 As
124/2015-47, ze dne 22. 5. 2018, C. j. 3 As 11/2017-42, ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-
37), ostatné jiz 1 NSS judikoval, Ze se jedna o konstantni judikaturu (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51). V daném pripadé podle nazoru krajského soudu byla
povinnost spravniho organu zjistit véci, o niz nejsou divodné pochybnosti, splnéna, vyrok
rozhodnuti je opfen o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, podlozena provedenym
dokazovanim, zalobcem nebyly vzneseny v fizeni davodné pochybnosti a ty, které byly
vzneseny v zalobé, byly pouze Gcéelového charakteru (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016,
&.j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Navic v projednavané véci zalobce byl vyzvou spravaiho organu L stupné ze dne 2. 1.
2019, ¢.j. OSA/P-1342/17-D/105, vyzvan, aby tento dikaz predlozil spravnimu organu, tj.
aby zaslal jim uvadéné jakési ,video“ na CD stim, ze v této vyzvé uvedl duvod, pro¢
nemuze sam spravni organ toto video si opatftit, kdyz nema opravnéni kopirovat zaznamy
z nedivéryhodnych zdroji z divodu moznosti zavirovani sluzebniho pocitace. Na tuto
vyzvu zalobce reagoval tak, ze video neni zverejnéno na nedivéryhodném zdroji, ze si jej
4 4 4 4 4 Ve 4 M \4 / V v M v 4
ma spravni organ sam opatrit. Neni pravdou, jak zalobce zcela Gcelové a spekulativné tvrdi
v v v v v / / . 4 \4 /7 /4 4 M

na strané 6 zaloby (bod IV.), ze z predmétné vyzvy nebylo jasné dolozeni, jaké pisemnosti
se spravni organ domaha. Sam zalobce v$ak na tuto vyzvu spravniho organu reagoval, tedy
dobfte ji porozumél, protoze na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim, kdyz uvadél, ze
video ma udajné velikost 4,9 GB a vypalit ho na CD z dvodu velikosti nelze, tim se v$ak
zalobce rozhodné nezbavil svého dikazniho bremene, tedy ani pres vyzvu spravniho
organu adekvatnim zpusobem nereagoval, jeho jednani a tvrzeni o zminéném dukazu je

. ’ v ’ g sV . v v JO
spekulativni a nevérohodné. Zalobce totiz ani v zalobé konkrétné neuvedl, co na tomto
Udajném ,videu“ je ,zazracného“ zachyceno, kdo toto video poridil atd., kdyz z Gredniho
zaznamu, ze zminéného videozaznamu na CD, které je zalozeno ve spravnim spisu a ze
v /4 / V] .. / 4 \2 v .. / v .. v /v 4
svédecké vypovedi policisty nevyplyva, ze by nékdo jiny nez policista béhem zminéné
silni¢ni kontroly potizoval video, ostatné ani sam zalobce neuvadi zadné konkrétni udaje,
které se tykaji jeho tvrzeni o jejim ,propagovaném® videu, kterym Gdajné hodlal vyvratit
vySe zminéné zavéry spravniho organu I stupné a potazmo zalovaného. Naopak skutkovy
stav v dané véci byl spolehlivé zjistén na zakladé jiz zminénych podkladd a byl to zalobce,
kdo své dukazni bfemeno neunesl. Navic je logické, kdy povazoval v podstaté implicitné
uvedenou vypovéd policisty za lzivou a pribéh silnicni kontroly podle jeho nazoru
v .. Vv o 4 \4 4 4 4 4 4 ’

probehl jinak, nez je popsan v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu I
stupné, tak by se na nafizené jednani dostavil a na svou obranu by uvedl konkrétni tvrzeni
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a navrhy na provedeni dukazi. To vSak zalobce neucinil, pri¢emz podal i blanketni
odvolani, které sice poté doplnil, avsak jeho tvrzeni a navrhy na provedeni dokazovani
povazuje krajsky soud pouze za spekulativni stim, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl a nemohl pozadovat po spravnim organu, aby sam ,patral“ na internetu po
néjakém jim uvedeném ,videu“, kdyz zalobce v zalobé nebyl schopen konkrétné toto
»video“ oznalit a zejména uvést, kdo jej poridil, co je konkrétné v tomto videu obsazeno.
Tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani, pfiemz se s ni obsahle zabyval i zalovany.
V dané véci soudni fizeni neni pokracovanim spravniho ftizeni, tedy krajsky soud nemutze
nahrazovat ¢innost spravaiho organu a jeho Gvahy nahrazovat vlastnimi Gvahami.

V dané véci se vsak krajsky soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, které jsou
konkrétné uvedeny na strané 12 a nasl. zalovaného rozhodnuti. Zalovany spravné uvedl, ze
materialni strankou prestupku se zabyval spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnutt,
a to pri popisu znaku prestupku. Sam zalobce, resp. jeho zastupce vsak na druhé strané
Ve 4 v v \4 4 4 4 v /4 4 /
pripousti v zalobé, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl Gvahy o
skodlivosti jednani ridice, dle nazoru zastupce zalobce se vSak jedna ,pouze o jakési spekulace
o skodlivosti jednani 7idice vozidla, nikoliv vsak o skodlivosti jednani Zalobce*. V daném
ptipadé se poruseni zminénych povinnosti predlozit dané doklady tykaji fidice, tedy
zalobce byl fidicem, krajsky soud tedy nevidi divod, pro¢ by mélo byt odliSovano mezi
osobou ,fidi¢e“ a osobou ,zalobce®. Tato povinnost se tykala samoziejmé fidice, nikoliv
b 4 i / \4 /7 Vv M 4 M v o / v \4
jiné fyzicke osoby. Uz na tomto tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce, je ztejmé, ze zalobce
/ V17« / V v o 4 M 4 4 i 4 4 4 v 4
,vymysli“ ulelové ruzné spekulativni namitky, které nemohou mit za nasledek zruseni
v ’ ’ ’ v / / . ;. . ;.
zalovaného rozhodnuti. Navic se v zalovaném rozhodnuti nejedna jen o pouze jakési
v M b 4 7/ V* 1°V 4 v 4 4 v / / ./
spekulace o skodlivosti jednani fidice, ale o pravné relevantni zavéry, které se tykaji
posuzovani materialni znaku prestupku. Skutkoveé podstaty prestupkt jsou formovany tak,
aby byly napliovany zasadné pouze skutky (Ciny), které jsou spolecensky skodlivé. V této
souvislosti se jedna o typovou nebezpecnost (skodlivost), ktera je vyjadrena formalnimi
znaky prestupku a prislusnou sankci, resp. jeji sazbou na zakladé rozpéti, jinymi slovy,
. 4 4 / v M 4 4 Ve _/ / M 4 v v i
jednani, které naplnuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zasadné naplnén i
materialni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/20011-77).

Dale je treba si 1 uvédomit, ze jen zakon muze stanovit, které jednani je trestnym cinem
(prestupkem) a jaky trest (sankci), jakoz 1 jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit (¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Je to tedy zakonodarce (a ne
v daném pripadé zalobce ¢i jeho zastupce), kdo rozhoduje o tom, jaké jednani (typoveé) je
nutno postihovat prostredky trestniho ¢i spravniho prava. Proto je nutno s materialnim
korektivem zachazet velice obezfetné, aby spravni organy a soud, které jsou vazany
zakonem, nenarusovaly svym postupem princip délby moci ve staté, napriklad tim, ze by
stanovily, ze v daném pripadé nepredlozeni zminénych dokladu by nenaplnilo materialni
stranku prestupku, tim by byl narusen i princip rovnosti pred zakonem, kdyz by nékdo
byl trestan a jiny ne. Proto v ptipadé i zminénych prestupku plati, Ze jednani, jez naplriuje
formalni znaky urditého prestupku, v zasadé napliiuje i znak materidlni a pouze ve
vyjimeénych pfipadech nikoliv (o takovy se v daném ptipadé nejednalo), kdy konkrétni
stupeti nebezpec¢nosti neodpovida ani bézné se vyskytujicim jednanim naplriujicim danou
skutkovou podstatu prestupku (srov. ¢. 43/1996 Sb. Trestnich rozhodnuti).
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Takovy vyjimecny pripad byl feSen napt. v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j.
5 As 104/2008-45, ktery vsak na danou véc nelze aplikovat, protoze v pripadé tohoto
(X3 4 . v v v v 4 M vVVv/ 4 .
jiného rozsudku se jednalo o véc, kdy doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze
o 2 km/hod a pravé proto byla zdavodu zcela pochopitelnych vénovana této otazce
pozornost se zcela zvlastnim zaméfenim na okolnosti vylulujici trestnost takového
prestupku. Avsak i1 v tomto judikatu NSS je uvedeno, ze lze obecné vychazet z toho, ze
Jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek, naplnil bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje nebo obroZuje urcity zdjem
spolecnosti®. Proto bylo zcela nadbytecné se zabyvat spekulativnimi Gtvahami zalobce a jeho

v M v 4 */ 4 o /7 vV / v o \4 /v v
predstavami o naplnéni materialnich znakt zminénych prestupku, kdyz ten pouze ucelové
»zlehcuje” své protipravni jednani. Spolecenska nebezpecnost jednani zalobce byla v daném
ptipadé dana a vyplyva i z platné pravni Gpravy, kdyby tomu tak nebylo, tak by podle
/ Vv / 4 V. o /4 \4 i o4 .. 4 M v v 4
UcCelovych zavéra zastupce zalobce nemohli kontrolujici policisté ani predlozeni
zminénych podkladd vyzadovat, kdyz by mély dle zalobce .k dispozici technické prostredky
k dalkovému ovéreni skutecnosti jinak prokazovanymi doklady“. To by pak policisté nedélali
nic jiného, nez by pfi silni¢nich kontrolach pomoci jinych technickych prostredksi®
zjistovali, zda fidi¢ ma zaplaceno povinné ruceni a ma zelenou kartu, ¢i zda ma fidicsky
prukaz.

Nedtvodna je i namitka o dajném ignorovani rozhodnuti nadfizeného organu. K tomu je
treba nejprve uvést, ze, jak jiz soud vyse zminil, neni povinnosti organu verejné moci
reagovat detailné na kazdou namitku, pricemz absence odpovédi na ten ¢i onen argument
Ucastnika spravniho fizeni spravaiho organu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho
neprezkoumatelnost (srov. napf. jiz vyse zminény rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9
Afs 70/2008-13, dale jiz vyse zminéna judikatura k otazce odivodnéni rozhodnuti organu
verejné moci). A navic zalobce tvrdi, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, se
nevyjadril k namitce zalobce, ktera se tyka materialniho znaku prestupku, coz vsak pravda
neni (argumentace soudu viz vyse). V daném pripadé se spravni organ L. stupné zabyval
formalnimi znaky zminénych prestupkd, pficemz byl naplnén i znak materialni v pripadé
obou prestupkd, jak jiz soud vyse uvedl, tedy spravni organy nebyly povinny se touto
otazkou podrobné zabyvat. Naopak je treba poukazat na skutecnost, ze obé rozhodnuti, tj.
jak rozhodnuti spravaiho organu I stupné, tak i zalovaného, tvoti jeden celek a odpoved
na zminénou namitku zalobce tykajici se materialniho znaku prestupku obsahuje zalované
rozhodnuti (argumentace soudu viz vyse). I tato namitka ze strany zalobce je zcela
evidentné ucelova.

Rovnéz je Gcelova a nedivodna namitka zalobce, ktera se tyka tdajného ,ignorovani®
osoby zmocnénce. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze zalobce néjakou plnou moc predlozil
spravnimu organu, to zalobce pouze tvrdi, dikazem o tom nemuze byt jakasi kopie
podaciho listku ofocena na posledni strance zaloby. Navic zalobce v zalobé tvrdi, ze plnou
moc pro zmocnénce zaslal spravnimu organu dne 10. 11. 2018, dorudena Gdajné byla dle
Ceské posty dle 11.11. 2018, uvedeny podaci listek viak obsahuje datum 10. 10.2018.
Pokud by zalobce skuteéné néjakého zmocnénce meél, tak by alespon v zalobé uvedl, o
jakou konkrétni osobu zmocnénce se jednalo, sdélil by konkrétni ddaje o osobé
zmocnénce, nejen soudu, ale zejména v odvolani. Tuto namitku uplatnil Zalobce i
v odvolani, spravni organ zalobce vyzval vyzvou ze dne 2. 1. 2019, & j. OSA/P-
1342/17D/105 (vyzva dorudena zalobci dne 4. 1. 2019), aby spravnimu organu dolozil toto
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své tvrzeni o Udajném zmocnénci, tedy spravni organ L. stupné poskytl zalobci moznost
dolozit plnou moc ke svému zastupovani, to vSak zalobce neuéinil, kdyz tvrdil, ze vyzva
byla nesrozumitelna. S timto nazorem se vsak krajsky soud neztotoznuje, pokud zalobce
tvrdil, ze udélil plnou moc néjakému zmocnénci, tak mél moznost to prokazat na zakladé
vySe zminéné vyzvy, to vsak zalobce neulinil, navic tlelové argumentoval
nesrozumitelnosti vyzvy, pfiemz se ,zmohl“ pouze na zkopirovani jakéhosi podaciho
listku s uvedenim jiného data, nez které uvadi v zalobé o zaslani plné moci spravniho
organu. Zalobce tedy jen tvrdi, ze plnou moc spravaimu organu zaslal, neuvadi vsak, o
. ’ ’ . v v . v v /7 V7
jakou konkrétni osobu se jednalo, nepredlozil ani v zalobé tuto plnou moc, zminéné
tvrzeni zalobce uvedené v této namitce povazuje krajsky soud rovnéz za ucelové, s cilem
M v M /7 vV / v 4 4 v v v v
zbavit se odpovédnosti za zminéné prestupky. Navic neni pravdou, ze ,Zalobce predmétnou
zasilku spravnimu organu prokazatelné dorucil“. Udajny doklad svéddi jen o tom, ze ,néco®
zalobce podal na posté v Praze dne 10. 10. 2018, v zalobé a v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné vSak tvrdi, ze plnou moc zaslal dne 10. 11. 2018. Spravni organ
zadnou plnou moc od zalobce neobdrzel, a to ani presto, ze jej spravai organ vyzvou
k odstranéni vad podani vyzval k dolozeni tohoto tvrzeni, tj. o tom, ze dané zmocnéni
zaslal dne 10. 11. 2018 spravnimu organu. Pokud zalobce povazoval vydanou vyzvu za
nesrozumitelnou, tak stakovym tvrzenim se krajsky soud neztotoznuje, povazuje je za
zcela leloveé. Z této vyzvy jednoznacné vyplyva, co konkrétné mél zalobce dolozit, tedy
své tvrzeni o tom, ze zaslal spravnimu organu zminéné ,zmocnéni“. Spravni organ nebyl
i / v 4 v v Ve 4
povinen formulovat vyzvu k odstranéni vad tak, aby zalobce predlozil plnou moc o svém
o v v . v . /. / v
zastupovani, kdyz zalobce ani neuvedl, Ze je konkrétni osobou zastupovan, pouze tvrdil, ze
zaslal spravnimu organu 1. stupné plnou moc a ze zmocnénec nebyl ,ani jednou obeslan, ani
mu nebylo doruceno rozhodnuti.“ Jednalo se tak o jakousi ,fiktivni“ a ,tajemnou® osobu a
spravni organ nebyl povinen patrat na Ceské posté, co konkrétné zalobce mu zaslal, kdyz
nic od zalobce neobdrzel, tj. zadnou plnou moc na zastupovani neznamym udajnym
zmocnéncem. Zasada dobré spravy neznamena, ze spravni organ bude nahrazovat
detektivni kancelar a za zalobce plnit jeho povinnost a nést za néj dtikazni bremeno, které
vyplynulo z uvedené vyzvy, tj. dolozit potvrzeni o existenci tdajné plné moci. Naopak to
byl zalobce, kdo ke svému tvrzeni byl povinen predlozit dikaz, tedy byl to zalobce, kdo
neunes| dikazni bfemeno. Princip dobré spravy zalobce, resp. jeho zastupce zaménuje za
M /v 4 4 ’ v/ 4 /7 o] 4 v
povinnost ucastnika spravniho rizeni k unesent jeho diikazniho bfemene.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV / \4 / 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. zati 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



