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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.M.
statni prislusnost Turecka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019 ¢&. j. OAM-729/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2016, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 63 Az 21/2019

1. Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéich predpist. Zalobce
jednak obecné uvedl, Ze zalovany porusil ust. § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu, dale § 50
odst. 2, 3 a 4 spravniho radu a dale ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Dale uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného je jako celek neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi s tim,
ze zalovany zcela nedostateénym zplsobem posoudil davody jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze v priabéhu spravniho fizeni vyslovil obavy
z poruseni jeho zakladnich prav, nebot je kurdské narodnosti. V této souvislosti
zminil, Ze je sympatizantem politické strany HDP, castnil se mitinku této strany, coz
vedlo k tomu, ze byl sledovan policii. Pro své alevitské vyznani byl utiskovan ze
strany sunnitG. Namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti znalné bagatelizuje
problémy, kterym Celi ptislusnici kurdské mensiny v Turecku. Ma za to, ze rozsahla
diskriminace kurdského obyvatelstva v Turecku dosahuje Grovné pronasledovani,
nebot se jedna o situace, kdy nepratelsky postoj vétSinové populace je soudasti statni
politiky. Nelze ignorovat skutecnost, ze celkova politicka situace v Turecku prodélala
za posledni obdobi natolik vyrazné zmény, které negativné celkové ovlivnily
demokraticky rad turecké spolecnosti. Zaroven vsak maji dopad i na politicke
oponenty, zejména kurdské narodnosti nebo prokurdské sympatizanty. Zminil, ze dle
zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o fungovani demokratickych
instituci v Turecku z dubna 2017 se situace po pokusu o prevrat zhorsila a prijata
opatfeni jsou daleko za hranice toho, co je nezbytné a priméfené. Parlamentni
shromazdéni vyjadfilo znepokojeni zejména nad tim, ze 154 opozi¢nich poslanct
parlamentu bylo zbaveno poslanecké imunity, aby mohlo dojit k jejich trestnimu
stthani pro podporu terorismu. Toto opatreni se nejvice dotklo pravé strany HDDP.
Zprava mluvi rovnéz o tom, ze ¢lenové strany HDP jsou kolektivné oznacovani za
Cleny PKK, coz je teroristicka organizace. Nejenom poslanci, ale i stovky ¢lent strany
HDP byli dle uvedené zpravy zatleni. Proto bylo rozhodnuto o znovuzavedeni
monitorovactho procesu Turecka v dusledku nedodrzovani lidskych prav, a to az do
doby, ne? bude problém vyte$en uspokojivym zptsobem. Zalobce rovné? zminil, Ze
Turecka vlada a prezident Erdogan vydali prohlaseni o dodasném odstoupeni od
nékterych zavazku vyplyvajicich z Evropské amluvy o lidskych pravech a pozdéji
oznamili, ze odstoupi i od 13 ¢lankt Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, véetné téch tykajicich se zachazeni se zadrzenymi osobami a prava na
opravny prostiedek. Soucasnou spoleensko-politickou situaci v Turecku lze oznalit
za minimalné znepokojivou. Zalobce zminil, Ze si je védom toho, %e obecné $patny
stav ochrany lidskych prav v urlitém staté neni divodem prfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany statnim pfislusnikim tohoto statu, nicméné sohledem na
individualni okolnosti jeho pfipadu mohou tyto okolnosti mit pfimy dopad na jeho
hmotné-pravni postaveni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle Zalobce situace
v Turecku je mnohem komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany. Kurdi jsou ¢asto svévolné
oznaovani za teroristy a mnohdy je jim prisuzovano protiturecké politické
presvédteni a sympatie se stranou PKK. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze tuto situaci
nepfimérenym zpusobem zjednodusuje, pokud poukazuje zejména na to, ze Kurdi se
participuji ve statni spravé, pusobi v politickych stranach apod. Pravé v dusledku
pokusu o prevrat se prezident Erdogan snazi zbavit Kurda pusobicich ve statnich
strukturach. Za obecné a pausalizujici hodnoceni povazuje zalobce zavér zalovaného
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ohledné povolani do vojenské sluzby s poukazem na to, zZe se jedna o zcela legitimni
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obcanskou povinnost, ktera dopada na veskeré bojeschopné obyvatelstvo. Namital, ze
za urditych okolnosti muze 1 povolani do armady a souvisejici odepteni vykonu
vojenské sluzby zalozit azylové relevantni divod. Vzhledem k tomu, Ze obava
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z vykonu vojenske sluzby byla divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, mél se zalovany v napadeném rozhodnuti touto obavou mnohem podrobnéji
zabyvat a posoudit jednak otazku, jaky trest by mu hrozil v ptipadé nenastoupeni do
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armady a zda tento trest neni neprimeéreny, jakoz i otazku, zda by pripadny vykon
vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani valeénych zlocinG nebo
zlodint proti lidskosti. Namisto toho zalovany zcela pausalné odmitl moznost, ze by
nenastoupeni povinné vojenské sluzby mohlo predstavovat azylové relevantni davod.
Zalobce uvedl, zZe je mu znamo, ze v mnoha demokratickych zemich existuje branna
povinnost, které koresponduje opravnéni ze strany statu, aby se obcané podileli na
zajisténi bezpecnosti svého statu. K tomu uvedl, ze co by Kurd nepovazuje Turecko za
,svlj stat“, neciti zadnou obcanskou povinnost vuéi tureckému statu, obzvlast jako
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prislusnik mensiny, kterou se turecky stat po fadu let snazi nasilim ,poturectit®. Pro
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ného je neprijatelna Glast ve vojenske akci a pro nasazeni do vojenské akce nebude mit
zadnou moznost volby. Hrozi mu potrestani za dezerci, jez zahrnuje i potrestani za
implicitni sympatie vuc¢i kurdskym separatistim. Nelze totiz vyloudit, ze neochota
nastoupit do turecké armady a jeho uprchnuti do zahraniéi by mohlo byt po jeho
navratu do Turecka vnimano jako projeveni politického nazoru - sympatiim
s kurdskymi separatisty a stranou PKK. Zalovany mél proto jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posuzovat i ve svétle prisuzovaného politického nazoru, coz
v$ak neucinil. Zdaraznil, ze nema strach za potrestani za odmitnuti konani vojenské
sluzby bezduvodné. V Turecku je odmitnuti vojenské sluzby trestné, jeho postaveni
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v ocich tureckého statu je navic jes$té zhorSeno tim, ze pred vykonem vojenské
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povinnosti uprchl do ciziny. Pfi pfipadném navratu ho tedy ceka prisnéjsi trest.
Zalobce specifikoval, podle kterych ustanoveni tureckého trestniho zakona je dezerce
trestna a jaky trest hrozi dezertérim. Namital, ze podminky trestani dezerce nebyly
zalovanym blize zkoumany, v rozhodnuti je pouze uvedeno, ze obava z nasazeni do
boju je opodstatnéna, aniz by byl zkouman dusledek celkového odmitnuti konani
vojenské sluzby. Konstatoval, Ze jiz nyni je dezertérem. Zalovany si v tomto sméru
neobstaral zadné relevantni informace a vysel tak z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v prabéhu
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spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je etnicky puvod zalobce, nabozenské vyznani, nastup na zakladni vojenskou
sluzbu a snaha setrvat na Gzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze vychazel
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z dostateCné zjisténého stavu véci, pti rozhodovani vzal v tvahu vSechny skutecnosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace
o situaci v zemi puvodu. Zalovany odkazal na zavéry v napadeném rozhodnuti, dale na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konkrétné na rozsudek z 12. 1. 2017
ve véci sp. zn. 4 Azs 237/2016, v némz obdobné jako ve véci zalobce bylo hodnoceno
postaveni kurdské mensiny a obavy zadatele o azyl ze zakladni vojenské sluzby
v Turecku.
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3. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhité nevyjadril. Soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

4. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 24. 8. 2016. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci Udaja k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, Ze je tureckym statnim
obcanem, etnicky je Kurd, vyznava islam - alevitskou vétev. Sympatizuje s politickou
stranou HDP, jejim ¢lenem ale nikdy nebyl. Nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
politické organizace. Je svobodny, bezdétny. Pro vycestovani z Turecka si zafidil deskeé
turisticke vizum. K divodim zadosti sdélil, ze tak ¢ini z politickych davoda.
V Turecku se zmeénila politicka situace, dochazi tam k itokum na kurdskou mensinu
v oblasti, kde zil. Pro svoje alevitskeé vyznani je rovnéz utiskovan ze strany sunnita. Ve
své vlasti sympatizoval s politickou stranou HDP, ktera podporuje kurdskou a
alevitskou mensinu. Chodil na mitinky této strany. Na dotaz spravniho organu na
okolnost, ktera ho priméla z Turecka vycestovat, uvedl, ze tlak na Kurdy od listopadu
roku 2015 sili, v listopadu 2015 se Gcastnil pohfebni akce, ktera byla rozluckou
s mrtvymi z incidentu v Kobani. Policie tuto akci rozehnala obusky a slznym plynem.
Vycestovani z Turecka si zajistoval jiz pred timto incidentem s odivodnénim, ze zivot
v Turecku byl pro néj stale obtiznéjsi. V oblasti, kde zil se stupnuji utoky turecké
armady. Na dotaz, aby popsal své problémy pro alevitské vyznani sdélil, Ze musel
v soukromém zivoté zruSit zasnoubeni, nebotf jeho snoubenka byla sunnitského
vyznani a jeji rodina se sfiatkem nesouhlasila. Zatéen, zadrzen nebo vyslychan policii
nikdy nebyl. Policie jej vsak sledovala, coz bylo pro néj psychicky naroéné. Na dotaz,
jak poznal, Ze byl sledovan policii, odpovédél, ze misto, kde zil, je velice mala oblast,
vSichni se tam znaji mezi sebou a on vi, které osoby pracuji pro tureckou policii.
Zminil rovnéz, ze v roce 2013 se zGcastnil mensi podpirné demonstrace v Tunceli na
podporu velké demonstrace v Instanbulu. Béhem této akce doslo ke kontaktu s policii,
ktera si pofizovala videozaznam. Na zakladé ného pak byl predvolan na policii, kde
byl obvinén z branéni statnim slozkam v zasahu. V pripadé navratu do vlasti se obava
toho, ze je kurdské narodnosti a alevitského vyznani. Navic doposud neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu. K jejimu vykonu byl predvolan v listopadu 2015.
Nereagoval na néj. Proto je nyni povazovan za zbéha. Na vojné se obava predevsim
Sikanovéni pro svou alevitskou viru a boje s Kurdy z donuceni. Zalobce dile uvedl, e
jeho otec zijici v Némecku mu sdélil, ze ma v umyslu se do budoucna premistit do
Ceské republiky a zde podnikat. Po pHjezdu otce do Ceské republiky spoleéné
objizd&li turecké pratele. Aby mohl v Ceské republice nadale setrvat, pozadal zde o
mezinarodni ochranu. To mu doporudil jeden znamy. Krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na zjisténi zpohovoru szalobcem, jak jsou uvedena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spisu a jsou
spravna.
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V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany je jeho etnicky puvod, nabozenské vyznani, nastup na
zakladni vojenskou sluzbu a snaha setrvat na Gzemi Ceské republiky.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puivodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, konkrétné zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdové, zari 2018, ze dne 26. 9. 2018,
Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdské politické strany, srpen
2018, ze dne 19. 9. 2018, Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko:
Vojenska sluzba, zafi 2018, Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, zafi 2018, Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku,
fijen 2018, Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018,
Informace Turecko — Zakon ¢. 1111 ze dne 21. 6. 1927, preklad obecné Casti zakona o
vojenské sluzbé, listopad 2018, Informace Turecko — Zakon ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018,
Novelizace zakona o vojenské sluzby, listopad 2018, Informace irského
Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko, Alevité, leden 2018, ze dne 20. 3.
2018. Dne 5. 2. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
vySe uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce této moznosti
vyuzil a sdélil, Ze s obsahem zprav a informaci o Turecku souhlasi. Nema co dolozit.
Sdélil rovnéz, Ye navazal partnersky vztah sobankou Slovenska Zijici v Ziliné.
Znamost trva 4 mésice.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym nenalezl v pfipadé Zalobce skutecnosti, které by
mély spravni organ vést k zavéru, ze zalobce vyvijel ve své zemi politicky
motivovanou &innost, za kterou by byl nasledné pronasledovan. Zalobce sdélil, Ze se
oznacuje za sympatizanta politické strany HDP, zacastnil se pohtbu obéti v Kobani,
akce ktera byla nasledné rozehnana policii, Gcastnil se demonstrace v Tunceli, kde byl
identifikovan kamerovym zaznamem a nasledné predvolan na policii, Géastnil se také
mitinku politické strany HDP. V této souvislosti nelze pominout skute¢nost uvadénou
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze strana HDP v Turecku je stranou legalni
s sirokou C{lenskou zakladnou a z podkladd pro rozhodnuti, jedna se konkrétné o
zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie z 26. 9. 2018, 19. 9. 2018, rovnéz z Informace
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OAMP, Turecko - Kurdové z kvétna 2018, plyne, ze pokud politicka strana HDP celi
Ve / N/ ’ ’ . /v / v [} 717 ’

néjakym obtizim, pak stava se to u nejvyse postavenych clent. Soud sdili nazor
zalovaného, Ze zalobce nikam nekandidoval, nezastaval volené funkce, necelil
persekuci ani zatCenim a nelze o ném tedy uvazovat jako o pronasledované osobé pro
politické motivy co do minulosti, ani budoucnosti. Zalovany rovnéz zcela priléhave
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v danych souvislostech,
zniz citoval a zniz vyplyva, ze pouhd Ucast zadatele o azyl na politickych
demonstracich a jinych akcich, pti nichz dochazelo nebo dochazi k projevim
nespokojenosti se spoleCensko-ekonomickou situaci v zemi pavodu, neni sama o sobé
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pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ve spravnim fizeni tedy nebylo
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prokazano to, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, ¢i ze by mél odavodnény strach z pronasledovani ze zastavani politickych
nazord v zemi jeho puvodu.

Pokud jde o zalobcem zduraznované obtize spojené sjeho ptislusnosti ke kurdské
mensiné, soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. rozsudek 4
Azs 34/2011-154, usneseni téhoz soudu ¢. j. 3 Azs 7/2015-31, ¢. 5. 9 Azs 250/2015,
v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou kurdské mensiny a osob
kurdské narodnosti, ktefi odmitaji vojenskou sluzbu 1 k jejich pfipadnému trestani
v zemi puvodu. Jedna se napt. i o usneseni €. j. 2 Azs 222/2014, €. j. 3 Azs 7/2015-31.
Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval rovnéz
v rozsudku €. j. 5 Azs 4/2004. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vlada respektuje prava
kurdské mensiny, pronasleduje pouze kurdské povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani
v ruce. Co se tyka problematiky sluzby v armadeé, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem
Ucasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni. Zavéry
Nejvyssitho spravatho soudu uvedené v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu dopadaji 1 na projednavanou véc. SkuteCnosti tykajici se stavu
lidskych prav, postaveni kurdské mensiny plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim
spise. Nelze souhlasit s zalobcem, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci, ¢i ze
by jeho rozhodnuti bylo neptezkoumatelné.

Soud rovnéz pfipomina, ze zustalené judikatury napf. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 50/2003-47 vyplyva, ze spravni organ nema povinnost sam
domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni organ neni
povinen hodnotit jiné skuteCnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro
které o azyl zada. Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 v rozsudku €. j. 5 Azs
24/2003-42. Nebylo zadného divodu k tomu, aby se zalovany zabyval otazkou, zda by
ptipadny vykon vojenské sluzby zalobcem nemohl zahrnovat podileni se na pachani
valeCnych zlo¢int nebo zlocina proti lidskosti. Nic takového v prubéhu spravniho
fizeni zalobce netvrdil. Je nutno zduraznit, ze podklady pro rozhodnuti nedokladaji,
ze by Kurdové byli pro svou identitu v Turecku pronasledovani ¢i dokonce trestné
stthani. V tomto sméru ke zméné nedoslo ani po pokusu o prevrat v Cervenci roku
2016, nebot strijcem pokusu o pul je dle oficialntho prohlaseni tureckée vlady
povazovan G., nikoliv Kurdove.

Neduvodnou je rovnéz zalobni namitka, ze zalobci méla byt udélena doplnkova
ochrana dle § 14a zakona o azylu. Podle tohoto ustanovent se doplikova ochrana udéli
.. . ’ VS ° v , . v/ ’ v ’
cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li vtizeni o udélent
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
v 4 v/ /v S \4 oV 4 o
skutecné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
/4 v/ v/ 4 M v M 4 4 v /4
takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni se za
vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i
Vv 7/ 4 4 4 /7 vV M 4 4 /v 4 v 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
. , . ’ >4 ’ . /’ V1 Vv
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z vypovédi zalobce nebyly
vV _V 4 v/ 4 o /4 v v v/ % A
zjistény dle nazoru soudu zadné diavody, které by nasvédcovaly nebezpeli vazné Gjmy
v/ v 4 v o 4 v v / o v
v pfipadé navratu do zemé puvodu. Z tvrzeni zalobce uplatnénych v prubéhu
spravniho fizeni a s prihlédnutim k obsahu podkladt pro rozhodnuti o zemi pavodu
v v/ ’ v v . . v ;v
zalobce nevyplynula zadna skuteCnost, pro kterou by zalobci hrozilo ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti, ¢i ze by v pripadé jeho navratu existovalo realné nebezpeli
v 4 i 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 i /4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani ve smyslu citovaného
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce zadné vazné problémy se statnimi organy
Turecka nemél. Zalovany priléhavé poukazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle niz pouha moznost $patného zachazeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni clanku 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo
v 7 ’ Ve 7k . Ve V17 Y
mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj clanek 3 Evropské imluvy o
v M / 4 4 /v 4 v 4 4 .. 4 ./ /4
ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji dosahnout
M v/ 4 v /. v IV 4 4 ./ v 4
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Soud sdili nazor zalovaného, ze doplikovou ochranu lze udélit v pripadé
nebezpeéi mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu a shledat ji pouze
tam, kde je takové nebezpeli realné, skuteéné a bezprosttedné existujici, nikoli tam,
kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti,
kumulaci riznych neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze
dopfedu predjimat. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze v pripadé zalobce takové
okolnosti nebyly shledany a pokud by se hypoteticky zalobce presto dostal do situace
predpokladané § 14a odst. 2 zakona o azylu, ma ve své zemi zakonné prostredky a
instituce, u kterych se muze dovolat pomoci pred trestnou ¢innosti. Z podkladt pro
rozhodnuti se rovnéz podava, ze jak Alevite, tak Kurdové, nejsou v Turecku vystaveni
jednani, které by mélo dosahovat nelidskosti ¢i pfimo muceni a mélo tak zalozit
hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné ujmy. Podle Zenevské konvence neni vyhybani se
nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni
i 4 4 bl v/ v R4 Ve 4 4 4
mezinarodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajiciho se
/4 4 4 4 o / 4 \4 v v 4 4 .
pravniho postaveni uprchlika vyplyva, ze c¢lovék neni uprchlikem, pokud jeho
M i / o * Ve / / 4 4 M 4 v M M
jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze
vuci vojenské sluzbé nebo strach z boje. Namitka zalobce, ze mu méla byt udélena
doplnkova mezinarodni ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, je s ohledem na
shora uvedené zavéry nedtivodna.

Stejné jako zalovany, take krajsky soud dospél na zakladé informaci zalozenych ve
spravnim spise zalovaného k zavéru, ze pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
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rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu).

15. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 1 s.ts.

18. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v v /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce Gspéch nemél a zalovany se
4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 30.08.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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