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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: O.H.,

statni prislusnik U.,

bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Markem Janstou, LL.M.,

se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav,

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA05-ZA05-
PD1-R2-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, &. j. OAM-569/ZA-ZA05-ZA05-PD1-R2-
2014 se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nihradu nikladd fizeni ve vysi 8 228 K¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Marka Jansty,
LL.M., advokata.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podle ¢lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany.

Zalobce namita, Ze predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany mu nebylo ¥adné
dorudeno (ani ndhradnim zptsobem). Zastaveni fizeni je proto nezakonné. Dale namita, ze
mu v pripadé jeho navratu do D. oblasti, ktera byla jeho bydlistém, hrozi bezprostredni
ohrozeni na zivoté a zdravi z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze se ve véci jedna o rozhodnuti procesni povahy,
proto neni predmétem fizeni soucasna vnitropolitickd a bezpelnostni situace na U.
Zalovany déle konstatuje, e fzeni o prodlouZeni doplitkové ochrany bylo zastaveno,
nebot zalobce byl vyzvan, aby se dne 7. 9. 2018 dostavil k pohovoru, avsak to zalobce
neucinil. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 3
zakona o azylu, nebot byla po zakonem stanovenou dobu (od 27. 8. 2018 do 6. 9. 2018)
ulozena na pfislusné provozovné drzitele postovni licence a zalobce si ji vtéto dobé
nevyzvedl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu (dale jen ,proceduralni smérnice®). Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse
uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud do ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty nebyly, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
uplynula, ma uvedeny clanek smérnice pfimy ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni
ochranu byla v této véci podana dne 7. 11. 2016, dopada na toto fizeni, vletné
prezkumného fizeni soudniho, pravé proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.
se tedy neuzije.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 22. 8. 2018 predvolal zalovany zalobce k pohovoru
ve véci mezinarodni ochrany na 7. 9. 2018 v 9:30 hodin. Zasilka byla zalobci doruéovana
na adresu jeho hlaseného pobytu, kde dne 27. 8. 2018 nebyl Zalobce pti pokusu o doruceni
zastizen. Zasilka proto byla od 27. 8. 2018 do 6. 9. 2018 uloZena u provozovatele
postovnich sluzeb a nasledné dne 7. 9. 2018 vracena zalovanému. Oznameni o ulozeni
zasilky (véetné pouceni o nasledcich nepfevzeti), jez tvori oddélitelnou zadni ¢ast postovni
zasilky, je odtrzeno a nezustalo soudasti zasilky. Z Gfedniho zaznamu ze dne 7. 9. 2018 pak
plyne, ze se zalobce k pohovoru ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil.
Dne 10. 9. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, zjehoz odivodnéni plyne, ze
divodem pro zastaveni tizeni byla skutenost, ze se zalobce nedostavil k pohovoru.

V posuzované véci je klicovou otazkou, zda byl Zalobce k pohovoru radné a véas

predvolan a zda se k pohovoru nedostavil z vazného dtvodu, nebot od téchto skute¢nosti
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se odviji zaver zalovaného o splnéni predpokladu pro vydani napadeného rozhodnuti [pro

zastaveni fizeni dle § 25 pism. d) zadkona o azylu].
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Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize se bez zavazného duvodu
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil k poskytnuti 4daji k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z duvodove zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym bylo uvedené ustanoveni s 4¢innosti
od 18. 12. 2015 (rozhodna pravni aprava) novelizovano, plyne, ze ,[v] situaci, kdy osoba
neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k
poskytnuti prvotnich ddaji k Zadosti ¢i jinak se spravnim organem nekomunikue,
neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zidosti vécné rozhodnout, protoZe informace od
Zadatele jsou jednim z klicovych podkladii pro vyddni rozhodnuti. Ma se za to, Ze se jedna o tzv.
konkludentni zpérvzeti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“

Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je povinen se podle § 23 odst. 4 zakona o azylu
dostavit k pohovoru v misté a Case urleném ministerstvem, a to na pisemné predvolani
dorudené zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred konanim
pohovoru.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji Gcastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
v . v ’ - ’ ’ ’ .

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorudovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud nebyl G¢astnik rizeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruleni zastizen, doruCovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné
v Ve Vv 4 M 4 v/ 4 M / Vv 4 v/ 4
provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zafizeni, kde je Gcastnik fizeni ve
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véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a Gc¢astnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany
o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode
dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhaty je dnem doruceni.

K doruceni pisemnosti prostrednictvim fikce zakon vyzaduje kumulativni splnéni tii
podminek, ato ulozeni pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb, vyrozumeéni
adresata o ulozeni pisemnosti a marné uplynuti desetidenni Glozni lhity. Dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu je pfitom t¥eba striktné trvat na dodrZeni viech zikonnych
podminek pro nastoupeni fikce dorudeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. II. US 23/03, & nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. IL. US 92/01).

Zalobci bylo predvolani k pohovoru na den 7. 9. 2018 v souladu s § 24 odst. 1 zikona o
azylu dorucovano zasilkou adresovanou naadresu H., M. B., ktera byla mistem jeho
hla$eného pobytu. Zalobce viak v misté doruéeni nebyl dne 27. 8. 2018 zastiZen, doruujici
organ proto pisemnost ulozil v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence, kde
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti ode dne 27. 8. 2018. Soud vsak nema za prokazané, ze
byl Zalobce o ulozeni zasilky nalezité vyrozumén. Z postovni obalky obsahujici
predmétnou vyzvu k dostaveni se k pohovoru totiz soud zjistil, Ze sice byla oddélena zadni
Cast, tj. pouceni o ulozeni zasilky a moznosti jejtho vyzvednuti, o nasledcich marného
uplynuti dlozni lhity ¢ o odmitnuti prfevzeti zasilky, avSak prohlaseni dorulyjiciho
organu o tom, ze adresatovi byla zanechana vyzva a poudeni neni vyplnéna. Nelze proto
mit za prokazané, ze zalobce byl nalezité vyrozumén o tom, ze pisemnost byla ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb, tedy ze predvolani k pohovoru bylo zalobci dorucdeno
nahradnim zptsobem (fikci) dne 6. 9. 2018.
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I kdyby vsak soud doruceni nahradnim zpusobem akceptoval a vysel z toho, ze posledni
den Glozni lhity (den 6. 9. 2018) byl s ohledem na § 24 odst. 3 véty druhé zakona o azylu
dnem dorudeni, znamenalo by to, ze vyzva k dostaveni se k pohovoru (ten se mél konat
dne 7. 9. 2018) nebyla zalobci dorucena nejméné 2 pracovni dny pred konanim pohovoru,
jak pozaduje § 23 odst. 4 zakona o azylu. Predvolani totiz nebylo odeslano s dostate¢nym
predstihem tak, aby pti vyzvednuti zasilky v na konci Glozni doby zbyly dva pracovni dny
do data konani pohovoru.

Zalovany zatiZil Hzeni vadou, kterd méla za nisledek vydani nezdkonného rozhodnuti.
Pokud totiz predvolani k pohovoru neni zadateli doruceno v souladu se zakonem, nelze
fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zastavit (srov. rozsudek Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 8/2003-52).

Soud na okraj poznamenava, ze v predmétné véci nebyla snaha zalovaného o doplnéni
skutkovych zjisténi pohovorem samotcelna, nybrz byla zapficinéna pravanim nazorem
zdejsiho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 46 Az 7/2017 - 24. Zdejsi
soud zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt rozhodnuti pravé pro nedostate¢né vyporadani se s obavou zalobce, ze bude nucen
M / o1°* M A / V M M / i 4 v
se proti své vuli, jako vojak acastnit ozbrojeného konfliktu. Touto otazkou se vsak soud
prozatim zabyvat nemuze, nebot se ji prozatim nezabyval ani zalovany.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil spravni fizeni vadou, ktera v dané véci méla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany
vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
nebot takovy postup aplikované ustanoventi vyslovné predpoklada.

O néhradé nikladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, aproto mu nalei nihrada nikladt Fzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato cCastka se sestava z odmeény advokata,
kterou tvofi odména zadva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a dale dvé pausalni Castky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soucet uvedenych castek
ve vysi 6 800 K¢ byl zvysen o dastku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, nebot zastupce
zalobce je dle zjisténi soudu platcem dané z ptidané hodnoty. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobce,
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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