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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: FCC Dacice, s.r.o.
sidlem U Stadionu 50/V, 380 01 Dacice
IC: 19012161
zastoupena JUDr. Tomasem Vrchlabskym, advokatem,
se sidlem Polska 2269/62, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2016, ¢. j. 985/510/16, 51258/ENV/16

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneéni:

. Zalobkyné se alobou se domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu  Ceské Bud&jovice (dile také ,prvostuptiovy orgin“ a ,prvostupriové
rozhodnuti) ze dne 24. 6. 2016, ¢& j. CIZP/42/IPP/SR01/1506951.012/15/CDV.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena dle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b)
zakona ¢.76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném
registru znecisfovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®) pokuta ve vysi 290 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci,
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kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala skladku odpada S-OO Borek
v rozporu s rozhodnutim Krajského ufadu - Jihodesky kraj o vydani integrovaného
povoleni ze dne 22. 3. 2004, a to konkrétné v rozporu se zavaznymi podminkami C. 1.2,
C.2.6, C.2.10, C.2.17, C.2.18, C.2.22, D.1.2, D.2.2, CH.1 a J.1. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyrok 1. prvostupnového rozhodnuti tak, ze puvodné ulozenou
pokutu snizil na 200 000 K¢ a z textu podminky D. 2.2 vypustil slova: “ackoli prebytek
prusakovych vod mél byt odvazen do smluvniho zatizeni se schopnosti odbourat
znecistujici latky“. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vydani prvostupnového
rozhodnuti predchazelo fizeni, v némz bylo rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 7.
12. 2015 o témze spravnim deliktu zalovanym jiz jednou zruseno a vraceno k novému
rozhodnuti.

. V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
spociva v nespravném pravnim posouzeni ve vztahu k uréeni vyméry pokuty za Setfeny
spravni delikt, nebot prvostupriovy organ porusil pfi stanoveni vyse pokuty ustanoveni
§ 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci, kdyz uplatnil séitaci zasadu. Vysledna vyse
pokuty predstavuje soucet jednotlivych diléich pokut za kazdé jednotlivé tvrzené poruseni
zakona. Tento postup ma zalobkyné za nezakonny, nebot vyse pokuty méla byt uréena
v 7 4 M / 4 4 / M M .
podle absorpcni zasady, jak vyplyva z ustilené judikatury, na kterou odkazuje. Je
v v v v v / v v 4 / 4 / 4
presvédCena, ze pokuta méla byt ulozena podle poruseni té ze zavaznych podminek
integrovaného povoleni, kterd je nejzavaznéjsi, coz z prvostupnového rozhodnuti
/ 4 b A / 4 Ve 7 4 Vev/ v 4 4
nevyplyva, nebot prvostupriovy organ oznacil za nejzavaznéjsi neplnéni podminek C.2.18
aD.2.2. Tento postup nebyl zhojen ani v odvolacim fizeni.

.V drubém Zalobnim bodé se vymezuje proti vysi ulozené pokuty, nebot z rozhodnuti
spravnich organt nelze zjistit, jakymi Gvahami se fidily pti uréeni ulozené pokuty, za jak
zavazné povazuji to které ze Settenych pochybeni zalobkyné, jak hodnotily tvrzena
pochybeni z hlediska naplnéni vsech kritérii dle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o
integrované prevenci a neuvedly, jaké vznikly nebo alespon hrozily skodlivé nasledky v
oblasti zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka.

. V thetim Zalobnim bodé namita nezakonnost napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot spravni
organy ve svych rozhodnutich rezignovaly na povinnosti rozhodovat shodné ve skutkové
totoznych ¢i podobnych pripadech.

. Ve &ortém Zalobnim v bodé namitd, ze aCkoliv spravni organy zalobkyni ulozily pokutu za
poruseni zavazné podminky C.2.17 integrovaného povoleni, nebylo prokazano, ze
skuteéné doslo k jejimu poruseni. Konkretizuje, ze kontrola se uskute¢nila dne 19. 5. 2014
v dobé od 9 do 14 hodin a skondila nékolik hodin pred skoncenim denni smény na skladce.
Vzhledem k tomu nemohlo byt ani zkontrolovano, jak je nakladano s odpady v dobé po
skonteni kontroly do ukonteni denni smény. Zalobkyné trva na tom, Ze prvostuptiovy
organ i zalovany nespravné vykladaji povinnosti vyplyvajici z uvedené zavazné podminky,
kdyz ze skutelnosti, ze odpady nebyly hutnény pravé v okamziku, kdy na skladce
probihala fyzicka kontrola ze strany prvostupriového organu, dovozuji, ze nebyla
dodrzena povinnost provadét pribézné hutnéni odpadd. Upozornuje, ze povinnosti
zalobkyné jako provozovatelky skladky je provadét hutnéni ukladanych odpadd tak, aby
byly dodrzeny parametry, které jsou kladeny na tvar télesa skladky, ale ne to, ze bude
hutnit ukladané odpady neustale a vzdy ihned po jejich uloZeni. Zalobkyné totiZ provedla
zhutnéni odpadu na inkriminovaném svahu po skonceni fyzické kontroly a prvostupniovy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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organ ani zalovany neprokazali opak. Stav hutnéni lze totiz posoudit az tehdy, kdyz jsou
zhutnéného odpady pripraveny k prekryti materialem TZS.

.V patém Zalobnim bodé namitd nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organt, nebot
v . Ve . v Vi 7 Vi Vé . 4 4
zalobkyni ulozily sankci za poruseni zavazné podminky D. 2.2 integrovaného povoleni.
Prvostupniovy organ konstatoval, ze zalobkyné provadi zkrapéni povrchu télesa skladky
prusakovou vodou rozsttikem, kdyz podminka D. 2.2 integrovaného povoleni stanovi
provadéci zkrapéni télesa skladky rozlivem, a dale, ze zalobkyné vytvotila na télese skladky
»lagunu® prusakovych vod nahrnutim hraze z odpadd, ackoliv prebytek prasakovych vod
mél byt odvazen do smluvniho zatizeni se schopnosti odbourat zneéistujici latky (jak
/ 4 / 4 7 V7 v 4 4 V_V
vyplyva z napadeného rozhodnuti, posledni ¢ast véty byla odvolacim organem vypusténa,
pozn. soudu). Zalobkyné uvadi, ze prvostupriovy organ ucinil popisované zjisténi v
v 4 v M / M v/ 4 * 7 Ve / 4
momenté, kdy byla provadéna fyzicka manipulace s pozarni hadici, pfi které pracovnik
zalobce premistoval tuto hadici z jednoho mista skladky na jiné. Jednalo se ojedinélou
B . . 7 v o 4 4 N 4
situaci. K tomu navrhuje vyslech svédku, a to vedoucitho a provozniho mistra skladky
Borek. Co se tyce druhé ¢asti poruseni podminky D. 2.2 namita, ze mezi existenci ,laguny“
v 4 / v 4 4 N o4 / M / /
na télese skladky a tvrzenym porusenim podminky, spocivajici v Gidajném nedovoleném
o /4 /4 4 o / i M 4 4 V/Ve 4 M k4

zpusobu nakladani s prisakovymi vodami neni dana ptidinna souvislost, nebot nebylo
prokazano, ze se jednalo o prebytkové prisakové vody. Zalobkyné ma za to, ze v daném
ptipadé je nutno bez pochybnosti zjistit, zda zalobkyné v rozhodné dobé hospodafila s
prebytkem prusakovych vod ¢i nikoliv, nebot jejich umisténi do ,laguny“ mohlo ohrozit
zivotni prostredi, a to prelitim. Pokud v$ak vibec s takovymi vodami hospodareno nebylo,
snizuje to zavaznost spravaiho deliktu.

. V Sestém Zalobnim bodé shledava ulozenou pokutu nepfimérené vysokou a neodpovidajici
zavaznosti Setfeného spravniho deliktu. Spravni sankce neodpovida ani jinym, spravnimi
organy ukladanym sankcim v rozhodovanych pfipadech, jez v zalobé konkretizuje
(rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 7. 12. 2015 sp. zn. SMHMP 1832065/2015
OCP a rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2016 . j. 113/500/16, 2809/ENV/16).

. Zalobkyné navrhuje zrueni rozhodnuti alovaného a vraceni véci k novému projednani.
V ptipadé, ze rozhodnuti nebude zruseno, apeluje na soud, aby ulozenou pokutu
priméfené snizil.

. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, Ze pti ukladani sankce za
provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim prvostuptiovy organ pouzil
absorpéni zasadu pouze podptrné, kdyz rozhodoval o jediném spravnim deliktu s jedinou
sazbou, byt slozeného z nékolika dil¢ich pochybeni. Pfi hodnoceni kritérii podle
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci prvostuptiovy organ u kazdé
podminky, jejiz poruseni bylo prokazino, uvedl, v lem spolivaji skodlivé nasledky,
ptipadné to, ze se jedna o administrativni poruseni. Neztotoznil se s nazorem zalobkyné v
tom, ze by mél v kazdém rozhodnuti v ramci plnéni povinnosti podle § 2 odst. 4 spravniho
radu uvadét priklad jiného, podobného sankéniho fizeni. K rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. 113/500/16, 2809/ENV/ 16, konstatoval, ze sankce byla uloZena za neptekryti plochy
o vyméte 225 m?, kdyz v nyni projednavaném pripadé jde o plochu 800 m2. K nespravné
posouzeni podminky C.2.17 a D.2.2. integrovaného povoleni odkazuje na stranu 7 a 10
napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti
ve véci samé podstatné skutecnosti:

11. Vydani prvostuptiového rozhodnuti ptedchazelo rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 7. 12. 2015, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
340 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §37 odst.4 zakon o
integrované prevenci, jehoz se zalobkyné dopustila porusenim zavazné podminky J. 1
integrovaného povoleni ve znéni do 27.6.2014 a zavaznych podminek C.1.2, C.2.6, C.2.10,
C.2.14, C.2.17,C.2.18,C.2.22,D.1.2, D 2.2, CH.1 a].1 integrovaného povoleni ve znéni do
28.6.2014. Vyse uvedenym jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci. Na zakladé véas podaného odvolani zalobkyné proti
ptivodnimu rozhodnuti Ceské inspekci Zivotniho prostiedi rozhodl alovany rozhodnutim
¢. j. 90/510/16, 3456/ENV/16 ze dne 14. 3. 2016 tak, ze prvostupnové rozhodnuti zrusil z
divodu nepfezkoumatelnosti a vratil véc prvostupniovému organu k novému projednani.
Zalovany ve svém ptvodnim rozhodnuti vyjadiil zavazny pravni nazor, Ze v p¥ipadé
zavaznych podminek C.1.2, C.2.6, C.2.14, C.2.22 a CH.1 nebylo prokazano, ze k poruseni
podminek doslo. V pfipadé podminek C.2.10, C.2.18, D.1.2. a D.2.2 konstatoval, ze
prvostupriovy organ nezjistil stav véci bez duvodnych pochybnosti, nebot byly zjistény
nedostatky, které cini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. K vytykanému poruseni
podminky D. 2.2 integrovaného povoleni zavazal prvostupnovy organ seznamit zalobkyni
s dobou, po kterou nebyly plnény podminky integrovaného povoleni, novymi podklady,
pokud je pouzije, a znovu uvazit vysi pokuty.

12. Dne 24.6. 2016 vydal prvostupnovy organ ve véci nové rozhodnuti, kterym
zalobkyni podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci ulozil
pokutu ve vysi 290 000 K¢ za provoz zarizeni pod nazvem skladka S-OO Borek v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni z 22. 3. 2004. Ve vztahu k nyni projednavané véci
se zalobkyné méla dopustit poruseni podminky C. 2.17 tim, ze {ast odstraniovanych
odpadi nebyla ke dni kontroly dne 19.5. 2015 prubézné hutnéna kompaktorem a
zpracovana do skladkového télesa. Pri ukladani odpadu byly predmétné odpady vrstveny
na vodorovné plose, jejiz Celo tvoril nezhutnény svah o vysce cca 4 az 5 m, po kterém
odpady volné prepadavaly, a na tomto nezhutnéném svahu o $iti cca 20 m nebyly odpady
vubec hutnény. Dale se méla dopustit poruseni podminky D. 2.2 tim, ze zkrapéni povrchu
télesa skladky prisakovou vodou provadéla rozstiikem, kdyz podminka stanovi provadét
zkrapéni télesa skladky rozlivem. Ke dni 19. 5. 2015 se na télese skladky vytvorila "lagunu"
prusakovych vod nahrnutim hraze, ackoliv prebytek prisakovych vod mél byt odvazen do
smluvniho zatizeni se schopnosti odbourat znedistujici slozky.

13. K poruseni podminky C.2.17 prvostuptiovy organ uvedl, Ze zjistény stav popsal v
protokolu o kontrole 1ze dne 19. 5. 2015 a je zachycen na fotografiich. Namitky zalobkyné
oznadil za Géelové. Konstatoval, Ze popsany stav byl konecny a neptedstavoval pouze diléi
fazi, nebot vrstvu objemného komunalniho odpadu o mocnosti 4 az 5 m, ktera byla na
skladce zjisténa, jiz nelze dostupnou technikou zhutnit. Proto ma byt hrnuti a hutnéni
odpadti provadéno po mensich vrstvach. Lze ptijmout tvrzeni zalobkyné, ze se nejednalo o
koneénou fazi, ale po takovém zptisobu zapracovani jiz odpady zhutnit technicky nelze.
Upftesnila, ze vyznam pojmu "dokonale zhutnén" neni nikde definovan, stejné tak jako
neni definovano "nedokonalé zhutnéni", avSak stav na hrané skladkového télesa nejvice
odpovidal pojmu "Zadné zhutnéni", nebot je nesporné, ze zadny technicky prostredek,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ktery by se po tomto svahu dokazat pohybovat a hutnit jej, v dobé kontroly na skladce
nebyl.

14. K poruseni podminky D. 2.2, uvedl, ze pfi kontrole dne 19. 5. 2015 bylo zjisténo
zkrapéni télesa skladky postfikem pomoci napojenych hasiéskych hadic pracovnikem
zalobkyné a nikoliv rozlivem. Upozornuje na rozdilnou obranu zalobkyné ve vyjadfeni k
protokolu o kontrole, kde u bodu D 1.1. hovofi o postfiku a v bodé D. 2.2 toto odmita. K
této skutecCnosti pak prvostupnovy organ neprovedl vyslech zalobkyni navrzenych svédkd,
nebot danou skutecnost mél za dostateéné prokazanou fotodokumentaci z kontrolniho
dne. K zjisténému vytvoreni ,laguny“ konstatoval nespravné nakladani s prasakovymi
vodami, a to jiz pfi predchozi kontrole skladky v roce 2013 s tim, ze nelze prokazat
kontinuitu mezi stavem zjisténym v roce 2013 a protipravnim stavem zjiSténym pri
kontrole dne 19.5. 2015. Nicméné zalobkyné misto, aby prusakovou vodu pouzivala ke
zkrapéni skladky a prebytecnou odvezla do Cisticky odpadnich vod, vytvorila nahrnutim
jiného odpadu ,lagunu®, aniz by bylo vyznamné, zda doslo k dniku prisakové vody do
nedaleke ficky.

15. Dale se prvostupniovy organ zabyval vysi ulozené pokuty ve vztahu ke zjisténym
i 4 4 M 4 4 v v 4 v 4 v 4 M 4 v M4 v Vev/
protipravnim jednanim zalobkyné a zavaznosti poruseni povinnosti, kdyz za nejzavaznéjs
povazoval poruseni podminek C.2.18 a D.2.2, ostatni poruseni podminek mél za méné
zavazné, 1 kdyz ne za zanedbatelné. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu s
ohledem na to, aby pokuta byla dostateéné citelna a zalobkyni odradila do budoucna od
protipravniho jednani, ulozil pokutu ve vysi 290 000 K¢.

16. Odvolanim ze dne 8. 7. 2016 napadla zalobkyné prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu. Namitky zde uplatnéné se v podstatnych bodech shoduji s zalobnimi body
projednavaneé zaloby.

17. Dne 26.9. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Ve vyrokové casti
rozhodnuti zalovany zménil vysi ulozené pokuty na 200 000 K¢ a z textu podminky D. 2.2
vypustil slova: ,ackoliv pfebytek prasakovych vod mél byt odvazen do smluvniho zatizeni
se schopnosti odbourat znecistujici latky“. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil
s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu.

18. Ve vztahu k nyni projednavané zalobé k namitce aplikace absorpéni zasady uvedl,
ze se v posuzovanem pripadé nejedna o sbihajici se spravni delikty, ale o delikt jediny, a to
spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona o integrované prevenci, slozeny z
nékolika dil¢ich pochybeni. Pti stanoveni vySe pokuty byla primétené pouzita absorpéni
zasada, ktera nepfedstavuje prosty soucet sankci, ale byl dodrzen princip, Ze méné zavazné
poruseni je absorbovano tim zdvaznéj§im. To, Ze prvostupriovy organ v rozhodnuti jako
nejzavaznéjsi hodnotil neplnéni zavaznych podminek C.2.18 a D.2.2, nebylo nespravnym
postupem, protoze byl spachan pouze jeden delikt.

19. Stran neplnéni podminky provozu C.2.17 se ztotoznil ze zavéry prvostupniového
orginu s tim, ze k formovani télesa skladky zptisobem popsanym zalobkyni nékdy
dochazi, avsak jedni se o postup, ktery neni v souladu s podminkami integrovaného
povoleni, kdyz neumoziuje dokonalé zhutnéni odpadi. Zddraznil, ze zpisob ukladani
odpadu na skladce je popsan v kapitole 3.6.3 provozniho radu, kde doporucena mocnost
vrstvy odpadu pro G¢inné zhutnéni kompaktorem je 0,5 m s tim, ze vyskové téleso ma byt
budovano po etazich o mocnosti cca 2 m. Konstatoval, Ze prvostupriovym organem bylo
zjisténo, ze odpady volné prepadavaly ze svahu vysokého 4 az 5 m, kdyz z popisu skutku
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/ M o v 4 v o. v / /4 \4 v / /4 v i
ve vyroku i z textu odtvodnéni zcela zfejmé vyplyva, ze prvostupniovy organ mél na mysli
pouze vysku svahu, nikoliv celou vrstvu odpadl. Ztotoznuje se tedy se zavérem
prvostupriového organu v tom smyslu, ze takto vysoky svah odpadi nemohl byt
kompaktorem dodateéné zhutnén, nebof to jiz neni technicky mozné. Uvedl, ze

v 4 /7 Vv i / 4 o M v i 4 v
neprekryti svahu neni zalobkyni vytykano a z tohoto davodu se 1 ztotoznil se zavérem o
zamitnuti navrhu na vyslech svédka. K terminu ,prabézné hutnény“ prisvédcil zalobkyni

v .. 4 \4 VA v Ve / M 4 vV Vv v
v tom, ze jej nelze vykladat tak, ze se ma jednat o nepfetrzity proces, nicméné zalobkyné
méla postupovat tak, jak je uvedeno v provoznim radu kapitola 3.6.2 strana 26.

20. K zavazné podmince D. 2.2 zpochybnil to, Ze se jednalo o pouhou manipulaci s
hadici, kdyz fotodokumentaci a protokolem o kontrole bylo prokizano provadéni
rozstriku prusakové vody. Vytvoreni laguny zalobkyné nijak nezpochybnila. Ohledné
namitky nezjisténé pri¢inné souvislosti mezi nedovolenym nakladanim s prasakovymi
vodami a vytvofenou ,lagunou®, zalobkyné uvedla, Ze podminka D. 2.2 stanovi zpusob,
jak lze nakladat s prusakovymi vodami, které maji byt vyuzity pouze ke zkrapéni povrchu
skladky rozlivem, v pipadé pfebytku mohou byt odviZeny do smluvniho zatizeni. Zadné
dal$i nakladani s prusakovymi vodami neni podle integrovaného povoleni dovoleno, tedy
neni dovoleno ani vytvareni ,laguny“ na télese skladky. K posouzeni, zda byl spachan
spravni delikt, neni tfeba prokazovat, zda se jednalo o prebytek prusakové vody ¢i nikoliv,
a proto je 1 namitka zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze v rozhodné dobé hospodarila s
prebytkem prusakovych vod, irelevantni. Z tohoto duvodu vypustil cast véty vyroku L
rozhodnuti prvostupnového organu ohledné prebytku prasakovych vod.

21. K vysi pokuty shledal rozhodnuti prvostupnového organu nespravné pouze v bodé,
kdy hodnotil zavaznost neplnéni podminky C.2.17 a prihlédl k tomu, ze soucasné nebyla
splnéna podminka C.2.22. Neplnénim podminky C.2.17 bylo ohrozeno zZivotni prostredi,
a proto mélo vliv na vysi ulozené pokuty, avsak v mens$i mire, nez jak jej hodnotil
prvostupniovy organ. Jednalo se o malou plochu, kde se nepfiznivé vlivy uvedené
prvostupriovym organem uplatni pouze nepatrné, a to i s ohledem na dobu trvani tohoto
stavu. Shledal zavaznost neplnéni podminky C.2.18, kdy nebyl prekryt velké plochy
odpadd a v nékterych mistech prokazatelné unikal skladkovym plyn. Zohlednil vsak, ze
nebyla prokazana dlouhodobost tohoto stavu a priméfené ulozenou pokutu snizil. Dale
sdili nazor prvostupnového organu ohledné zavaznosti neplnéni zavazné podminky D.
2.22, nebot rozstiik prisakové vody ohrozuje zdravi osob pohybujicich se na skladce a
vytvareni hrazek z nahrnutého odpadu za Glelem jejich naplnéni skladkovou vodou je
jednanim, které jednoznaéné ohrozuje zivotni prostieni, nebot takto vytvofené hrazky
nepredstavuji dostateCnou zabranu proti Gniku prisakové vody a existuje zde nebezpedi, ze
dojde k jejich rozliti mimo téleso skladky. Uvedl, ze pfi ukladani pokuty pouzil absorpéni
zasadu, kdy jina zjiSténa poruseni povazoval za zanedbatelna.

22. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupna z hlediska zalobnich namitek
uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni §75 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dale jen ,jen s. f. s.). Vzhledem k
tomu, ze zalovany nepozadoval nafizeni jednani a zalobkyné se k tomuto postupu
nevyjadfila, soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

23. Ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, v rozhodném znéni,
prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravnibo
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deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povolent, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym
povolenim.

24. Podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci, v rozhodném
znéni, za spravni delikt se uloZ{ pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavci
4as.

25. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, v rozhodném
znéni, provozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym
povolenim vydanym podle tohoto zdikona, vcetné podminek provozu zarizeni stanovemych v
provoznich vadech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povolent.

26. Podle ustanoveni § 65 odst. 3 s. f. s., rozhodl-li spravni orgin o uloZeni trestu za
spravni delikt, miiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj
nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

27. Pronimu Zalobnimu bodu, v kterém zalobkyné namita nespravné pouziti scitaci
zasady spravnimi orginy p¥i stanoveni vjse pokuty, nelze presvéddit. Zalovany se zabyval
urCenim vySe vymeéry pokuty na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze v rozhodné dobé neexistovala obecna pravni Gprava spravnich deliktl, analogicky se
pouzily normy platné v prestupkovém a trestnim pravu. V zcela obecné roviné, je mozno
s zalobkyni souhlasit, ze za vice spachanych spravnich delikta lze ulozit jen sankci
vztahujici se na delikt nejpfisnéji postizitelny (absorpcni zasada). V posuzované véci
zalobkyné provozovala skladku v rozporu sintegrovanym povolenim a dopustila se
spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odstavce 4 zakona o integrované prevenci, z jehoz
dikce vyplyva, ze skutkovou podstatu spravniho deliktt lze naplnit provozovanim zafizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim. I kdyz bude poruseno
vice podminek integrovaného povoleni, bude se vzdy jednat o poruseni jedné jediné
zakonné podminky. Provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim jednanim
uvedenym v napadeném rozhodnuti, byl zalobkyni spachan jednim skutkem jeden spravni
delikt. Nelze tedy ulozit thrnnou sankci a pouzit, jak zalobkyné tvrdi, absorpcni zasadu.

28. K tomuto svému zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. Cervna 2017 C. j. 8 As 188/2016- 40, v kterém se v bodé 20 uvadi: ,Prestoze je v § 37
odst. 2 zdkona o integrované prevenci uvedeno v rozporu s podminkami integrovaného
povolent, jisté nebylo smyslem zdikonoddrce postihovat pouze poruseni vice podminek
integrovaného povoleni a poruseni jedné podminky ponechat beztrestné. Svédci o tom i
novelizace zakona o integrované prevenci zikonem ¢ 69/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zdkonii (zikon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony. Touto novelou byla s sicinnosti od 19. 3. 2013 skutkovd
podstata predmétného spravnibo deliktu preformulovand takto: Prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zarizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim. (§ 37 odst. 4 zikona o
integrované prevenci ve znéni #cinném od 19. 3. 2013). Z vyjddreni v rozporu s integrovanym
povolenim je jasné patrnd snaba postibnout i jedno jediné poruseni podminek stanovenych v
integrovaném povoleni. K naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 37 odst. 2
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zdkona o integrované prevenci v projedndvané véci stacilo, byla-li porusena jen jedna podminka
integrovaného povoleni. Formulaci citovaného zdikonného ustanoveni wvyjidrenon obratem
Sprovozuje ... v rozporu s podminkami...“ nelze rozumné vyloZit jinak, nez Ze zarizeni
provozuje v rozporu s tou ¢i onmou podminkou, pripadné i v rozporu s vice podminkami
integrovaného povoleni.”. V bodé 25 kasacni soud dale uvedl: ,Predevsim nutno zdiraznit, Ze
vivaha, podle jaké metody md byt pokuta za delikini jednani stéZovateli uloZena (spravné
absorpct, chybné kumulaci), prichdzela by v svabu jediné a az tehdy, pokud by byla tato
stéZovatelova jednani posuzovina jako opakujict se jedndani predstavujici rizné spravni delikty
spachané ve vicecinném soubéhu. Ve stéZovatelové jedndni vsak spatrovaly spravni orgamy i
méstsky soud shodné jediny spravni delikt skutkové presné popsany ve vyroku I. prvostupriového
spravniho rozhodnuti (dalsi vyrok IL. o jiném spravnim deliktu spachaném jinym skutkem byl
rozhodnutim Zalovaného zrusen), coz samo o sobé sivahy o pouZiti té ¢&i oné metody urceni vyse
pokuty vylucovalo. Stézovatel sim v Zalobé namitku, dle niz mély spravni organy jeho jednani
posuzovat jako viceCinny soubéh a tudiZ jako opakujici se spravni delikt, nevznesl. Naopak
vyslooné v dvahdach na str. 10 Zaloby v uvedeném sméru s kvalifikaci jeho jednani jakozto
jediného spravniho deliktu soublasil a domahal se (jen ve vztabu k uloZené sankci) pouze pouziti
analogie. Prezkum zdvéru, dle kterého se stéZovatel dopustil jediného spravnibo deliktu, je proto
v Yizeni o kasacni stiznosti nepripustny (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Namitka, dle niz v jeho jedndni
mélo byt spatrovino vice dilcich skutkii, a Ze slo o soubéh deliktii, proto divodnd neni. .

29. K drubému Zalobnimu bodu je nutno uvést, ze oba spravni organy se podrobné
zabyvaly hodnocenim poruseni provozovani zafizeni skladky v rozporu s integrovanym
povolenim a tim, jak toto poruseni promitly do ulozené pokuty; prvostupnovy organ na
strané 17 az 20 rozhodnuti a zalobce na strané 11 a 12 rozhodnuti. K Zalobni namitce pak
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. bfezna 2016 ¢. j. 10 As
215/2015-40, kde se Nejvyssi spravni soud ve véci totozaych uGcastnikG k namitce
nedostatku hodnoceni dopadu jednani zalobkyné na zivotni prostfedi vyjadril v bodé 14
takto: ,,V souzeném pripadé je pro posouzeni wvéci stéZejni vvaha, zda jednini v rozporu s
podminkami integrovaného povolent je zpiisobilé naplnit materidalni stranku spravnibo deliktu
podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci, a to bez ohledu na vliv takového jednani na
Zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, &. 7 As
32/2012-44, dospél k zavéru, Ze smyslem ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci
je v prvé vadé chranit zdjem spolecnosti na tom, aby byl obecné dodrzovan administrativni
poradek na vseku integrované prevence. Dile je prostrednictvim tohoto ustanoveni chranén
zdjem spolecnosti na dosaZeni vysoké srovné ochrany Zivotniho prostiedi a omezeni znecisténi.
V citovaném rozsudku povazoval Nejvyssi spravni soud prevenci v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi za velmi dileZitou, mimo jiné i proto, Ze pripadné skody na Zivotnim prostveds jsou
casto jen tézko napravitelné. Je proto nutné klist diraz na dodrzovani predem schvdlenych
podminek integrovaného povoleni a i samotné poruseni administrativnibo poradku na viseku
integrované prevence lze povazovat za jednani napliiujici materidalni stranku spravnich delikti
podle zikona o integrované prevenci. Méstsky soud si byl existence citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu védom, presto pri posouzeni drubého chrinéného zdjmu -
preventivni ochrany Zivotniho prosttedi — posuzoval, zda a do jaké miry mélo jedndani Zalobce
prokazatelné vliv na Zivotni prostedi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nepochybily, pokud své rozhodnuti optely o
zjisténi o provozovani ¢innosti v rozporu s integrovanym povolenim, aniz by byly nuceny
zohlednit vliv takového jednani na konkrétni zjisténi ohledné vlivu na zivotni prostredi. Je
vSak treba uvést, ze z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze spravni organy na
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toto hodnoceni zcela nerezignovaly a pti ukladani pokuty vysvétlily, jaky dopad na zivotni
prosttedi mohou jednotliva jednani zalobkyné mit. Namitka zalobkyné je proto
nedtvodna.

30. K tretimu Zalobnimu bodu, v kterém zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho
ocekavani, soud uvadi, ze jde predevsim o namitku zcela nekonkrétni, kdyz zalobkyné
nespecifikovala, jakym zptsobem spravni organ uvedenou zasadu porusil. Soud tuto

R v/ / . v ’ . . B
namitku vyporadal pouze v obecné roviné s odkazem na ustalenou judikaturu. Zasada
Ve i /4 4 4 o 4 4 4 4 A4 4 4
innosti spravnich organti uvedena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu neni absolutni a
je korigovana zasadou procesni ekonomie. Nelze souhlasit s zalobkyni v tom smyslu, ze
uvedeny pozadavek legitimniho ocekavani musi byt spravnimi organy naplnén tim, ze ve
svych rozhodnutich budou uvadét jina rozhodnuti a hodnotit, z jakého konkrétniho
divodu jsou ¢i nejsou tato rozhodnuti obdobna projednavanému pripadu. Takové naroky
na rozhodnuti spravaiho organu jsou neakceptovatelné, a to jak z hlediska mnozstvi
projednavanych pripadg, tak i srozumitelnosti a prehlednosti konkrétniho rozhodnuti.

31. K &ortému Zalobnimu bodu, v kterém zalobkyné tvrdi, ze nedoslo k poruseni
zavazné podminky C.2.17 integrovaného povoleni je nutno nejprve uvest jeji znént:
"Odstrariované odpady budou pribézné hutnény kompaktorem a zpracoviny do sklidkového
télesa (s vyjimkon odpadu TZS).". Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany touto
namitkou podrobné zabyval na strané 6 a 7 rozhodnuti a obranu zalobkyné, ze k zhutnéni
odpadu doslo ke konci pracovni doby po skonceni kontroly, vyvratl zjisténym
skutkovym stavem, tedy ze odpady v dobé kontroly volné prepadavaly ze svahu vysokého
4 az 5m, jehoz hutnéni jiz nebylo technicky mozné, a zalobkyné tak postupovala v
rozporu s provoznim radem kapitolou 3.6.3., ktery odkazuje na bod 3.6.2., jez stanovi, ze
v pripadé technologické potteby, pfi modelovani horizontu télesa skladky do projektového
tvaru, muze byt dolasné v misté potreby provozovana pomocna aktivni plocha za
dodrzeni doporuleni: doporuena mocnost vrstvy odpadu pro uéinné zhutnéni
kompaktorem je 0,5 m, zakaz tvofit pri hutnéni odpadt vyrazné vyskové rozdily a odpad
znich misto rozdrceni nékolika pojezdy kompaktorem timto strojem shazovat bez
radného zhutnéni, budovat téleso vyskové po etazich o mocnosti 2 m. Tomuto hodnoceni
zalovaného nelze niceho vytknout, nebot zjistény a radné zaprotokolovany stav skladky
posoudil pouze optikou souladu tohoto stavu s integrovanym povolenim a provoznim
fadem a z konkrétnich zjisténi dovodil, Ze zalovana nerespektovala integrované povoleni
ani provozni rad.

32. K patému Zalobnimu bodu, ktery se tyka tedy nedostatku zjiSténi ohledné nakladani
s prusakovymi vodami, soud nejprve uvadi, obsah podminky D. 2.2 integrovaného
povolent: ,,Odpadni vody z jimky prisakovych vod budou vyuziviny ke zkrapéni povrchu
skladky rozlivem. V pripadé prebytku budou odvizemy do zarizeni se schopnosti odbourat
znelistujici slozky - COV Havlickiv Brod. P¥ipadni mén zména COV bude predem
projednana s krajskym viradem, a zdarover bude predloZena novd smlouva na zneskodriovini
odpadnich vod. Provozovatel bude plnit pro predavané odpadni vody limiry dané plarnym
kanalizacnim +idem platnym pro smluvni COV.“. Lze souhlasit s alovanym, Ze tato
podminka jasné a jednozna¢né stanovi, jak maji byt prisakové vody vyuzivany, tedy ke
zkrapéni povrchu skladky rozlivem. Z kontrolniho protokolu vyplyva spravnost zavéra
spravniho organu o tom, ze v dobé kontroly bylo zjiSténo, ze obsluha provadi rozstfik
vody, ackoliv takova manipulace s vodou je nepfipustna. K namitce nedostatku pri¢inné
souvislosti rozlivu prisakové vody a nedostatku zjisténi, zda skuteéné $lo o prisakové
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vody, se soud shoduje s hodnocenim zalovaného o irelevantnosti takového zjisténi. Nad to
se tato namitka jevi soudu Gcelovou, kdyz ani v zalobé zalobkyné neposkytla vysvétlent,
jakou jinou vodou byla skladka pracovniky zkrapéna, s ohledem na to, ze byla nucena
vytvorit na skladce ,lagunu“ nahrnutim hrazi zodpadu, ve spojeni se zjiSténim
vyplyvajicim z kontrolniho protokolu, ze mezi lety 2013 - 2015 neodvezla zadné prisakové
vody do COV. V souvislosti s danou namitkou zalobkyné navrhla vyslech svédka, ktefi
v1e / v Ve c 1tV . ’ / Ve . ’ . .
méli prokazat, ze rozstrik vody byl ojedinélou situaci, ktera nastala pfi fyzické manipulaci
s pozarni hadici, pti které doslo k vystriknuti vody. Jak jiz bylo shora uvedeno, jediné
aprobované nakladani s prisakovou vodou na skladce, byl jeji rozliv. Z kontrolniho
protokolu je ztejmé, ze voda z hadice vytékala proudem, ktery dosahoval délky 5 az 8 m,
v v v/ v v ./ /4 i M /
coz sveéddi spise o tom, ze nemohlo jit o nahodnou situaci. S ohledem na uvedené, soud
vyslech svédkl z duvodu nadbytecnosti neprovedl.

33. V Sestém Zalobnim bodé namitané neprimérené vysi ulozené pokuty, soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs1/2012-36:
»Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 se s. 7. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantineld pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do ivaby vsechna zikonnd
kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni a podobné.,,.. Uvedeny demonstrativni vycet dava
soudu mantinely prezkumu ulozené sankce z divodu nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti. Z4dné takové skutetnosti viak z odtvodnéni prvostuptiového ani
napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. Spravni organy ulozily pokutu dle ustanoveni
odstavce § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci v dolni hranici sazby, kdyz
zakon tuto sazbu limitoval vysi az 10 000 000 K¢.

34. Zalobce také v zalobé navrhl, aby soud ulozenou pokutu moderoval ve smyslu
v ustanoveni § 65 odst. 3 s. 1. s. Soud se tedy jeho navrhem zabyval, s odkazem na zavéry
jiz shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012-36, v kterém kasacni soud ulinil zavér: ,, Soudni 7ad spravni umozriuje spravnimu
soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
na navrh Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni uvizeni a vysi ulozené sankce moderovat
a zdroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné neprimérend“. Z uvedeného textu

/ 4 4 . VVv/ 4 /7 M Ve 4 Ve o oo \2 . 4 v 4
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud stanovil tfi podminky, pti jejichz kumulativnim splnéni
oV 4 /v 4 4 /7 4 v \4 /4 4
muze soud zasahnout do uvazeni spravniho organu ohledné ulozené pokuty, a to 1) navrh
subjektu, jemuz byla pokuta uloZena, 2) pravomoc spravniho soudu nahradit spravni

a4 4 /v 4 4 v 4 4 / M v Ve vV ’ 4
uvazeni co do vyse ulozené sankce a 3) ulozena sankce musi byt zjevné neprimérena. Prvni
dvé podminky ma soud za splnéné. Neni vSak splnéna podminka zjevné neptimétenosti
ulozené pokuty, nebotf ta, jak jiz bylo ve vySe uvedeno, se pohybuje v dolni hranici
zakonné sazby. Nelze souhlasit s Zalobkyni, Ze by spravni organy Setfené skutky oznalily
za administrativni pochybeni. To z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, zalovany za
administrativni pochybeni oznadil pouze poruseni jedné podminky integraéniho povoleni
(J.1 - nezasilani stanovenych daji krajskému Gradu). Ostatni jednani zalobkyné v rozporu
s podminkami integra¢niho povolenim spravni organy vyhodnotily jako vice ¢ méné
4 v 4 4 . 4 . 4 4 /7 v/ 4 4 \4 4
zavazna. Neni sporu ani o tom, ze nejde o prvni spravni rizeni, které bylo s zalobkyni
zahajeno z divodu provozovani pfedmétné skladky, pri kterém bylo shledano pochybeni a
uloZena sankce dle zakona o integrované prevenci. K zalobkyni navrzenym dikazim
rozhodnutim prvostupniového organu 7. 12. 2015, sp. zn. SSMHMP 1832065/2015 OCP a
rozhodnutim Zalované ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 113/500/16, 2809/ENV/16 soud uvadi, ze
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svéddi spiSe o tom, ze spravni organ rozhoduje po zvazeni vsech skutkovych okolnosti, aby
jeho zavéry a ulozena sankce odpovidaly konkrétni situaci. Z uvedenych divodu soud

neshledal davody k moderaci pokuty.

35. Pro Gplnost soud uvadi, ze i po novelizaci zakona o integrované prevenci zakonem
¢. 183/2017 Sb. zustala trestnost prezkoumavaného spravniho deliktu, nové prestupku,
vCetné maximalni mozné vyse pokuty, tataz.

36. Na zakladé vyse uvedeného, kdyz soud neshledal namitky zalobkyné davodné,
zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
37. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 /4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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