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Vyvéseno: 2.10.2019
Svéseno: 17.10.2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.N.P,,
nar. -,
statni prislusnost —,
bytem

pravné zastoupen:  advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢&. j. OAM-1083/ZA-ZA11-HAO8-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:
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1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §

14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Tvrdi, zZe
rozhodnuti zalovaného nebylo radné odtvodnéno dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu a namita nedostateCnou urcitost vyrokové casti. Zalobce se
domniva, ze Gcastnici nebyli v rozhodnuti radné oznaceni dle § 68 odst. 2 a § 27 odst. 1
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spravniho radu, ze nejsou naplnény kompetenc¢ni nalezitosti rozhodnuti, nebot nent
radné oznalen spravni organ a absentuje uvedeni pravnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano. Dle zalobce je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatky v oduvodnéni, zalovany nezohlednil jim shromazdéné podklady, zejména,
co se tyka skute¢nosti, kde zalobce poukazoval na svou slozitou situaci, kdy ma dluhy a
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v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi, ze nebude schopen je splacet a bude muset Celit
jejich vymahani ze strany soukromych osob a nasledné perzekuci ze strany statnich
organu. Spravni organ dle zalobce pochybil, kdyz v situaci, kdy nebylo mozné tvrzeni
zalobce ovérit, dostatecné neprispél svou aktivni cinnosti ke zjisténi skutkového stavu a
zadosti zalobce nevyhovél. Podle zalobce jsou dany skutecnosti, které svédéi pro
dtvodnost priznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobce dale namita, ze 1 kdyby zde
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nebyly azylové davody dle zminéného ustanoveni, prokazatelné zde jsou duvody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zidkona o azylu. Za tyto duvody zalobce
povazuje slozitou situaci rodiny, okolnosti jeho navratu a zejména zdravotni obtize,
které nebude schopen v zemi puvodu fesit z davodu nedostupnosti 1éku. Spravni organ
se dle zalobce nezabyval ani tim, zda hrozi zalobci pfi navratu do vlasti vazna Gjma.
Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje rozhodnuti za zikonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatené zjisténého stavu véci a v souladu s ustalenou
judikaturou. Zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v{Gvahu vsechny okolnosti
uvedené zalobcem a zaroven shromazdil potrebné informace a vSechny tyto skutecnosti
zohlednil, pricemz vsak po jejich posouzeni nenalezl divod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Tvrzeni zalobce, ze ma
dluhy, ani ekonomicka situace v zemi jeho ptvodu, nejsou dle zalovaného azylové
relevantnim d@vodem. Dle zalovaného pokud Zalobce pocituje obavy z pronasledovani
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ze strany soukromych osob z duvodu vymahani dluht, ma moznost se obratit na statni
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organy v zemi puvodu. Zalovany dale sdéluje, ze své rozhodnuti povazuje za dostatecné
urdité se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, kdyZ mimo jiné ani sam zalobce nema
7. v . ~ / v ’
pochybnosti, jak bylo ve véci rozhodnuto. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti:

5. Dtvodem podani ¥4dosti byla skuteénost, e chtél Zalobce v Ceské republice pracovat,
nebot v zemi piivodu neni dobra ekonomicka situace, prace je $patné placena a zalobce
pottebuje Zivit rodinu. Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a m4 dva syny, manzelka i synové
jsou vietnamské statni pfislusnosti a ziji ve Vietnamu. V zemi pavodu se zivil
zemédélstvim, ale z dGvodu spatné Grody si musel vzit Gvér pfiblizné ve vysi 200 000
K¢ na preklenuti své situace. Z tohoto dluhu Zalobce dle svého sdéleni nezaplatil dosud
niceho, obava se, ze kdyz jej nesplati, prijde o dim, ktery vlastni s manzelkou a ktery je
zastavou avéru. V CR by chtél pracovat, aby mohl zajistit rodinu. Je zdravy a s ni¢im
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se neléli, je bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl c¢lenem politické strany ¢i
politicky aktivai. Z Vietnamu se rozhodl odjet v roce 2017 za ucéelem vydélat penize.
Vycestoval do Francie, na cestu tam si pujcil finanéni prostfedky. Po skonéeni viza
nelegalné pobyval a pracoval ve Spanélsku. Jeliko? nemohl sehnat praci, rozhodl se
odjet do CR, kde chtél najit praci na trnici S.... Po svém pHjezdu zde pobyval
nelegalné, nemél pas a nemohl si tedy vyridit potfebna povoleni pro pobyt. Vypomahal
na trznici, avsak vlistopadu 2018 obdrzel vyjezdni pfikaz, a proto pozadal o
mezinarodni ochranu.

6. Dne 15. 3. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v Z4dné formé neudélil. Zalovany uvedl, %e v pribéhu spravaiho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobci bylo policii udéleno
vyjezdni vizum pro nelegalni pobyt v CR. Zalovany nenalezl Zidny dévod pro udélent
azylu z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, kdyz zalovany neshledal, ze by
zalobce mohl byt pronasledovan ¢i pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani.
Duvod, ze v zemi puvodu je ekonomicka nouze a obavy zalobce z nesplaceného dluhu
bance neshledal zalovany azylové relevantnimi. Poukazal zaroven na to, ze zalobce
presto, e pracoval ve Spanélsku, nezaplatil bance na svtij dluh ni¢eho. Zalovany rovné
konstatuje, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani z izemi CR. Pokud chtél Zalobce legalizovat svij pobyt, mel dle
zalovaného postupovat podle prislusnych pravnich predpist a nikoli podavat zadost ve
smyslu zakona o azylu. Zalovany neshledal ani jiny dtvod pro udéleni mezinirodni
ochrany dle § 13, § 14, § 14aa § 14b.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nenavrhli jeho natizeni.

9. Oproti zalobci soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalovany se

dostatecné vyporadal stvrzenimi zalobce a uvedl ktomu své rozhodné dvahy

k jednotlivym typim mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé specifikoval
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neprezkoumatelnost pouze v nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti, které podle né;
tak nema nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

10. Zalobce predné namital neuréitost vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti. Podle § 68
odst. 1 s. . ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, oditvodnéni a pouceni scastniki.“ Podle
odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede resent otazky, kterd je predmérem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni vicastniks podle § 27
odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji tidaji umoZriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); vucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. (...).“ Podle odst. 3 stejného paragrafu ,v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ vidil
pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladim
rozhodnuti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
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¢.j. 8 As 141/2012-58, uvedl: , Je treba zdarovern uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové cisti
rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické (i jiné rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat),
zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s.
% s.a§ 157 odst. 1 0. s. 1) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako jedinou
vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo organu, scastniki ¥izeni podle § 27
odst. 1 spravniho 7adu a predmét ¥izeni; tato Cast konct slovy ,rozhodl takto® (pripadné
»vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti (zihlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i
vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nikladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem
predstavit, Ze by spravni orgin nerozdélil vyrok a ndvéti a vsechny ndleZitosti vyrokové
casti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I
takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na #jmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz
nize), by byl v souladu se zakonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl predmét tizeni, jakym zplisobem o ném
bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, (dale jen ,zikona o azylu®), se neudéluje.”
Zalovany pak citoval dotéena ustanoveni v rimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ani neuvedeni tdaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
neurcitost vyrokové Casti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem
narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
7 Azs 166/2015-48, uvedl ,,(...) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem
trvalého pobytu, nebot’ md na tizemi Ceské republiky toliko misto hliseného pobytu wve
smyslu ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni vid mezi idaje
umozriujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného pobytu
maiize pochopitelné prispét k individualizaci iicastnika ¥izeni, nicméné v opacném pripadé
nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezikonnym. Kromé tobo je nutno
poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoventi je dostatecnd identifikace sicastnika 7izeni,
tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoiicelnd pravidla,
jejichz nedodrZeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravnibho rozhodnuti.
Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich iidaji miize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi zaména vicastnika vizeni s jinou
osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve
vyrokové Cisti neuved| kompetencni ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovano, v rizeni
nevyuvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
organem pro rozhodovdni o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim
ani v soudnim vizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni
posuzovany pfipad. Soud ma tedy za to, ze uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni a
statni prislusnosti bylo plné v daném pripadé postalujici pro identifikaci zalobce.

11. Spravni organ rozhodnuti nalezité odtvodnil, kdyz vSechny zjisténé skutecnosti
podrobné zkoumal a posuzoval jejich relevanci jakozto divodd umoznujicich udélit
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b.

12. V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisu:

13. Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev viile
cizince, z néhoz je zrejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo
pred hrozici vaznou ujmou.
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Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdte,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.
Podle odstavce 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni

ochranu,

16.

17.

18.

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro tcely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového
zakona rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze
eventualné byt také soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. Toto nebylo vibec tvrzeno, natoz
jakkoli dolozeno a ani spravni organ po posouzeni zalobcovy situace nezjistil, ze by u
7alobce byl naplnén néktery z predpokladd dle § 12 zikona o azylu. Zalobce uvedl, Ze
nebyl politicky aktivni, je bez vyznani, ma dobry zdravotni stav a mohl z vlasti bez
problémi vycestovat do Francie. Zalovany se podrobné zabyval otazkou mo¥né vaZné
(ymy hrozici zalobci, av$ak po analyze aktualni situace v zemi pivodu a téz s ohledem
na to, ze zalobce nebyl politicky aktivni ¢i nemél zadné problémy s vycestovanim,
nedovodil, ze by statni organy zemé ptivodu mély zajem o osobu zalobce, a ten byl po
navratu pronasledovan.

Podle § 13 zakona o azylu: (1) Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diuvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
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¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvani
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V p¥ipadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na vizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za scelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti Zijici ve Vietnamu, neni zde tedy osoba, skrze
kterou by bylo mozné uplatnit divody dle § 13 zakona o azylu. Zalovany tedy
postupoval spravné, kdyz podle zalobci azyl dle tohoto ustanoveni zakona neudélil.

Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
Podle § 14b zakona o azylu: (1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici dopliikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasiniho zietele udéli doplrikovd ochrana za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod
pro jeji udélent.

(2) Rodinnym p¥islusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby poZivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo
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e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za dicelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici doplrikové ochrany je trvini manzelstvi pred udélenim doplrikové ochrany
cizinci. Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny partnerovi
osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvdni partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany
cizincl.

(4) 'V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplrikové ochrany
manzela Zijictho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za
sicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo vadu jiného statu manZelem
osoby poZivajici doplrikové ochrany.

Zalovany se dale zabyval tim, zda je mozné udélit zalobci azyl dle § 14 zakona o azylu a
M / */ 4 M 4 4 v Vev v M i
zkoumal proto rodinné, socialni a ekonomické podminky zalobce, priCemz situaci
v M v 4 v o 4
zalobce vyhodnotil tak, ze zde neni naplnén duavod pro poskytnuti azylu
z humanitarnitho divodu. Soud se zcela ztotoznuje stimto zavérem zalovaného.
Zalobce je svépravny, ekonomicky aktivni clovék. Zalobce rovnéz prezentoval svij
zdravotni stav jako dobry, bez komplikaci, az v zalobé tvrdi, ze dfive zduraznil
M 4 / 4 /v v v v/ Ve M
zejména své zdravotni obtize, tuto skutecnost vSak nicim nedolozil a z obsahu spisu
nevyplyva.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl:
SAzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou
na izemi statu privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval
toto Tizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moZnost
ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje
na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci
lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.,
nikoli jako posledni prostfedek k zabranéni opusténi Gzemi CR.

Ze spisového materialu vyplyva, ze jedinym duvodem, ktery zalobce uvedl pro udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR, na jejiz izemi nelegalné
pobyva a pracuje za Ulelem, aby zde mohl vydélavat penize z dGvodu na zajisténi
rodiny a splaceni svych zavazk v zemi ptivodu. Soud piedné konstatuje, ze zadost
zalobce lze chapat jako tGcelovou, kdyz byla Zalobcem podana az v dobé, kdy mu realné
hrozilo opudténi CR a pouze zde projednivani Zaloba je zptsobili odloZit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud mél adatel v 4myslu svij pobyt v CR
legalizovat, bylo na misté postupovat podle predpisti cizineckého prava, zejména dle
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu.

Ekonomické ¢i socialni potize v zemi pivodu neni mozné povazovat za divody, které
by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze by ve
Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢i jina katastrofa. Soud nenalezl
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna Gjma. Vnitfni zamitavy postoj zalobce nelze povazovat za uplatnovani
.. , , . ’ . v/, / ’
politickych prav a svobod. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava.
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Zalobce jiz v protokolu k Zidosti uvedl, %e z d@vodu nedostate¢ného pijmu z jeho
podnikani ve Vietnamu byl nucen si vzit Gvér ve vysi asi 200 000 K¢, ktery je zajistén
nemovitosti, o kterou v pripadé, ze nebude dluh hradit, s nejvétsi pravdépodobnosti
prijde. Vedle toho zalobce rovnéz uvedl, ze prostfedky na cestu do Francie nemél, a
proto si je pujcil. Naproti tomu z zadného tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by své
zavazky byt jen zCasti za dobu svého pobytu v Evropé uhradil. Soud se dale zabyval
tvrzenimi zalobce, ze ve Vietnamu mu hrozi nebezpedi ve smyslu vymahani jeho
neuhrazenych zavazkl. Tvrzena obava z véfitelt vsak neni okolnosti, na zakladé které
by mohl byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti ztetel
hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravai soud jiz dfive uved],
ze obtiZe Zadatele o azyl, spoctvajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v
zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zietele hodnych okolnosti vnimat
Jjinak neZ jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zdkona o
azylu]“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 37/2017 - 30). Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi
puvodu a vlivu této okolnosti na udéleni doplnkové ochrany se Nejvyssi spravai soud
zabyval také napt. v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne
13.9. 2004, &. j. 4 Azs 160/2004 - 41. Zalobce %4dné dal$i zvla$tni okolnosti tykajici se
vymahani jeho dluht netvrdil. Nelze ani dovozovat, ze by bez dalsiho mohl byt
zalobce pronasledovan pro neplaceni ze strany statnich organt. Naopak by bylo
potieba, aby se zalobce nejprve pokusil obratit na né, nebot dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany.“ Zalovany véc posoudil zcela v souladu s citovanou judikaturou.

K namitce zalobce, ze se spravni organ dostatecné nezabyval skutkovymi zjisténimi
/ /7 M M /4 M 4 o 4 4 4 4 \4 4 . o
tykajicimi se zejména jeho zavazkl a nasledného mozného ohrozeni v zemi pivodu
soud poznamenava, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rozdéleno dukazni
bremeno mezi zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na spravnim
organu bremeno ovérovani informaci uvedenych zadatelem a informaci o situaci ze
v o . \4 /4 v/ vV Vv 4 4 . .
zemé puvodu. Soud konstatuje, ze v daném pripadé zalobce nedostal své povinnosti a
bremeno tvrzeni neunesl, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
relevantni ddvody. Oproti tomu si zalovany obstaral informace o situaci v zemi
puavodu, aby mohl posoudit, zda by zalobci hrozila v ptipadé navratu do Vietnamu
/v 4 /. Vv v \4 /. . VeV 4 o
vazna Wma, aniz by vSak zalobce takovou ujymu tvrdil, pfiemz z pokladt
/v v / 4 / / ’ v \4 M . v/ [ 4
nashromazdénych zalovanym nevyplyva, ze by zalobci ve Vietnamu nebezpeci vazné
(ymy hrozilo.
Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny dvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
odtvodrioval udéleni ochrany z humanitarniho davodu, jak predpoklada ust. § 14
zakona o azylu. Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle

ust. § 14a. Rodinny pfislusnik Zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a
proto ani ust. § 14b zdkona o azylu nelze pouzit.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany sice mél ve véci Uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2.10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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