¢.j. 65 A 32/2019-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: T. S., narozeny dne X
bytem D. 48/459, J.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky afad Jesenik
sidlem Masarykovo nam. 1/167, Jesenik

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti,
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v fizeni vedeném

pod sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 8 800 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se

sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Zalobou podanou dne 7. 6. 2019 se Zalobce domahal u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci toho, aby krajsky soud zalovanému prikazal vydat meritorni
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta ve lhuté 15 dnt ode
dne pravni moci rozsudku a nahradit zalobei naklady fizeni.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalovany vydal dne 11. 1. 2019 pikaz, sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta,
¢.j. MJ/01933/2019/0ODSH/Sta (dale jen ,prikaz ze dne 11. 1. 2019%), kterym podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) rozhodl tak, ze zalobce je vinen z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1,
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, kterych se dopustil tim, ze dne 8. 12. 2017 kolem 10:45 h na ulici
Jesenickd vobci Ceskd Ves #dil motorové vozidlo znatky Hyundai Lantra RZ X
s privésnym vozikem PO PL 190-VD RZ X, alkoliv nebyl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni, dale nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem, pti
fizeni vozidla nemél u sebe tidiésky priikaz a osvédceni o registraci privésného voziku.
Déle zalovany rozhodl, Ze je Zalobce povinen zaplatit pokutu ve vysi 28 000 K¢, a ulozil
zalobci zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8
mésict ode dne nabyti pravni moci pfikazu. Ptikaz byl zalobci dorucen dne 15. 1. 2019.

Proti ptikazu podal dne 21. 1. 2019 odpor P. K., ktery uvedl, ze byl Zalobcem zmocnén
k jeho zastupovani ve spravnim fizeni, vedeném pod spisovou znackou uvedenou v zahlavi
odporu (pozn. soudu: v zahlavi odporu byla uvedena sp. zn. M]/23781/2018/ODSH/Sta).
Daéle P. K. sdélil, ze plnou moc pfijima v plném rozsahu a pro celé fizeni a ze podava
odpor. Tento odpor zaslal z e-mailové adresy j.m@c.cz.

Dne 26. 1. 2019 zaslal P. K. tentyz odpor datovou zpravou, odesilatelem byl P. K.

Dne 4. 2. 2019 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného, ze prikaz ze dne 11. 1. 2019
nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019.

Dne 9. 4. 2019 zaslal P. K. zZalovanému podani, ve kterém uvedl, Ze se omlouva
za neptilozeni plné moci, protoze kopii plné moci pti podani odporu nedisponoval (byt
smlouva o zastoupeni uzavtena byla). Vysvétlil, ze zalobce posilal plnou moc na adresu P.
K. postou, nebotf nema scanner. S ohledem na kratkou lhutu pro podani odporu podal P.
K. odpor ve lhité, aniz by predlozil plnou moc, aby neriskoval, Ze poda odpor po lhute.
Zastupce nasledné ocekaval vyzvu zalovaného podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. .“) k doplnéni plné moci, k cemuz nedoslo. Navrhoval proto,
aby zalovany pokracoval v fizeni.

Zalovany dne 24. 4. 2019 Zalobci sdélil, Ze p¥ikaz nabyl pravni moci a nelze jej zpétné rusit.

Dne 30. 4. 2019 podal zalobce zadost ke Krajskému Gradu Olomouckého kraje o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Krajsky Gfad dne 10. 5. 2019 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, zalobci sdélil, ze zadosti
nevyhovél.

Dne 31. 5. 2019 zaslal zalobce zalovanému zadost o uznani tkonu ucinéného osobou jinou
nez zastupcem, za ukon ulastnika, které zalovany usnesenim ze dne 4. 6. 2019,
¢. j. M]J/28966/2019/ODSH/Sta, nevyhovél. Uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
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spravnimu organu a také soudum je P. K. znam i z jinych fizeni, P. K. takovato podani ¢ini
obstrukéné v ramei procesni strategie a ne opomenutim, zalovany zadosti nevyhovél.
Proti usneseni ze dne 4. 6. 2019 brojil zalobce odvolanim, ve kterém namital, ze P. K.
nepredlozil plnou moc nikoli kvili obstrukénim praktikam, ale protoze mu zalobce plnou
moc zasilal postou.

Dne 14. 6. 2019 zaslal zalobce zalovanému podnét k provedeni prezkumného fizeni,
kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 prikaz ze dne 11. 1. 2019
zrusil pro rozpor se zakonem.

C. Zaloba

Zalobce v Zalobé navrhoval, aby krajsky soud Zalovanému ptikizal vydat meritorni
rozhodnuti. Uvedl, Zze odpor proti prikazu ze dne 11. 1. 2019 byl podan radné, presto
ptikaz ze dne 11. 1. 2019 nabyl pravni moci, zalovany nepokradoval v fizeni a nevydal ve
lhtté 60 dnt rozhodnuti.

Zalobce mél za to, e pokud mél zalovany pochybnosti o existenci zmocnéni P. K., nic mu
nebranilo Zalobce vyzvat k odstranéni vady podani. Zalovany tak neudinil s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, & j. 4 As 113/2018-39.
Podle zalobce vsak zalovany pouze hledal zpisob, kterak legitimizovat nezakonny postup,
proto zkreslil judikaturni zavéry.

Zalobce namital, ze neni pravdou, ze by podaval opakované podani bez povinnych
RAE ’ / v . N . , . N
nalezitosti. Zastupce zalobce ke dni podani odporu fyzickou plnou moci nedisponoval, byt
4 4 7V v 4 4 v . 4 4 4
s nim zalobce dohodu o zastoupenti jiz uzavrel. Pravni predpisy stanovi pro podani odporu
velmi kratkou lhitu a zastupce zalobce odpor z divodu zachovani této lhity podal bez
plné moci, ktera mu nebyla postou dorucena. Podle zalobce pochybil jak zastupce zalobce
tim, ze k odporu nepfilozil plnou moc, tak zalovany, protoze nepostupoval podle § 37
odst. 3 s. f. Zalobce nasledné vadu podani bez vyzvy zalovaného zhojil, zalovany vsak
zustal neéinny. Zalobce upozornil na to, ze byl obvinén ze zavaznych prestupkd, proto
mél zalovany dbat prav obvinéného, nikoli hledat ,procesni klicky*.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, & j. 6 As
405/2017-33, ve kterém se rozSifeny senat zabyval tim, jak maji soudy postupovat,
nepredlozil-li zastupce zalobce k zalobé plnou moc. Nejvyssi spravni soud dospél dle
zalobce k zavéru, ze 1 advokata jako pravniho profesionala je treba vyzvat k predlozeni
plné moci.

Zalobce namital, ze v posuzované véci postupoval tak, aby podal odpor vcas, pficemz
potreboval vice asu na predlozeni plné moci. Na tomto postupu nelze shledat nic

M / v 7/ Ve 4 v/ /7 7/ 4 4 /4
podivného, prekvapujiciho ¢i prava zneuzivajiciho. Zastupce zalobce podal odpor bez plné
moci nikoli z ddvodu, aby zneuzival pravo, ale protoze s zalobcem uzavtel dohodu o
zastupovani telefonicky a pro doruceni plné moci bylo treba vice ¢asu.

Zalobce uzavfel, ze podal fadny odpor, zalovany mél proto pokralovat v fizeni. Jelikoz
Ve e ) v . / v . Ve .
tak neucinil, obratil se zalobce na krajsky soud s zalobou na ochranu proti nedinnosti.

Zalobce v dalsi casti zaloby vyslovil nesouhlas se zverejfiovanim osobnich daji na ,,webu®
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti.

D. Vyjidfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 7. 2019 sdélil, Ze v posuzované véci po podani
zaloby doslo k prezkumnému ftizenti, v jehoz ramci provedl zalovany prezkum prikazu ze
dne 11.1.2019. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, & .
M]/33196/2019/ODSH/Sta, toto rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost, ulozené tresty
tak byly vymazany z evidencni karty zalobce.

Zalovany dodal, %e odpor podany zistupcem %alobce nebyl podan fadné, Yalovany k nému
proto nebyl povinen piihliZet, proto nelze shledat, %e by byl Zalovany nedinny. Zalovany
trval na zavéru, ze nemél povinnost vyzyvat P. K. k odstranéni nedostatkt podani podle §
37 odst. 3 s. 1.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, se mize zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé

vV 1V 4 4 S N /V 4 4 Ve 4 4 4 ’ . * Vv
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikeci, ze
bylo vydano rozhodnuti o urlitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Krajsky soud zjistil, ze zalobce splnil podminku bezvysledného vycerpani prostredkd,
které spravni procesni predpis stanovi k ochrané proti nedinnosti, nebot prokazal, Ze podal
u nadfizeného spravniho organu zalovaného, Krajského afadu Olomouckého kraje, zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 s. t. a ze krajsky Grad posoudil tuto zadost
jako neopravnénou.

Mezi Gclastniky neni sporné, ze proti prikazu ze dne 11. 1. 2019 byl podan odpor. Dale
zalovany nerozporuje skutecnost, ze odpor sam byl podan v ptipustné formé dle § 37 odst.
4 s. . Zuvedenych nespornych skutelnosti lze dovodit, ze odpor byl podan v¢as,
tj. ve lhuté 8 dnti ode dne doruceni prikazu zalobci, k némuz doslo dne 15. 1. 2019, nebot
byl podan dne 21. 1. 2019 (a doplnén dne 26. 1. 2019).

Podstatou véci je tvrzeni zalobce, ze jeho viasny odpor zplsobil zruseni ptikazu, avsak
zalovany, jakozto prvostupniovy spravni organ, nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal
4 v . \4 / 4 4 ’ 4 / v/ 4 4 .
rozhodnuti ve véci. Naopak zalovany zastava nazor, ze vydany prikaz nabyl pravni moci,
jelikoz zalobce nepodal fadny odpor proti prikazu. Mezi Géastniky je tedy zasadni spornou
4 v / 4 v 4 v 4 4 4
otazkou to, zda meél byt zastupce zalobce vyzvan k odstranéni nedostatku podani
(neptedlozeni plné moci) podle § 37 odst. 3 s. . a zda doslo k podani fadného odporu ¢i
nikoli.

Podle § 33 odst. 1 s. t. si G¢astnik muaze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 dstné do protokolu. V téze véci
muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho fizeni) predevsim
v 4 v 4 v 4 4 \4 /v 4 4 4

o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se ucastnik spravniho

fizeni dohodl na svém zastoupenti s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze mezi zmocnéncem

a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Podle §

34 odst. 1 s. 1. zdstupce podle § 32 a 33 s. ¥ v ¥izeni vystupuje jménem zastoupeného. Z iikonii

zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi s
Lo v/ o / / v v/ / v v */ / .

vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti

/ . v / Vé / SV V] o / . / ..
pouze zdstupci. Dorucent zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 37 odst. 3 s. t. nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho wvyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

V nyni posuzované véci podal zastupce zalobce radny odpor, ve kterém byla fadné
identifikovana véc, jiz se mél odpor tykat. Zastupce zalobce specifikoval obvinéného
(zalobce), uvedl, ze podava odpor a dale sdélil, ze plnou moc zalobce ptijima v plném
rozsahu a pro celé rizeni. Odpor byl podepsan zaruenym elektronickym podpisem
(doplnéni odporu ze dne 26. 1. 2019). Z podani zastupce zalobce tak bylo zrejmé, kdo jej
podal, za koho zastupce jedna, o jakou véc jde.

Jedinym nedostatkem podaného odporu bylo tedy to, ze zastupce zalobce k odporu
nedolozil plnou moc. Spravni organy (zalovany ve sdéleni ze dne 24. 4. 2019 a Krajsky arad
Olomouckého kraje jako jeho nadfizeny spravni organ ve sdéleni o zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti ze dne 10. 5. 2019), aniz by zastupce zalobce vyzvaly k dolozeni
plné moci, mély bez dalstho za to, ze Zalobce nepodal tadny odpor spliujici zdkonem
pozadované nalezitosti, a ze prikaz ze dne 11. 1. 2019 nabyl pravni moci. Argumentovaly
rozsudkem rozsiteného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, 6 As 106/2016-31,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ,soudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakun,
ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verené moci na strané drubé nutné
reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostvedné ,uredné” ucinili. Neni proto porusenim
procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ verené moci napr. pri plnéni své
poucovaci povinnosti vezme v Hvabu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v
pozici icastnika vizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych Yizenich - jiz prislusnych procesnich
pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi
byt postup orgdnu veteiné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se nelze dost dobre
vybnout ani p¥i hodnocent, zda procesni kroky icastnika 7izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji
znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava, nebot takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla az
s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich
vystupovala. Nejde o nic nového & prekvapivébo, i soudy v pripadé frekventovanych
notorickych ucastniki vizeni berou v vvabu, Ze se jim v minulosti jiz opakované dostalo
prislusmych pouceni o procesnich pravech a pravni wpravé, coZ miiZe vést k nejruznéisim
procesnim diisledkiim, at’ uz v upusténi od bezicelného opakovini obsahové totoznych pouceni
nebo dokonce k zdvéru o systematickém zneuZivani procesnich prav (srov. napy. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. biezna 2016, usneseni ¢. j. 8 As
130/2012 - 10 ze dne 28. vinora 2013, z mnokych usneseni Ustavnibo soudu nap?. usnesent ze
dne 22. prosince 2012, sp. zn. I1. US 4256/12, & ze dne 10, ¥ijna 2012, sp. zn. II1. US 3747/14 a
mnohd dal$7)“. S témito zavéry se ztotoznil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018-39, ktery doplnil, ze ,poddva-li stejna
o0soba jako vicastnik & jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni
chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku poddni. Stejné zivéry plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prdava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné procesni
diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Dle krajského soudu neni
argumentace citovanymi ¢astmi rozsudkt v posuzované véci pripadna.

Krajsky soud vychazel z jiného zavéru uvedeného vrozsudku ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39: ,Rozsiveny senat zdirazriuje, Ze zikaz zneuZiti prdva je krajnim
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prostiedkem reseni pravnich spori, je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt
tedy uplatiiovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistoty (viz
shodné usnesent rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢. ;. 1 As 70/2008-74, ¢ 2099/2010 Sb.
NSS, bod 28). Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci podminky pro zavér o zneuziti
prava naplnény nebyly.

Zastupce zalobce v rozhodované véci podal odpor bez obsahovych vad, podani vsak
neobsahovalo vSechny nalezitosti. Odpor byl prvanim tkonem zastupce zalobce v fizeni,
u zastupce proto nebylo mozné shledat, ze by v posuzované véci postupoval obstrukéné.
Z nic¢eho se nepodava, ze by spravni organy rozhodovaly ve vicero skutkové shodnych
vécech tehoz zastupce a ze by tohoto zastupce o totozném nedostatku podani jiz spravni
organy informovaly a vyzyvaly jej k doplnéni plné moci. V posuzované véci proto nelze
shledat opakovanost, systematické ¢i imyslné podani odporu bez ptilozené plné moci.
Zalobce plnou moc predal Zalovanému dne 11. 2. 2019, tedy bezprostfedné poté, co
nahlizel do spravniho spisu a dozvédél se, Ze nebyla k odporu prilozena; totéz udinil dne 9.
4. 2019 1 zastupce zalobce somluvou a vysvétlenim, pro¢ neptedlozil plnou moc
v okamziku podani odporu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 37/2015-36:
SPrestoze je mozné v ramci prestupkového tizeni chdpat urcité procesni strategie nékterych
ucastniki ¥izeni jako #celové, nezbavuje to spravni orgamy povinnosti postupovat v souladu se
zakonem.“ Krajsky soud ma za to, ze spravni organy nebyly v posuzované véci opravnény
zohlednit zkuSenosti se zastupcem zalobce ve skutkové zcela odlisnych ptipadech, ale mély
vsouladu s § 37 odst. 3 s. f. zastupce zalobce vyzvat k doplnéni plné moci. K stejnému
zavéru dospél napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 11 A
135/2012 - 37, ve kterém vyslovil, Ze ,,pokud Zalobce ucini podani, ze kterého vyplyvd, Ze je
pravné zastoupen, ale plnou moc pro pravniho zdstupce neprilozi, je spravni organ povinen v
souladu s § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 vyzvat Zalobce k odstranéni vady poddni,
tedy k doloZeni plné moci® Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci zalobce podal fadny
odpor, pticemz z ni¢eho se nepodavalo, ze by nepfedlozeni plné moci mélo byt v této
konkrétni véci obstrukéni taktikou zastupce zalobce. Bylo tedy povinnosti zalovaného
jednat v souladu s § 37 odst. 3 s. T.

Krajsky soud z uvedenych diavodu shledal zalobu dtvodnou.

E. Zavér a nahrada nakladd rizeni

S ohledem na shora uvedené, a dile na skutecnost, ze dne 11. 2. 2019 byl nedostatek
predmétné plné moci zhojen a do rozhodnuti krajského soudu se z ni¢eho nepodavalo, ze
zalovany ve véci sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta jiz rozhodl, krajsky soud bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ulozil zalovanému podle § 81 odst. 2 s. . s. povinnost
pokracovat ve spravnim fizeni po podaném odporu a vydat rozhodnuti ve véci samé. K
vydani rozhodnuti stanovil krajsky soud zalovanému lhatu 30 dnd, kterd odpovida bézné
lhtté pro vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 s. t.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v fizeni plné spésny, a proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni
pred soudem ve vysi 8 800 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
na ochranu proti necinnosti ve vysi 2 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. d) pfilohy k zakonu

v

¢. 549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatktl)], z odmény za zastoupeni
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advokatem ve vysi 6 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle §
13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby. Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to
ve lhuté 30 dnd od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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