¢.j. 54 A 159/2018- 131

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatelt: M.V,
bytem X,

b)J. H,,
bytem X,

o J. H,
bytem X,

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Ing. Evou Radovou,
sidlem Na Prikopé 31, Praha,
proti

odptirci: mésto Mnichovice, ICO 00240478,
sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice,

zastoupeno advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103, Tabor,

o navrzich na zruseni casti opatfeni obecné povahy - izemniho planu mésta Mnichovice,

¢.j. 34215/2010-MURI/OUPRR/1177, schvaleného wusnesenim Zastupitelstva mésta
Mnichovice dne 24. 9. 2018, ¢&. 18-07-003,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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L Navrhy se zamitaji.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplrci na nihradé nakladd fizeni ¢astku

27 777,74 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

Odavodnént:

Navrhovatel a) se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha, aby
soud zrusil Cast opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP*),
a to v &Asti, v niz se pozemek p. & X v katastralnim Gzemi M. u R., jeho? je navrhovatel a)
vlastnikem, zafazuje do zastavitelné plochy 17a s funkénim vyuzitim ,chaty a zahradky“
(CH). Také navrhovatel b) jako vlastnik pozemku p. & X v katastralnim Gzemi M. uR. a
navrhovatel ¢) jako vlastnik pozemku p. ¢ X v katastralnim tzemi M. u R. se domahaji,
aby soud zrusil napadené OOP v Casti, v niz se jejich pozemky zatazuji do plochy 17a
s funk¢énim vyuzitim ,chaty a zahradky*.

Navrhovatelé shodné uvadi, ze jejich pozemky byly pfimo dotleny opatfenim obecné
povahy. Pfi opakovaném verejném projednani a druhém opakovaném vefejném projednani
vznesli namitky, v nichz navrhovali, aby funkéni vyuziti jejich pozemkd bylo zménéno na
»bydleni v rekreacnich oblastech® (BR). Nesouhlasi se zptisobem, jimz odptrce namitky
vyporadal, pokladaji jej za nedostatecny a rozporny s pravnimi predpisy, a proto povazuji
za nezakonné téz napadené OOP v ¢asti, ktera se k jejich pozemktm vztahuje.

Namitaji, ze sohledem na tkoly tzemniho planovani neobstoji argument odpurce
spocivajici vtom, ze funkéni vymezeni pozemku zustalo stejné jako v predchozim
Uzemnim planu. Napadené OOP dle navrhovatelt odporuje ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
c) a e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot nezohlednuje zmény v Gzemi
a umeéle konzervuje nevyhovujici soudasny stav v rozporu spozadavkem na zajisténi
predpokladi pro udrzitelny rozvoj Uzemi s cilem dosazeni souladu verejnych a
soukromych zajma ve smyslu § 18 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. Postup odptrce je dle
navrhovateld t% v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01, podle néhoY ,fzlasabovini stitu musi respektovat priméfenou
(spravedlivon) rovnovabu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozummny (opodstatnény)
vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky a sledovanymi cili.”

Pozemky se nachazi v zastavitelném izemi obce a navazuji na oblast s funkénim vyuzitim
»bydleni v rekrealnich oblastech, od niz jsou oddéleny toliko ptijezdovou komunikaci na
vychodni strané pozemku p. ¢ X. Dalsi mistni obsluznd komunikace, ktera se na ni
napojuje, je vedena pfi severni hranici pozemkd, a pfijezd na pozemky je tedy zajistén.
Napadené OOP nadto pocita s napojenim komunikace vedouci pfi severni hranici
pozemkl na patefni komunikaci obce, ulici O. Na pozemcich je vedena voda a byly
vybudovany dvé studny. S ohledem na tento stupen rozvoje dotéeného tzemi a
predpokladany pokralujici rozvoj spolivajici ve vybudovani dal$ich komunikaci dle
napadeného OOP navrhovatelé povazuji za neopodstatnény argument odpirce, ze
vymezeni funkéniho vyuziti pozemkd je shodné jako v predchozim Gzemnim planu.
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Navrhovatelé dale namitaji, ze rozhodnutim Méstského Gfadu M. ze dne 24. 1. 2017,
¢. j. MUMNY/564/2017/pats, bylo rozhodnuto o umisténi ¢tyt rekreacnich objektd vcetné
zump, vnitrnich Casti pripojek kanalizace, vody a elekttiny na pozemcich p. ¢. X, X a X.
Platnost Gzemniho rozhodnuti byla o dva roky prodlouzena rozhodnutim ze dne
19. 6. 2018, ¢.j. MUMN/3721/2018/pats. Dle navrhovateld OOP nerespektuje existujici
rozhodnuti a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) porusuje legitimni ocekavani navrhovatelt ve
vztahu k tzemnimu planovani. K tomu poukazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012-139.

Za situace, kdy na zakladé spravnich rozhodnuti maji byt na pozemcich navrhovatela
4 v v 7/ M 4 / o 4 v 7 Ve /
umistény rekrea¢ni objekty, neni rozumny duvod pro vymezeni funkéniho vyuziti ,chaty
a zahradky“, namisto plochy ,bydleni v rekreacnich oblastech®, ktera je vymezena na
sousednich pozemcich pfiléhajicich ke stejné mistni komunikaci. Dle navrhovatelu se
4 v/ v 4 v vV 4 Vv . / /

napadené OOP nesnazi o dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych
zajmu na rozvoji Uzemi a poskozuje jejich zajmy.

Dale navrhovatelé odptrci vytykaji, ze ve vyporadani namitek uvedl, ze se casti jejich

o 4 / /4 v M 4 v 4

pozemku nachazi vochranném pasmu lesa, ackoli zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,lesni zakon®) institut ochranného pasma lesa nezna. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho
zakona pouze pro pripad dotceni pozemku nachazejictho se do vzdalenosti 50 m od okraje
lesa stanovi pozadavek souhlasu organu statni spravy lesu pro rozhodnuti o umisténi
stavby, Uzemni souhlas, povoleni stavby, zatizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich
ohlaseni. Toto ustanoveni umisténi objektd uréenych k bydleni ve vzdalenosti 50 m od
hranice lesa tedy a priori nevylucuje. Na nékterych sousednich pozemcich se rodinné
domy ve vzdalenosti do 50 m od lesniho pozemku nachazeji, napt. na pozemku p. ¢. X a
p- ¢. st. X. Zménou funkéntho vyuziti Uzemi by tak nedoslo k ohrozeni lesa a plnéni jeho
funkei. Ve vzdalenosti do 50 m od lesniho pozemku se navic nachazi pouze malé casti
pozemkd.

Navrhovatelé téz namitaji, ze odpurce nespecifikoval, v jakém sméru je pristup k
pozemkum dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) nedostatecny. Dopravni
obsluznost je zajisténa mistni komunikaci, ktera slouzi i pro pfistup k pozemkim na druhé
strané  komunikace s funkénim  vyuzitim  ,bydleni v rekreanich  oblastech®.
Nedostate¢nost dopravnich komunikaci pfitom nebranila vymezeni funkéniho vyuziti
»bydleni v rekreacnich oblastech® na téchto sousednich pozemcich. Rozhodnuti o namitce
povazuji navrhovatelé v tomto ohledu za nedostatecné odivodnéné a neprezkoumatelné.
Odptirce navic postupoval v rozporu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu ve
skutkové shodnych ptipadech rozdilné, nebot u nékterych pozemkd nesoulad s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. brani vymezeni funkcéniho vyuziti ,bydleni v rekreacnich oblastech®,
zatimco u jinych nikoli. Tim doslo k zasahu do subjektivnich prav navrhovatela.

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze zména funkéniho vyuziti nenaru$i ,mozné tésné sepéti
v/ « ’ / o v/ 17 7 . o vV e/ vV

s prirodou®, na které poukazal odpurce ve vyporadani namitek. Zduraznuji, ze pozemky

s funkénim vyuzitim ,bydleni v rekreacnich oblastech® se v oblasti nachazeji, pficemz

pozemky navrhovatelt jsou blize hlavni komunikaci (ulici O.), nez nékteré pozemky

s funkénim vyuzitim ,bydleni v rekreacnich oblastech. Dle navrhovateld OOP i v tomto
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sméru odporuje zavérum vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001,

sp. zn. PL. US 5/2001.

Opatfeni obecné povahy dle navrhovatelt nespliuje pozadavky kladené na oduvodnéni
judikaturou spravnich soudu, ktera vyzaduje, aby zemni plan byl pfiméfenym zptisobem
oduvodnén, zejména v pripadech, jelli jim zasahovano do vlastnickych prav. K tomu
poukazuji zejména na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 30 A 2/2013-118.
Ve véci projednavané Krajskym soudem v Hradci Kralové navrhovatel jednal fakticky na
zakladé verejného ptislibu, jenz mu plynul z minulého Gzemniho planu. Navrhovatelé
uvadi, ze v jejich pripadé tento ptislib plyne z vydanych spravnich rozhodnuti.

Navrhovatelé namitaji, ze vaéi nim bylo postupovano diskrimina¢nim zpusobem, nebyla

4 4 4 Ve 1 / 4 v 4 M v / 4
respektovana podminka komplexniho vyuziti Gzemi, skutecna situace v dotCenych mistech
a existujici rozhodnuti spravnich organa.

Soud usnesenim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 54 A 159/2018-10, spojil navrhy na zruSeni dasti
napadeného OOP ke spole¢nému projednani.

Odptrce predné navrhuje, aby soud fizeni zastavil, popripadé navrhy odmitl, nebot
navrhovatelé jako odpurce neoznacili ,mésto M., ale ,obec M.“, ktera v§ak napadené
OOP nevydala.

Po vécné strance odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Ma za to, ze napadené OOP je
v souladu s pravnimi predpisy. Poukazuje na skutecnost, ze Krajsky Grad Stredoleského
kraje neshledal divody pro provedeni prezkumného fizeni dle podnéta navrhovatelt.
Poukazuje na to, ze soudni pfrezkum uzemné planovaci dokumentace ma své pevné
stanovené meze, usporadani obce je vysledkem politického rozhodnuti organt Gzemni
samospravy a soudy by se mély ridit zasadou zdrzenlivosti. K tomu odkazuje zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. .2 Ao 2/2007-73, a ze dne
2.2.2011, ¢ . 6 Ao 6/2010-103, usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. II. US 482/10, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.11.2016, & .67 A
4/2016-114, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017,¢.3. 9 As 302/2016-68.

Odpurce uvadi, ze navrhovatelé nepodali namitky k navrhu zemniho planu pri vefejném
projednani, ale az pfi opakovaném verejném projednani, ackoli navrh reSeni v uvedené
funkcni plose nebyl mezi fadnym a opakovanym vefejnym projednanim podstatné ménén.
Pro navrhovatele se situace naopak zlepsila vypusténim podminky etapizace pro plochu
17a. Jelikoz navrhovatelé byli v pribéhu potizovani napadeného OOP z divodi na své
strané pasivni, nemaji aktivni vécnou legitimaci a soud by se nemél namitanou vécnou
nespravnosti OOP zabyvat. K dasledkim pasivity navrhovateld odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2731/10, usneseni roz§ifeného senatu Nejvy$éiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-126, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.9.2012, ¢.j.1 Ao 6/2011-162, ze dne 25.11.2015, ¢.j. 6 As 176/2015-31, ze dne
7.102011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13.5.2014, C.j. 6 Aos 3/2013-29. Ptrestoze by
namitky navrhovateld mohly byt dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona povazovany za
bezptredmétné, potizovatel je zddvodu transparentnosti a predbézné opatrnosti
adekvatnim zpusobem vyporadal. Odtvodnéni OOP a vyporadani jednotlivych namitek
tvofi jeden celek, z néhoz jasné vyplyva, co odpirce vedlo k nevyhovéni pozadavkim
navrhovateld. Na detailnost a rozsah vyporadani namitek nelze dle odptrce klast
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nepfimétené pozadavky. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11.

Odptirce ma za to, ze nemohlo dojit k zasahu do hmotnych prav navrhovatelt, nebot

4 o Ve / v v / o Vv 4 /. v /4 4
vymezeni zpusobu vyuziti predmétnych pozemku dle predchozi Gzemné planovaci
dokumentace bylo totozné ¢i obdobné a navrhovatelé maji pravomocné rozhodnuti o
umisténi staveb na svych pozemcich.

Odptrce chtél v okrajovych lastech mésta, zejména blize lesnim pozemkim, ponechat
zastavbu nanejvys rekreacni, a to i s ohledem na dostatek ploch pro trvalé bydleni a
pretrvavajici problémy s infrastrukturou (zasobovani vodou a nutnost rezervovat kapacitu
méstské Cisticky odpadnich vod pro dosud nezastavéné plochy urcené pro bydleni). Na
pozemcich navrhovateld se nachazi puda s II. tfidou ochrany zemédélského pudniho fondu
a realizace stavby rodinného domu k trvalému bydleni by byla v kolizi sochranou
zemeédélského pudniho fondu dle zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sousedni plocha s funkénim vyuzitim BR byla vymezena z davodu lepsi dopravni
dostupnosti a uceleného charakteru plochy ohraniéené ptristupovymi komunikacemi.
Predchozim Gzemnim planem byla vymezena pro Cisté rekreacni vystavbu bez podrobnéjsi
regulace vyjma pozadavku jednopodlaznosti. Pti projednani navrhu napadeného OOP v
breznu 2014 bylo i pro tuto plochu navrzeno funkéni vyuziti ,chaty azahradky®, pri
projednani v$ak byla podana namitka vlastnika, jenz upozornil na to, ze odptrce prislibil
moznost zmeény ucelu uzivani stavby rekreacnich objektt na rodinné domy, pokud
vlastnici ustoupi s oplocenim za hranice svych pozemku tak, aby pfijezdova komunikace
odpovidala pozadavkim na Sifku verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni
komunikace zpristupnujici stavbu rodinného domu. Plocha tak byla uréena jako smisena
(bydleni v rekreacnich oblastech), v niz pti splnéni ptisnych podminek je ojedinéle mozna
i vystavba objektt pro trvalé bydleni, resp. zména Gcelu uzivani. Ta se bude tykat pouze
staveb blize k silnici II. tfidy, jejichz vlastnici ustoupenim oploceni rozsirili pristupovou
cestu, ostatni objekty zlstanou rekreacnimi chatami, nebot Sitka vetrejného prostranstvi
pozadavky pravnich predpist nespliuje. V regulativech plochy BR je soucasné zakotveno,
ze nova vystavba rodinnych domu je podminéna vystavbou vodovodu a kanalizace a
napojenim na vefejnou vodovodni a kanalizacni sit.

Regulativy plochy BR a CH jsou dle odpirce podobné, koeficient zelené je jen o mélo nizsi
nez vploSe CH a regulovana vyska budov je stejna. Napojeni na sité technické
infrastruktury mozné neni, nebot v lokalité neni zaveden vodovod ani kanalizace a
rozsifeni do této oblasti neni planovano. K namitkim ohledné {zemniho rozhodnuti
/ /’ \4 / 4 /7 . o 4 / 4 4 v ’ .
uvadi, ze tzemni rozhodnuti je v souladu s pivodnim Uzemnim planem, rekreacni objekty
patfi mezi hlavni vyuziti plochy CH i v novém tzemnim planu a platnd dzemni
rozhodnuti novy zemni plan nerusi.

K pojmu ,ochranné pasmo lesa“ odptirce uvadi, ze se jedna o obecné pouzivany termin pro
vzdalenost 50 m od lesa dle § 14 odst. 2 zakona o lesich. Tato hranice dosahuje ptiblizné do
poloviny pozemkl navrhovateld. Poukazuje na pozadavek zadani Gzemniho planu
disledné vymezit ochranna pasma, zejména lesni a hibitova, kde nebude mozno postavit
74dnou stavbu, na stanovisko Méstského Gfadu R., odboru Zivotniho prostredi, k navrhu
zadani, v némz vyjadiil pozadavek, aby veskeré stavby byly umistovany ve vzdalenosti 50
m a vice od okraje pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa, a na pozadavek Lesd CR, s. p.,
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nevymezovat zastavitelné plochy v ochranném pdasmu lesa (do 50-ti metrii od hranice
pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa).

Odptrce trva na tom, ze k pozemkim navrhovatelt neni dostateCny pristup. Cast
ptijezdové komunikace spolecna pro plochy CH a BR, ktera vede po pozemcich p. ¢. X, X
a dastech pozemku p. ¢ X, X, X a X po ustoupeni oploceni, spliuje pozadavky na
M v M M v/ v N4 M 4 v/ A v/
jednosmérnou komunikaci zpfistupnujici stavbu rodinného domu. Dalsi ¢ast pristupu
k pozemkum navrhovatelt vede po pozemcich p.¢. X a X, které pozadavky na sirku
verejného prostranstvi nespliuji. Cesta mezi ploty je zde velmi Gzka, pouze pro jedno
M 4 / 4 4 v 4 v v 4 i v 4
vozidlo, slepa a na celé délce (vice nez 100 m) neni moznost otoceni vozidla. Pro zlepseni
dopravni dostupnosti zpracovatel navrhl propojeni této komunikace se silnici II. tfidy po
pozemcich p. ¢. X a X, propojeni vsak neni verejné prospésnou stavbou, pozemky nejsou
urCeny k vyvlastnéni a je na vuli vlastnika téchto pozemkd, zda komunikaci postavi nebo
4 v 4 v/ v v v / VIV M
postaveni umozni. I v tomto pripadé vsak vzhledem k nedostateéné sifce komunikace
zustava vhodna pouze pro prijezd k rekrea¢nim objektim, a nikoli domim urcenym pro
trvalé bydleni. Rovnéz cesta blize k hrbitovu po pozemku p. ¢. X je Gzka, vesmés jen pro
jedno vozidlo av nejsevernéjsi lasti by jeji roz$ireni znamenalo nutnost ustoupit se
stavajicim oplocenim.

Odptrce uvadi, ze soucasti koncepce uzemniho planu je pti prebirani zastavitelnych ploch

z puvodniho Uzemniho planu v odlehlejsich lokalitach s horsim pfistupem na okraji sidla

ponechani ptvodné vymezené funkéni plochy s tim, ze prostorovym usporadanim nové

vystavby je zastavba omezena tak, aby dochazelo k pozvolnému prechodu fidsi zastavby
v /v v 4 v _ 7 / ..

(prevazné s funkei rekreacni) do volneé krajiny.

Navrhovatelé v replice s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, uvadi, ze pro jejich aktivni legitimaci neni
vyzadovana procesni aktivita pfi porizovani opatreni obecné povahy. Navrhovatele
odmitaji, ze by byli pasivni v prubéhu ptijimani napadeného OOP, nebot podavali dvé
’ M /4 Vo /4 M 4 7 7 4 4 /
namitky, a to do opakovaného verfejného projednani tzemniho planu a II. opakovaného
Vo 4 . 4 4 o 4 . Vee/ 4 4 4 Ve 4 .
verejného projednani. Odpurce v ramci prijimani napadeného OOP neoznadil namitky za
\4 v / M v 4 v . /7 . \4 /
opozdéneé, ale naopak o nich rozhodl, avSak nespravné, a jeho rozhodnuti je tedy mozné
prezkoumat. Namitky nelze povazovat za bezpredmétné proto, ze by se netykaly Gprav
4 / 4 4 / v/ 4 Vo /4 . 4 4
navrhu Gzemniho planu, pro ktery bylo natizeno opakované verejné projednani. Dle § 53
odst. 2 stavebniho zakona je dotleny vlastnik, jehoz pozemek je {pravami dotlen,
4 v v 4 . 4 4 o
opravnén podat opakované namitky dle § 52 stavebniho zakona. Pozemky navrhovatelt
byly zménou navrhu Gzemniho planu doteny, nebot byla zménéna moznost zastavéni z
formy etapizace vystavby na béZnou vystavbu. Pozemky byly nepfimo dotleny téz
v v . v 4 4 o v v . 4
zménou moznosti zastavéni sousednich pozemka (napr. pozemku p. ¢. X) jako ,bydlent v
rekrealni krajiné.“ Nesouhlasi, Ze by dotéené pozemky mohli vyuzivat stejnym zptsobem
jako doposud a ze vydana Gizemni rozhodnuti nejsou novym Uzemnim plinem nijak
dotéena. Uzemni rozhodnuti o umisténi ¢tyt rekreacnich objektt ze dne 24. 1. 2017, sp.
zn. SU 7779/2016/Pa, obsahuje rekreacni objekty s moznosti zastavby az 120 m?, novy
/ 4 4 vV Vv . 4 2 /4 /4 /. v v N4
Uzemni plan umoznuje zastavbu pouze do 80 m? celkové podlahové vyméry vsech podlazi
vcetné technickych mistnosti, pfistavkl, verand, teras se zastfeSenim, zastreSenych vstupt
M 4 v o v 4 4 / 4 ’ M ’
a zimnich zahrad. S ohledem na to, ze v odtivodnéni nového izemniho planu je napsano,
ze platna dzemni rozhodnuti novy iizemni plin nerusi, pokud jsou ale v rozporu s
urbanistickou koncepci nebo s Zadoucim rozvojem obce, nejsou do UP pro budouci rozvoj
v 1/ 7 « v ) v o 7V . ’ ’ ’
prebirana“, nelze predpokladat, ze navrhovateluim bude za Ucinnosti nového Gzemniho
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planu vydano stavebni povoleni, které by umoznovalo vystavbu rekreacnich objektt
vrozsahu 120 m? zastavéné plochy. Tim bylo zasazeno do legitimniho ocekavani
navrhovatelt, kteri mohli predpokladat, ze budou moci své pozemky zastavét v rozsahu
120 m?. Postup odptrce je v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudu,
nebot nesetfi prava navrhovatelt nabyta v dobré vife. K tomu navrhovatelé odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f.s.). Knamitanému chybnému oznaceni odptrce (,obec M.“ namisto ,mésta M.
v navrzich soud poznamenava, ze se jedna o zjevnou nespravnost, pricemz z navrhu je
ztejmé, proti komu sméfuje, a to sohledem na oznaceni sidla i napadeného opatteni
obecné povahy. Nadto soud pfipomina, ze odpurcem je ten, kdo napadené opatteni obecné
povahy vydal (§ 101a odst. 3 s. f. s.) a pripadna chyba v oznaleni odptlrce nemuze byt
divodem odmitnuti navrhu.

Soud se dale zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101 s. 1. s. je navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemki p. ¢. X, X a
X, které soud oveéril z katastru nemovitosti. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jde o
pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany. Odptirce namital, ze napadene OOP
nemohlo zpusobit zadny zasah do prav navrhovatelt, nebot vymezeni zpusobu vyuziti

v v / o v 4 /. v 4 4 v / Ve
predmétnych pozemkud dle predchozi uzemné planovaci dokumentace bylo ,rotoZné ¢i
obdobné,“ vydané Uzemni rozhodnuti neni novym Uzemnim planem dotceno
a navrhovatelé mohou pozemky uzivat jako doposud.

Soud se proto zabyval tim, zda navrhovatelé mohli byt zkraceni na svych pravech tim, ze
uvedené pozemky, které byly predchozim uzemnim planem zarazeny do plochy ,rekreace
- chatové kolonie a osady,“ byly napadenym OOP zatazeny do plochy ,chaty a
zahradky“, a nikoli do plochy ,bydleni v rekreacnich oblastech“. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, totiz [vjlastnik
pozemki neni opatrenim obecné povaby zkrdcen na svych pravech, jestlize schvdlené funkcini
vyuziti pozemkii odpovidi dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivani a pokracovini
v tomto zpisobu vyuZivani pozemkii neni opatvenim obecné povaby ani zlisti vylouceno.”
Obdobné podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 6 Ao 8/2011-74, ,[s]kutecnost, Ze odpiirce
napadenym opattenim obecné povahy nezménil realny stav uZivani pozemku, ani Ze nezménil
ucelové wurceni pozemku tak, aby naném mobla probéhnout wvystavba podle predstav
navrhovatele, nemiize byt kvalifikovino jako nezakonnost, nebot’ to je projevem procesu
vzemniho planovini, které je vyrazem prdva obce na samosprivu.“ V rozsudku ze dne
23.5.2013, ¢ j. 7 Aos 4/2012-31, Nejvysst spravni soud doplnil, ze ,/i] v téchto pripadech
musi byt ziejmé, Ze postup porizovatele sizemné plinovaci dokumentace neni svévoli a Ze
zachovani faktického stavu sméruje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosibnout jinym,
setrnéisim zpiisobem.“ Navrhovatelé v posuzované véci namitaji pravé to, ze zachovani
funkéniho vyuziti ,chaty a zahradky® je nepfiméfené, diskriminacni a v rozporu s jejich
legitimnim olekavanim. Jedna se tedy o pripad, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil
aktivni procesni legitimaci presto, ze se opatfenim obecné povahy opravnéni navrhovatele
ve vztahu k vyuziti jeho pozemku nezménilo. V daném pfipadé nadto neni schvalené
vymezeni funkéniho vyuzitd pozemku zcela shodné jako v predchozim dzemnim planu
(doslo mj. ke zpfesnéni regulativii stanovenim maximalni celkové hrubé podlazni plochy
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objektt pro individualni rekreaci, kterou predchozi Gzemni plan konkrétné nestanovil).
Navrhovatelé tedy jsou k podani navrhu v dané véci procesné legitimovani.

Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu k 24. 9. 2018. Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d
odst. 1s. . s.).

K projednani véci soud naridil jednani, pfi némz udastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze navrhovatelé uplatnili namitky pfi opakovaném
verejném projednani (namitky ¢. 25, 26 a 30 ze dne 4. 8. 2014), jimiz se domahali toho, aby
odptrce pozemky X, X a X namisto funkcniho vyuziti ,chaty azahradky“ zaradil do
ploch s funkénim vyuzitim ,bydleni v rekreacnich oblastech“. Namitky shodné odavodnili
tim, ze pozemky se nachazi v zastavitelném uGzemi obce, pfiemz pozemek X
bezprosttedné navazuje na oblast, jejiz funkéni vyuzitl je takto vymezeno a je od ni
oddélen pouze prijezdovou komunikaci, ktera hraniéi s pozemkem po jeho vychodni
strané. Prijezd k pozemkim je dale zajistén po mistni obsluzné komunikaci pfi severni
hranici pozemkd. Navrh uzemniho planu pocita se zakruhovanim komunikace a
napojenim na ulici O. V blizkosti pozemkd je umisténo elektrické vedeni, na néz se lze
v souvislosti s vystavbou objektt pro individualni rekreaci pripojit. Parametry pozemku
splnuji pozadavky stanovené v textové Casti navrhu pro realizaci objektu pro individualni
rekreaci. Nesouhlas se zarazenim do plochy s funkénim vyuzitim CH a pozadavek na
zatazeni do plochy s funkénim vyuzitim BR navrhovatelé zopakovali pri II. opakovaném
verejném projednani v namitkach ze dne 16. 5. 2018 (namitky ¢. 72 az 74), v nichz dale
pouze odkazali na své predchozi namitky.

Odptrce namitkam podanym 4. 8. 2014 nevyhovél s odivodnénim, ze pozemky byly pro
vyuziti ,chaty a zahradky“ vymezeny také v predchozim dzemnim planu a vlastnici je
mohou vyuzit funk¢né stejnym zpusobem jako doposud. Vyuziti bylo ponechano s
ohledem na blizkost lesa a jeho ochranného pasma, které se nachazi na c¢asti predmétnych
pozemkdu. Pristup k pozemkim je nedostateény podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ponechat
na Uzemi mésta volné pozemky s moznosti vystavby rekreacnich objektt je vhodné z
hlediska zachovani polyfunkcnosti sidla a zvyseni jeho rekreacniho potencialu. Lokalita je
pfi svém tésném sepéti s prirodou k tomuto vyuziti vhodna. Namitky ze dne 16. 5. 2018
byly vyhodnoceny jako bezptedmétné, nebof upraveny navrh Gzemniho planu byl pti
druhém opakovaném vefejném projednani projednavan pouze v rozsahu tprav, které se
netykaly zatazeni predmétnych pozemkd do plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti.

Soud konstatuje, ze namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu, ktery je
projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona pouze v rozsahu provedenych
podstatnych prav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou
Gpravou Gzemniho planu dotéeny (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. 50 A 15/2014-50, uverejnény pod ¢. Sb. NSS 3212/2015).

Z predlozené dokumentace vyplyva, ze v navrhu OOP, ktery byl vefejné projednan dne
26. 3. 2014, byly pozemky navrhovateld shodné jako v navrhu, ktery byl predmétem
opakovaného verejného projednani dne 28. 7. 2014, zatazeny v zastavitelné plose 17a
s funkénim vymezenim CH (chaty a zahradky), pfi¢emz ani regulativy pro tuto plochu
v textové Casti se nezménily. Oproti predchozimu navrhu, ktery pro plochu 17a stanovil
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zatazeni do L. etapy vystavby z tehdy navrzenych tfi etap, jiz odpovidalo vyuziti Gzemi v
soucasnosti bez dalsich omezeni, bylo v plose 17a od etapizace upusténo. V zastavéném
Uzemi na plose vychodné od plochy 17a vymezené pozemnimi komunikacemi (ulice O.,
H., U H. aL.) byla plocha CH zménéna oproti pivodnimu navrhu na plochu BR (bydleni
v rekreacnich oblastech) na zakladé namitek dotcenych vlastnikd podanych pfi verejném
projednani (namitka ¢. X vlastnika pozemku p. ¢. X a namitka ¢. X vlastnika pozemku X,
X, X a X), ze dle dohody s odptrcem splnili podminky ustoupenti s oplocenim a rozsifeni
prilehlych komunikaci. Doslo téz ke zméné regulativi pro plochu BR, u niz byl mimo jiné
navysen limit celkové hrubé podlazni plochy staveb rekreacnich objektd, které obdobné
jako v plose CH predstavuji hlavni vyuziti této plochy, z 80 m? (shodné jako u rekrealnich
objektu v plose CH) na 120 m? (limit u plochy CH zustal nezménén), pfi stanoveni dalsich
podminek pro povolovani novych staveb.

Ackoli zruseni etapizace vystavby u ploch urCenych k zastavéni lze obecné povazovat za
podstatnou Gpravu navrhu tzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009-185), v konkrétnim pripadé se zména navrhovatelt jako
vlastnikt pozemkud v plose 17a nedotkla, nebot oproti puvodnimu zarazeni do etapy I,
ktera umoznovala vyuziti Gzemi v soucasnosti bez dalsich omezeni, k faktické zméné
nedoslo. Nelze vsak prehlédnout, ze navrhovatelé se domahali zmény funkéniho vyuziti
pozemku a jejich zafazeni do plochy BR sohledem na zménu, k niz doslo na sousedni
plose, pricemz namitali splnéni podminek pro umisténi objektt pro individualni rekreaci,
ve vztahu k nimz se zménily regulativy v plose BR oproti plose CH (mj. zvyseni
maximalni celkovée hrubé podlazni plochy). Ackoli tedy navrhovatelé brojili svymi
namitkami proti vymezeni plochy s funkénim vyuzitim CH na svych pozemcich, které
zustalo nezménéno, s ohledem na dalsi souvisejici zmény bylo na misté namitky vyporadat,
coz odpurce ulinil. Jelikoz namitky podané dne 16. 5. 2018 nesmérovaly proti uprave,
ktera byla predmétem druhého opakovaného projednani, ani nepoukazovaly na nové
v mezidobi nastalé souvisejici skuteCnosti, ale odkazovaly pouze na namitky ze dne
4. 8. 2014, ktereé byly odptircem vyporadany, nebylo tfeba o nich vécné rozhodnout.

Navrhovatelé tvrdi, ze namitky byly vyporadany nedostatecné. K pozadavkim na miru
konkrétnosti namitek proti opatreni obecné povahy existuje mnoho judikatury. Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze na rozhodnuti o namitce je treba klast stejné pozadavky,
jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména co
do prezkoumatelnosti odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Reakci na tento ptistup pozadujici vysoky standard
vypo¥addini némitek pak predstavuje nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 1L US 1669/11, v ném? Ustavni soud sice nevyloudil uZiti § 68 odst. 3 spravniho
fadu na uvedené pfipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi
byt pfemrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici Gizemni planovani, coz by mohlo
predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L
US 178/15, nasledné Ustavni soud zdéraznil, Ze obecny zivér o nebezpedi neptimétenych
poZadavkd na odtvodnéni, jak byl formulovan ve vy$e zmifiovaném nalezu sp. zn. III. US
1669/11, nema samostatny vyznam bez vztahu ke konkrétnim okolnostem, které by ve
skutkovych pomérech té které véci odivodriovaly obavu z ohrozeni funkénosti tizemniho
planovani, naruSeni stability systému tzemniho planovani a pravnich jistot obcanti. Bez
vztahu ke skutkovym okolnostem lze totiz konstatovat toliko to, ze vykon samospravy pti
(zemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery je zptsobily zasidhnout do Gstavné
zaruCenych prav asvobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny: opatfeni obecné
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povahy v takovych pripadech totiz zpravidla, i pres své zvlastnosti, bude materialné
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. odst. 20
nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267)]. Je pak nasnadé, ze
Ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek
dostatecného oduvodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by
jejich divody byly zji$foviny a% v samotném soudnim Fzenf). Radné odivodnéni tedy
musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeci ,pfehnanych pozadavka® usuzovat pouze
vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo jiz vyse vylozeno).

Rovnéz je teba zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odtivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z oduvodnéni rozhodnuti o
namitce a potazmo z odavodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce fesena (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2016, ¢.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne
30.7.2015,¢. . 8 As 47/2015-44).

Odavodnéni, pro které odpurce zaradil pozemky navrhovateld do plochy CH, a nikoli do
plochy BR, lze povazovat za dostatecné, v souladu svyse uvedenou judikaturou. Pri
v/ 4 4 4 i / /. 4 / M i M v_ 7
vyporadani namitek podanych k 4zemnimu planu je i vzhledem k jeho koncepéni povaze
nezbytna urcita mira obecnosti. Soud téz pfipomina, ze duvody, pro které odpurce
4 i 4 v 4 v/ 4 4 4 i / v
namitkam nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz
1vtextové Casti a obecné lasti odivodnéni napadeného OOP, v niz odpurce (resp.
M 4 4 Ve _/ 4 o v/ 4
zpracovatel podle jeho zadani) formuloval urcité obecné vudci zasady.

V oduvodnéni napadeného OOP  odplrce obecné vyjadiil zajem  zachovat
charakteristickou prevahu bydleni a rekreace v krajiné a urbanistickou koncepci toliko
s drobnymi upravami navazat na stavajici stav dany predchozim uzemnim planem
a ponechat pfirodni a rekrea¢ni charakter chatovych osad v okrajovych c¢astech M. beze
zmén. Predchozi Gzemni plan predimenzoval rozvojové plochy, které dosud nebyly
vyclerpany (str. 12 az 14 vyrokové ¢asti). Odpurce (str. 42 a nasl. odtivodnéni) vysvétluje, ze
velkou ¢ast zastavby M. tvori tzv. sidelni kase, tedy relativné ridka zastavba, jiz nelze pro
jeji neusporadanost pokladat ani za méstskou, ani za vesnickou, coz je obecné povazovano
za nezadoucli stav (resp. trend) z hlediska ekologického (tento typ osidleni vytvari zavislost
na dopravé osobnimi automobily) i urbanistického (klade znaéné naroky na infrastrukturu
a oblanskou vybavenost), pfi¢emz odpurce hodla dalsimu takovému rozvoji zamezit.
Odptirce vyhodnotil proménu rekreacnich ploch (chatovych osad) na obytné dasti
v okrajovych dastech za nezadouci a vysvétlil, pro¢ nepovazuje za vhodné, aby v nich
vznikaly dals$i plochy umozsiujici vystavbu rodinnych domt k trvalému bydleni. Vysvétlil,
ze rozvoj je limitovan omezenou kapacitou vetejné infrastruktury (str. 13 vyrokové Casti ¢i
str. 16 odtvodnéni). Dopravni infrastruktura je nedostacujici, na mnoha mistech nejsou
splnény predepsané sirky verejnych komunikaci dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., cesty v
chatovych oblastech maji ¢asto Sitku pouze 3 m s velkym poctem slepych komunikaci
delsich nez 100 m bez moznosti otoleni vozidel, navrzené Gpravy vyzaduji sirsi dohodu
s vlastniky soukromych pozemku (str. 13 a 14 a 47 odtvodnéni napadeného OOP) a téz
jiné soucasti méstské technické infrastruktury jsou na hrané svych moznosti. To plati
pro kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod (str. 57 a nasl. odivodnéni napadeného OOP) a
vodovod (str. 55 a nasl. odivodnéni), skoly a Skolky (tato otazka neni v izemnim planu
fesena podrobné, na str. 19 odiivodnéni se vsak konstatuje jako jeden z problémt v Gzemi
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a na str. 13 vyroku a str. 72 odiivodnéni je uvedena jako davod etapizace). O tom, ze co do
zasobovani pitnou vodou je situace v M. vazna, svéd¢i i skutecnost, ze v lété 2015 vyschla
jedna z méstskych studen (str. 21 vyrokové casti). Vzhledem k odlehlosti, nedostatecné
sitce komunikaci a omezenému rozpoltu mésta neni navrzena vefejna kanalizace
a zasobeni verejnym vodovodem v chatovych rekreanich oblastech a odlehlych lokalitach
(str. 56 az 58 odavodnéni). Provedena a navrzena neni ani plynofikace chatovych osad
a odlehlych lokalit (str. 60 odtvodnéni). Uzemni plan se snazi respektovat stavajici
/ 4 .. 4 4 o4 / M v 7
vyznamné krajinné prvky a stavajici chatove oblasti ponechat v rekreaénim charakteru
s podstatnym zastoupenim nezpevnénych a nezastavénych ploch (str. 17 odavodnéni).
Regulativy v chatovych oblastech pak maji chranit jejich pfirodni charakter (str. 14
odivodnéni). Prirodni krajina ma byt ,zatazena® do blizkosti sidla zelenymi ,kliny“,
o4 M 4 v/ 4 4 an M 4 v/ M ./
navazujicimi na okolni prirodu, které pomahaji ¢lenit zastavbu na mensi celky a posiluji
ekologickou stabilitu krajiny (str. 25 textové Casti).

Vtomto konkrétnim pfipadé ma odpurce zajem zachovat Cisté rekreani charakter
v zastavitelné plose 17a, ktera byla obdobné vymezena téz v predchozim tzemnim planu,
na néjz odpurce navazuje. Lokalita byla vyhodnocena jako vhodna pro tento ucel
s ohledem na blizkost lesa a jeho ,ochranného pasma,“ které se nachazi na casti pozemkd, a
tedy jeji tésné sepéti s prirodou. Ponechani pozemkt s moznosti vystavby rekrealnich
objektt odpovida zadani tzemniho planu a pozadavku na zachovani polyfunkcnosti sidla a
zvyseni jeho rekrealniho potencialu. Odpurce poukazal téz na nedostateCnost pristupu
k témto pozemkum dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a skutecnost, ze s ohledem na vymezeni
funkéniho vyuziti v predchozim Gzemnim planu mohou vlastnici vyuzit pozemky stejnym
zpusobem jako doposud. Z graficke Casti (vykres N.2 Hlavni vykres) vyplyva, ze pozemky
navrhovatelt se nachazi v okrajové dasti M. v zastavitelném Gzemi 17a v blizkosti lesa,
pricemz ze severni a zapadni strany jsou obklopeny zastavénou plochou s funkénim
vyuzitim CH s existujici chatovou zastavbou, po jizni strané smérem ke komunikaci I1/335
se nachazi plocha luk a pastvin, na niz smérem ke komunikaci navazuje opét plocha
zastavitelného Uzemi s funkcnim vyuzitim CH. Severné od komunikace II/335 se nachazi
prevazné plochy lest, luk a pastvin, orné pudy, a chaty a zahradky, na vychod od pozemku
navrhovatelG byla vymezena plocha BR. V dané lokalité neni navrzeno napojeni na
vodovod a kanalizaci (vykres N.6 Vereind technickd infrastruktura - kanalizace a vodni
hospodarstvi). Ptistup k pozemklm je po severni strané veden po Gzké, v soucasnosti slepé
mistni obsluzné komunikaci, pfiemz OOP predpoklada vystavbu mistni obsluzné
komunikace, ktera umozni jeji napojeni dale na ulici O., tato stavba nebyla vymezena jako
verejné prospésna (vykresy N.4 Koncepce verené dopravni infrastruktury aN. 7 Vykres
verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci).

Vyse uvedené odivodnéni povazuje soud za dostateéné a racionalné odivodnéné.
Z napadeného OOP je zfejmé, jaké Gvahy odpurce vedly k zachovani plochy s funkénim
vymezenim chaty azahradky (a nikoli bydleni v rekrea¢nich oblastech) na pozemcich
navrhovatel. Namitka nedostateného odavodnéni a neprezkoumatelnosti tak neni
dtvodna.

Neprezkoumatelnym nedini napadené OOP ani blize nespecifikovany poukaz na
nedostateény pristup k pozemkiim navrhovatelt dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v rozhodnuti
o namitkach navrhovatell, nebot v pfipadé OOP lze akceptovat jistou miru obecnosti a
v kontextu celého OOP a jeho odidvodnéni postacuje i pouhy poukaz na nedostate¢nost
komunikaci, kterd je rozvedena v dalsich ¢astech OOP, bez odkazu na pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Problémy dopravni infrastruktury jsou pouze jednim, nikoli jedinym z dtvodd pro

4 4 / v v i 4 4 v v Ve V.7 %
zachovani plochy vyluéné pro rekreaci (zatimco plocha BR podminéné pripousti téz
umisténi staveb pro bydleni). Odtvodnéni napadeného OOP obsahuje odkaz na konkrétni
ustanoveni vyhlasky (zejm. § 20 odst. 7 a § 22 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., pokud jde o sife

v o+ 7 ’ . v VIV . ’ ’ ’

verejnych prostranstvi) a poukazuje na nedostate¢nou $iri komunikaci, problém slepych
komunikaci bez obratisté a nutnost soucinnosti vlastnika pro realizaci navrzenych fesent

. 4 Ve V/V 4 M 4 . / v/ i 4 i / 4 o
(propojeni ¢{i rozsiteni komunikaci). Z grafické casti navrhu 1 leteckych snimku
(dostupnych na www.mapy.cz) je patrné, ze tento problém rozvedeny v obecne casti
oduvodnéni se tyka i pozemku navrhovateld. Pro posouzeni dopravni obsluznosti
pozemku neni rozhodna jen skutecnost, ze priléha k néjaké (jakékoli) komunikaci, nybrz
take to, jaka je jeji povaha a povaha komunikaci navaznych (tj. jejich site, kvalita, povrch,
moznost rozvoje atd.).

Ukolem soudu p#i prezkumu OOP neni uréovat, jakym zptisobem ma byt urité tizemi
vyuzito, ale korigovat extrémy a neptipustit zasahy do vlastnického prava, které jsou
nepfiméreneé, vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).
Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby
tzemniho planu podle jeho pozadavku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11.
2010, &. j. 7 Ao 5/2010-68).

Vymezeni vylucné rekreacniho funkéniho vyuziti (s nepfipustnym vyuzitim pro nové
stavby pro bydleni) a snaha zachovat chatovy charakter na pozemcich navrhovatela
v okrajové casti obce v blizkosti lesa, s omezenou technickou infrastrukturou a horsi
dopravni dostupnosti, zasazené mezi dalsi plochy stymz funkénim vyuzitim, odpovida
celkové koncepci napadeného OOP apozadavku na rozvoj rekreacniho potencialu
a zachovani rekreacni funkce zejména v oblastech, které byly shodné vymezeny
predchozim tGzemnim planem a nachazeji se na okraji obce shorsi technickou
infrastrukturou, ktera je limitovana a jejiz dalsi rozvoj je omezen mj. rozpoctem obce, a
nelze je povazovat za neprimeérené.

Soud poklada za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého Gzemi
takovym zptisobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navySovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vSem soucasnym
i budoucim obyvatelim mésta, nebot je tak vice pravdépodobné, ze se nebudou muset
potykat s problémy souvisejicimi s nedostate¢nou kapacitou vetejné infrastruktury. Za
situace, kdy zastavitelné plochy vymezené predchozim {Gzemnim plainem nebyly
vylerpany, priCemz obec se snazi fesit problémy vyvolané myj. dfivéjsi chaoticky a
nekonceplné se rozsirujici zastavbou a pfeménou pivodné rekrealnich chatovych oblasti
na obytnou zastavbu (str. 12 vyrokové ¢asti), véetné problémt s nezadouci relativné fidkou
zastavbou, a zejména pak nedostatecnou technickou a dopravni infrastrukturou, pficemz
soucasné chce zachovat rekrea¢ni a chatovy charakter ¢asti izemi a rozvijet podminky pro
rekreaci, odpovida komplexnimu feSeni v souladu s vyse uvedenymi cili a pozadavkem na
hospodarné vynakladani prostfedkd, jakoz i pozadavku udrzitelného rozvoje a vyvazovani
zajmu, pokud bude infrastruktura rozvijena primarné v plochach urcenych k bydleni (s
ohledem na omezené prostredky) a dojde k zahusténi obytné zastavby, zatimco okrajové
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v/ i 4 M / 4 v/ 4 v / v v i
dasti obce vice spojené sokolni prirodou budou nadale urceny vyluéné pro rekreaci,
vVVvV/ 4 4 4 v 4 . o i b 4 4 M v v
suz$im vymezenim podminek pro umisténi objektd pro individualni rekreaci (vCetné
konkrétniho stanoveni jejich maximalni celkové hrubé podlazni plochy) tak, aby byl
zachovan ptirodni charakter téchto ploch a nedochazelo k nezadoucimu jevu v podobé
umistovani staveb pro rekreaci, které v rozporu se zamyslenym charakterem Gzemi svou
povahou fakticky odpovidaji rodinnym domtm a jsou takto vyuzivany. Soud neshledal
o / vV Vv 4 ’1° / / 4 4 4 4
rozpor odpurcem zvoleného feseni scili a Ukoly uzemniho planovani. Soud se
neztotoznuje s navrhovateli v tom, ze by davodem pro nevyhovéni namitek a vymezenim
funkéniho vyuziti CH na pozemcich navrhovateld bylo pouze jejich vymezeni
v 4 /. 4 4 ’1° /. 4 4 4 4
v pfedchozim uzemnim planu. Nesoulad scili uzemniho planovani nelze dovozovat
z toho, ze neodpovida predstavam navrhovatelg, které navic ani v prubéhu ptipravy OOP
nad ramec zaméru umistit v lokalité stavbu pro individualni rekreaci, kterou plocha CH
Ve 4 M 1 4 M o / N4 1/ 4 4 4 4
pripousti, neprojevili. Namitky navrhovatelu tykajici se rozporu s cili izemniho planovani
a nepfimérenosti napadeného OOP soud tedy neshledal divodnymi.

Do jisté miry nesouladné s celkovou obecnou koncepci se spise jevi pripusténi staveb pro
trvalé bydleni na plose vymezené vychodné od pozemkt navrhovatelt. Jedna se nicméné
o ucelenou plochu na jizni strané pfimo priléhajici k paterni ulici O., vymezenou dal$imi
pozemnimi komunikacemi, pfi¢emz z vyporadani namitek ¢. X a X je patrné, jaké duvody
vedly odptrce k jejich akceptaci a zméné puvodné zamysleného funkéniho vyuziti CH na
BR tak, aby zde bylo ptipusténo umisténi rodinnych domd, respektive zména zpusobu
vyuziti u stavajicich objektG pro rekreaci stim, ze tito vlastnici dle historické dohody
s odptrcem pristoupili k rozsifeni verejného prostranstvi, na némz se nachazi pristupové
komunikace k témto pozemkim, na ukor svych pozemkd, pricemz néktefi zde jiz na
zakladé prislibu odpurce realizovali stavby svymi parametry odpovidajici rodinnym
domim. Provedeni zmény pouze v této plose (a nikoli na pozemcich navrhovatelt) soud
neshledava ve vztahu k navrhovatelim neduvodné diskriminacni. Argument spoéivajici v
rozsifeni pristupové komunikace by mohl svédcit toliko priléhajicimu pozemku X
navrhovatele a), nikoli pozemkum X a X, ani pozemkim v zastavéném Gzemi na severni a
zapadni strané od pozemku navrhovatelt rovnéz s vymezenym funkénim vyuzitim CH,
k nimz je dale veden pfistup po pozemcich p. ¢. X a X, pricemz tyto plochy tvori logicky
celek dale navazujici na lesni pozemky. Navrhovatelé pritom netvrdili, ze by se nachazeli
v obdobné specifické situaci jako vlastnici pozemki, na nichz doslo ke zméné funkcniho
vyuziti, tedy Ze by dle pfislibu odptirce omezili sva vlastnicka prava s cilem rozsifit vefejné
prostranstvi. Nadto je tfeba konstatovat, ze divodem pro ponechani ploch chat a
zahradek, vnichz se predpoklada hlavni vyuziti pro mensi rekrealni objekty pro
individualni rekreaci a (oproti plose BR) je vylouceno stavét nové stavby pro trvalé bydleni
s cilem zachovat rekreacni charakter téchto oblasti v okrajovych ¢astech M., neni pouze
problematicka nedostate¢na dopravni infrastruktura, ale také zachovani polyfunkéniho
vyuziti izemi a rozvoj jeho rekreaéni funkce. Plochy CH byly vymezeny s ptihlédnutim
k jejich vymezeni v predchozim {zemnim planu, ktery vymezil dostatek zastavitelnych
ploch, limitdm technické infrastruktury (nejen dopravni, ale téz vody, kanalizace ¢i plynu)
a s ohledem na dalsi faktory, které je ¢ini vhodné pro dany Gcel, zejména s ohledem na
blizkost ptirody (lesa). S pfihlédnutim k vyse uvedenému soud neshledal divodnymi
namitky tykajici se nedvodné diskriminace a rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani, jez ma navrhovatelam
svéd¢it na zakladé Uzemniho rozhodnuti Méstského tfadu M. ze dne 24.1.2017,
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¢. j. MUMNY/564/2017/pats, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby Ctyf
rekreacnich objektu véetné zump, vnitrnich casti pripojek kanalizace, vody a elektro na
pozemcich p. ¢. X, X a X s tim, ze pro pozemek p. ¢. X byl vydan souhlas s délenim na dva
pozemky. Rekreacni objekty budou o zastavénych plochach do 120 m?, stavby budou
napojeny na stavajici kopanou studnu na pozemku p. ¢. X. Rozhodnutim ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. MUMN/3721/2018/pats, byla prodlouzena platnost tzemniho rozhodnuti o 2
roky ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o umisténi staveb (Gzemni rozhodnuti) vydané pred nabytim ulinnosti
4 /. 4 4 4 /4 /. 4 4 / Ve 4 v /4 4
nového Uzemniho planu, které vychazelo z Uzemniho planu U¢inného v dobé vydani
rozhodnuti, nepozbyva Gcinnosti nového tzemniho planu, s nimz je Gzemni rozhodnuti
v rozporu, svych G¢inkd. Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci je posuzovan v ramci
Uzemniho fizeni, nikoli v dalsich navazujicich fazich. To ostatné potvrzuje i judikatura, na
kterou poukazuji navrhovatelé, v niz se uvadi: ,stavebni iirad neni ve stavebnim 7vizeni
oprdvnén posuzovat soulad projektové dokumentace s sizemnim planem, ktery nabyl si¢innosti
/ v V4 */ 7 / 7/ v/ / / / / / V(<3
poté, co v predchazejicim dzemnim vizeni bylo wvyddino pravomocné iizemni rozbhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Z toho
vychazi téz napadené OOP, v némz se v obecném odivodnéni ke vsem namitkam
a pripominkam deklaruje, ze ,platna sizemni rozhodnuti novy sizemni plin nerusi, pokud jsou
ale v rozporu s urbanistickou koncepci nebo s Zddoucim rozvojem obce, nejsou do UP pro
budouci rozvoj prebivina.“ Jestlize tedy navrhovatelé ziskali izemni rozhodnuti na stavbu
Ctyt  rekreacnich objektt, které jim zaklada verejné subjektivni pravo umistit
na konkrétnich pozemcich stavbu o definovanych parametrech (rekreacni objekty o
v /. 4 2 Ve 4 4 / 4 4
zastavénych plochach do 120 m?), prijetim nového tzemniho planu nebylo toto
4 / / Ve 4 i v Ve 4 4 4 . . 4 v
rozhodnuti ve svych Géincich nikterak dotéeno. Prijeti OOP nebrani realizaci zaméru. Ve
stavebnim fizeni ani pti vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru neni
soulad s novym Uzemnim planem posuzovan. Legitimni olekavani navrhovatelt vyvolané
vydanym Gzemnim rozhodnutim tedy nemuze byt novym Gzemnim planem a vymezenim
plochy CH dotéeno. Omezeni stanovené napadenym OOP se projevi pouze v pripadé, ze
/. 4 4 / Ve o Vv Ve v/ v Ve 4 4 v/
Gzemni rozhodnuti pozbude G¢inkd, aniz bylo vyuzito, pfipadné pri posuzovani dalSich
budoucich zaméru ¢i zmén, ve vztahu k nimz vSak legitimni ocekavani navrhovatelum
nemohlo vzniknout, nebot pouze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby zaklada verejné
subjektivni pravo umistit na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech.
Napadené OOP tedy nezasahuje legitimni ocekavani navrhovatelt a tento navrhovy bod
neni divodny.

K namitanému pochybeni odpirce, pokud jako divod pro nevyhovéni namitkam uvedl, ze
se Casti pozemku nachazi v ochranném pasmu lesa, soud uvadi, ze lze souhlasit
s navrhovateli v tom, ze lesni zakon institut ochranného pasma nezna a v § 14 odst. 2
stanovi pouze povinnost opatfit si v pripadé umisténi stavby v blizkosti 50 metrt od lesa
souhlas organu statni spravy lest, avsak vznik staveb v tomto prostoru a priori nevylucuje.
Oddvodnéni namitek je vSak tfeba chapat primarné jako poukaz na blizkost lesa, ktera ¢ini
pozemek vhodnym pro zachovani plochy rekreace, spoleéné s dal$imi faktory, jak bylo
shora uvedeno. Funkéni vyuziti CH ostatné umisténi staveb ve vzdalenosti 50 m od lesa
nevylucuje, byt OOP obecné vyjadfuje snahu zachovat volné nezastavéné plochy
v blizkosti lestt (srov. str. 11 a 12 odivodnéni, kde se uvadi, ze dusledné vymezeni
ochrannych pasem kolem lesa bylo jiz soudasti zadani, priCemz tato zasada se do
napadeného OOP promitla, a¢ ji s ohledem na charakter mésta nebylo mozno aplikovat
disledné). Z OOP je téz patrné, pro¢ doslo k vymezeni plochy BR na zastavéném Gzemi
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vychodné od pozemku navrhovatelt. K namitce, ze by nedoslo k naruseni spojeni
v/ . v . v ° ;N7 / . e
s prirodou, soud konstatuje, ze je treba duvody pro umisténi plochy chapat v jejich
vzajemném kontextu a v souladu s jejich smyslem. Blizkost pfirody je davodem, pro ktery
M 4 M VeV v v /7 /7 . i 4 4 /v Ve /4 4
je plocha vhodna pro rekreaci, pri¢emz funkcni vymezeni je racionalni téz s prihlédnutim
k dalsim okolnostem a z hlediska celkového freseni Gzemi. Navrhovy bod tedy neni
dtvodny.

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu porizovani Gzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve 4 M 4 M / 4 v A i v 4 4 4
prihlédnout 1 bez namitky, zamitl navrhy na zruseni Casti opatfeni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

Soud neprovedl navrzené dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici azjehoz obsahu vychazel. Soud dale pro nadbytecnost neprovedl dalsi
Ucastniky oznacené dikazy, a to zejména sdéleni Krajského dradu Stredoleského kraje
k podnétim navrhovateld na provedeni prezkumného fizeni a vyrez vykresu ptvodniho
Uzemniho planu s legendou, nebotf jejich obsah nebyl mezi Gcéastniky sporny, a dale
odptrcem predlozenou fotodokumentaci, nebot soud si ucinil dostate¢nou predstavu o
situaci v misté z napadeného OOP a z nahledu do mapového portalu www.mapy.cz a
katastralni mapy a ortofotomapy, jimiz dukaz provedl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelé nemaji
pravo na nahradu nakladtd fizeni, nebot ve véci neméli Uspéch. Odplrce mél ve véci
Uspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odptrce méstem, které nevykonava pusobnost organu
Uzemniho planovani, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim Hzen{ (pofizovatelem Gzemniho planu byl Méstsky G¥ad v R.), ma soud
naklady na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2019, ¢&.j.7 As461/2018-23, bod 23). Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®).
Naklady na zastoupeni advokatem tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaja,
nahrada za promeskany ¢as a nahrada DPH. Zastupce odptrce provedl v fizeni tfi Glelné
tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé
ze dne 18. 4. 2019 a Glast na soudnim jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu] po 7 100 K¢ za tkon dle § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery je tteba aplikovat s ohledem na spojeni tii
samostatnych navrhi ke spole¢nému projednani. Pisemné podani soudu ze dne 18. 12. 2018
nepovazuje soud za podani ve véci samé, které by bylo mozno podtadit pod tkon dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 21 300 K¢
byla ptiCtena pausalni ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za kazdy ze tii
uvedenych tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale soud zastupci
odptrce pfiznal nahradu ve vysi 356,81 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté
automobilem z J. u P. (sidlo pobocky advokatni kancelate zastupce odptrce) ke zdejsimu
soudu a zpét, jejimz divodem byla Gcéast na soudnim jednani. Vzdalenost mezi sidlem
pobocky a zdej$im soudem ¢ini 31 kilometri. Zastupce odptrce se k soudu dopravoval
osobnim automobilem znacky V. G. registra¢ni znacky X se spotfebou pohonnych hmot
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v kombinovaném provozu 5 litra/100 kilometrt (tfeti hodnota z radku 27 predlozeného
technického priukazu) pti cené benzinu 33,10 K¢ za litr a pri sazbé zakladni nahrady
za 1 kilometr jizdy ve vysi 4,10 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018
Sb. Soud také pfiznal zastupci odptrce nahradu za promeskany Cas straveny cestou ve vysi
400 K¢, nebot cesta z]. uP. ke zdejsimu soudu trva podle internetové stranky
www.mapy.cz v idealnich podminkach 32 minut, tj. pfi kazdé ze dvou cest se jedna o dvé
zapocaté pulhodiny pti sazbé 100K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu podle § 14
advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych castek ve vysi 22 956,81 K¢ byl zvysen o castku
4 820,93 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot zastupce odptirce je spole¢nikem
pravnické osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ktera je platcem dané z ptidané hodnoty. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 27 777,74
K¢ jsou navrhovatelé povinni uhradit rovaym dilem k rukam zastupce odpurce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho na zakladeé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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