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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: R. J., narozeny dne X
bytem B. 31E, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jani¢kem
sidlem Slovanska 21, Sumperk

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem Kosmonautd 189/10, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. KRPM-6754-62/CJ-2015-1400AP-PK, ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 19. 3.
2018, & j. KRPM-6754-62/CJ-2015-1400AP-PK, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 8 228 Ké& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Janicka, advokata se
sidlem Slovanska 21, Sumperk.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 5. 2018 se zalobce domahal u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, & j. KRPM-6754-62/C]J-
2015-1400AP-PK (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zménil rozhodnuti naméstka freditele krajského reditelstvi pro ekonomiku ve vécech
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sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. KRPM-
6754-52/CJ-2015-1400HS-U, kterym spravni organ I. stupné rozhodl o od$kodnéni
poskozeni zdravi, které zalobce utrpél dne 13. 1. 2015, tak, ze zalobci ptiznal nahradu za
bolest podle § 101 pism. b) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbora, ve vysi 5 000 K¢ a z pozadovanych nahrad vymezenych dorucenymi
doklady zalobci neptiznal nahradu za bolestné ve vysi 30 bodd, nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nahradu za thradu doplatkt za léky a pomucky, nahradu za
Ghradu jinych poplatkt spojenych s 1éCenim a nahradu za pouziti soukromého dopravniho
prostiedku v souvislosti sléenim a jednorazové odskodnéni zalobce podle § 105
uvedeného zakona.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital:

a) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné jako celek, rozporné a nesrozumitelné;

b) nespravné hodnoceni dikazd. Zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné vychazel
z posudku povéreného lékare MUDr. V., ktery zfejmé nezohlednil predlozené lékarskeé
’ .y ’ 7 v v . 7 v ’ .
zpravy, azni¢eho nevyplyva, pro¢ se neztotoznil se zavéry MUDr. B. uvedenymi
v posudku o bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tento posudek o bolestném a
/v 4 v /4 v 4 M 4 o v
ztizeni spoleCenského uplatnéni nebyl nikdy relevantnim zplsobem zpochybnén, proto
bylo zpracovani znaleckého posudku nadbytecné; spravni organ I. stupné mél vychazet
z posudku MUDr. B. a mél zalobci ptiznat nahradu ve vysi 50 bodu;

Podle zalobce zavér zalovaného, ze vSechny spravni organ I. stupné vSechny znalecke
posudky hodnotil samostatné a ve vzajemné souvislosti, neodpovida skutecnosti. Dle
zalobce ani jeden ze znaleckych posudkt nevyloudil, ze zranéni zalobce mohlo vzniknout
na zakladé whiplash syndromu. Zalobce také nesouhlasil stim, zZe spravni organy
4 / o 4 4 /4 i 4 v/ 4
vychazely ze znaleckych posudku, které byly vypracovany v ramci trestniho tizeni a pro
jeho potteby. Podle zalobce taktéz Gvahy zalovaného o preneseni dikazniho bfemene
4 4 M M \4 i i o 4 v v M 4 v
nebyly spravné, jelikoz princip dukaznitho bfemene se uplatfiuje zasadné
v 4 4 v/ 4 / i i v o v 4 v / v .
v ob¢anskopravnim fizeni sporném, nikoli ve véci sluzebniho poméru. V posuzované véci
4 v 4 A 4 v v 4 i /v b M VU v v
na zakladé zasady materialni pravdy mél sluzebni funkcionar zjistit stav véci, o némz
nejsou pochybnosti, coz neudinil;

c) nespravné posouzeni nesouvisejicich obtizi. Zalobce odkazal na posledni odstavec na
strané 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze lékatské zpravy odrazeji katalog
obtizi, které zjevné s urazem nesouviseji. Podle zalobce je nespravny a neodavodnény
zavér zalovaného, ze priéiny posttraumatické stresove poruchy nebyly zkoumany a

4 4 M M v \4 4 4 4 / v M v Ve / 4 4 o
prokazany, jelikoz zalobce k prokazani této skuteCnosti predlozil spravnim organim
psychiatrické nalezy;

d) prokazani cestovnich vydaji. Zalobce namital, e dostate¢né prokazal niklady na
dopravu, provedl jejich prehled a dolozil je lékarskymi zpravami. Predlozenymi
lékarskymi zpravami se spravni organ L. stupné vibec nezabyval a pouze uvedl, ze ,nelze
vyloucit, Ze bude-li prokdzino, Ze obtiZe, pro néz byl odvolatel neschopen sluzby, nevznikly
v souvislosti s predmétnym virazem, bude prehodnocen i tento narok
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e) nespravné pouceni zalobce. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze poudeni o jeho pravech ve
’ 4 v/ 4 ’ 4 v . \ /
spravnim tizeni bylo pouze formalni, ve véci bylo rozhodnuto az po opakovanych

urgencich a na zakladé jeho stiznosti;

f) nezakonné vypusténi véty ,dne 2. 8. 2016 byl poskozeny propustén ze sluzebniho poméru
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ v diisledku sluzebniho sirazu ze dne 13. 1.
2015 pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby“. Podle zalobce zalovany
rozhodl v jeho neprospéch, pokud citovanou vétu v napadeném rozhodnuti vypustil. I
z dopisu MUDr. S. H. ze dne 20. 9. 2016 vyplyva, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e napadené

rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, nebot je z néj zcela zfejmé, jakym

zpusobem se zalovany vyporadal s provedenymi dikazy, zejména znaleckymi posudky,
VeV v / v vV Vv / 4 71/ M

pricemz skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, odpovida obsahu spisu.

Rozhodnuti s odkazem na provedené dukazy, zahrnujici zminéné znalecké posudky
tak i rozsahlou zdravotni dokumentaci zalobce, zcela srozumitelné objasnuje, proc se
zalovany neztotoznuje se zavéry posudku o bolestném v dasti tykajici se diagnozy
opérkového syndromu. Pro alely vypocétu nahrady za bolest predlozil zalobce lékarsky
posudek o bolestném a ztizeni spoleéenskeho uplatnéni, zpracovany osetfujicim lékafem
zalobce, MUDr. D. B. Ohledné jeho spravnosti mél spravni organ I. stupné divodné
pochybnosti, nebot vném byla jako diagnéza zalobce stanovena polozka 7.47, .
podvrtnuti kréni patefe, s doplnénim, ze pouze alternativné lze uvazovat téz o polozce
7.48, tj. opérkovy syndrom whiplash. Zavérem vsak bylo bolestné bez dalstho zdtvodnéni
ohodnoceno 50 body, tj.vrozsahu diagnézy opérkového syndromu. Z lékarského
posudku navic nevyplyvalo, jaké konkrétni ¢asti zdravotni dokumentace zalobce mél
MUD:r. B. pro tcely zpracovani posudku k dispozici, protoze bez blizsi specifikace uved],
ze vychazel z odbornych lekarskych nalezt a posudkt z oboru chirurgie a neurologie.

K dGstavnimu znaleckému posudku, vypracovaného Nemocnici na Homolce (dale jen
yustavni posudek®), zalovany uvedl, ze v fizeni o nahradé skody neprovadél tento znalecky
posudek k dikazu. Spravni organ I. stupné nemél Ustavni posudek v dobé rozhodovani
k dispozici ave svém rozhodnuti pouze zminil jeho zavéry tak, jak byly popsany v
usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 21. 2. 2017. Nicmeéné i tento
znalecky posudek podpurné potvrzuje zavéry spravnich organt ohledné mozného puvodu
a charakteru zalobcovych obtizi, tedy ze tGraz zalobce lze povazovat za lehké zranéni.
Navic tstavni posudek obsahuje zavér, Ze pokud by u zalobce doslo k opérkovému
syndromu, jednalo by se o lehkou formu s nulovou pravdépodobnosti dlouhodobych nebo
dokonce trvalych nasledkt. Jako velmi dulezitou diagnostickou metodu shledava tento
znalecky posudek magnetickou rezonanci, ktera, jak je uvedeno vyse, byla zalobci
provedena s negativnim nalezem.

Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti, kterym pfiznal zalobci nahradu za bolest v
rozsahu 20 bodu za diagnozu podvrtnuti patere, bylo zcela spravné. Zcela spravné bylo 1

v v i Ve / /v 4 v / v 4 M A2 v 4
to, ze zalobci neptiznal narok na ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i pozadované
nahrady za doplatky 1éka, lécebné pomucky, naklady na akupunkturu a znalecky posudek,
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nebot ani v téchto pripadech nebyla prokazana nejen jejich objektivni existence, ale také
pricinna  souvislost se sluzebnim Urazem, resp. nebylo postaveno najisto,
ze ke konkrétnimu poskozeni zdravi zalobce doslo nasledkem sluzebniho urazu. Z

’ 4 ’ . v v \4 \ v v
provedeného dokazovani naopak jednoznalné vyplynulo, ze zalobce trpél radou
zdravotnich obtizi, zejména neurologického charakteru, jiz dlouho pfed samotnym
Grazem, pri¢emz jejich souvislost se sluzebnim trazem nebyla prokazana.

Zalovany mél za to, Ze v rAmci svého rozhodnuti zcela dostal poZadavkam § 180 odst. 1
sluzebniho zakona, dle kterého je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim Gelem si opattit potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany poté, co z lékatského
posudku o bolestném predlozeného zalobcem vyplynuly diavodné pochybnosti ohledné
spravnosti diagnézy opérkoveho syndromu, ptistoupil v této souvislosti k provedeni hned
nékolika dalsich relevantnich dukazt. Opattil si znalecky posudek vyhotoveny MUDr. U.
pro Ulely trestniho fizeni a dale hodnotil rozsahlou zdravotni dokumentaci zalobce. V
neposledni radé pak pozadal o vyjadreni povéreného 1ékare, MUDr. V.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze v pripadé pochybnosti ohledné spravnosti lékarského
/ : v v/ / / ~ / .
posudku o bolestném si mél vyzadat odborné posouzeni znalce. Zalovany byl povinen
postupovat v souladu se zasadou procesni ekonomie neboli hospodarnosti fizeni, § 6 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle které je spravni organ povinen volit co
nejucinnéjsi pravni prostredky, na které vsak budou vynakladany co nejmensi naklady tak,
M / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v/ v v/ v / 4
aby jak Gcastnikim fizeni, tak spravnimu organu, pfipadné dal$im dotéenym osobam,
. . . 4 4 4 v/ 4 v / 4
nevznikaly v souvislosti s vedenim spravniho fizeni zbytecné naklady. Je tedy pouze na
zvazeni spravniho organu, zda natidi vypracovani znaleckého posudku ¢i nikoli. Za dané
dtkazni situace shledal Zalovany jako nadbytecné pristupovat ke zpracovani dalsiho
znaleckého posudku, zvlasté kdyz predmétné znalecké posudky poskytovaly dostatecéné
odpovédi.

D. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 4. 9. 2018 setrval na svych ndmitkich a Zidal, aby soud
k posouzeni jeho naroka pribral nezaujatého znalce z oboru zdravotnictvi.

E. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dle protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 13. 1. 2015, ¢. e. KRPM-23-1/DNSU-
2015-PAJ, doslo v totozny den v Sumperku na kfiZovatce ulic Zerotinova a Jesenicka
k dopravni nehodé, jejimz alastnikem byl zalobce. Pti této dopravni nehodé narazila do
vozidla fizeného zalobcem z pravé strany ridicka svozidlem Renault Clio, ktera do
prostoru krizovatky vjela na signal s éervenym svétlem.

Z rozhodnuti naméstka reditele Krajského feditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 28. 1. 2015, &. j. KRPM-6754-12/CJ-2015-1400HS-U, vyplyva, Ze poskozeni
zdravi, které utrpél zalobce pfi uvedené dopravni nehodé, je pro Ucely rozhodnuti ve véci
nahrady $kody sluzebnim trazem a Ceski republika - Krajské reditelstvi policie
Olomouckeého kraje ve smyslu § 100 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbora, odpovida za vzniklou skodu v plném rozsahu.
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Zalobce predlozil 1ékatsky posudek MUDr. D. B. ze dne 23. 8. 2016. Lékatsky posudek
obsahuje mj. tabulku k bodovému ohodnoceni bolestného podle prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 277/2015 Sb., o postupu pfi urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni prislusnikt bezpeénostnich sbort. V tabulce je uvedena polozka 7.47, poskozeni
zdravi - podvrtnuti krcni patefe a polet bodt 20. Dale, ze .alternationé lze uvaZovat i
poloZku 7.48 — opérkovy syndrom - whiplash s bodovym obodnocenim 40-70 b. - byl pritomen
priznak vertiga pri prvotnim vysetteni u neurologa bezprostredné po iraze“. K celkovému
poctu bodu je uvedeno ,,20/40-70/ Hodnotim 50 b.“

Dne 29. 11. 2016 se MUDr. D. V., lékar Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra,
pracovnélékarské sluzby, vyjadril k lékafskému posudku MUDr. B. a vyslovil, ze ,z
dostupné dokumentace, zejména pak z posudku prof. Urbinka vyplyvd, Ze odskodnéni je
nepriléhavé. Doporucuji se ¥idit radou dr. S. H. a vyZddat si posudek dstavni®. Tentyz lekar
dne 6. 12. 2016 uvedl ,doporucuji odskodnit poloZzkou 7.47 — 20 bodii — znalecky posudek
vyloudil syndrom whiplash*.

V prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné predlozil Zalobce znalecky posudek ze
dne 14. 9. 2015, zpracovany doc. MUDr. P. S., soudnim znalcem. Z rozhodnuti spravniho
organu I stupné vyplyva, ze pro Gcely trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek
prof. MUDr. K. U., CSc., znalce v oboru zdravotnictvi, ze dne 30. 7. 2015, ktery neni
soucasti spravniho spisu.

Namestek reditele Krajského reditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017, & j. KRPM-6754-52/CJ-2015-1400HS-U, priznal zalobci
jako poskozenému nahradu za bolest dle § 101 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort ve vysi 5 000 K¢. Dale zalobci neptiznal z pozadovanych
nahrad nahradu za bolestné vrozsahu 30 bodu, nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, nahradu za Ghradu doplatka za 1éky a pomucky, nahradu za Ghradu jinych
poplatkt spojenych slééenim a nahradu za pouziti soukromého dopravniho prostredku
spojené s lé¢enim. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani ze dne 21. 12.
2017.

Zalovany utinil sou¢asti spravniho spisu Gstavni znalecky posudek, zpracovany nemocnici
Na Homolce, pro Policii Ceské republiky pro rizeni vedené pod ¢. j. KRPM-6557-117/TC-
2015-140971.

Reditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravntho organu I. stupné tak, ze ve vyroku II. navic neptiznal zalobci
jednorazové odskodnéni podle § 105 zakona o pfislusnicich bezpecnostnich sbort.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
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krajsky soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti
v /4 4 v Ve
zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit.

Krajsky soud na uvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
/ o v 4 4 4 4 v \4 4 /4 /4 M
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
Ve 4 4 4 /4 / / Ve v Ve M / 7 M
vzal pfi svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
.. 4 /4 vV o v / / 4 4
jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odtvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢&. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1.
2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravai organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spo¢ivajici v nedostatku jeho divodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 -
45),

V posuzované véci dospél krajsky soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. O véci uvazil takto:

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24), na spravni fizeni, které je vedeno
ve dvou stupnich, je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Krajsky soud proto zkoumal
napadené rozhodnuti ve vazbé na rozhodnuti spravaiho organu I stupné, aby bylo zfejme,
ze napadené rozhodnuti i pfi zohlednéni zavéra spravniho organu I. stupné skutecné
neobstoji.

Krajsky soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti ptfi posuzovani
znaleckych posudku. Zjistil, ze spravni organ I. stupné na str. 3 svého rozhodnuti uvedl, ze
v ramci trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek MUDr. U., ktery ,de facto
podporuje stanovisko povéreného 1ékare (pozn. soudu: MUDr. V.), kdyz z jeho zavéru
vyplyva, ze dle prvotni dokumentace slo o zranéni bagatelni. Uder do spanku nevedl
k zadnym zménam na kazi a v podkozi a hybnost patere byla prakticky volna. Nasledné
spravni organ L. stupné vysvétlil, v jakych oblastech dle jeho nazoru pochybil MUDrx. S. pti
4 4 4 / VeV v 4 4 v

zpracovani svého znaleckého posudku, pficemz hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
v posudku MUDr. S. povazoval spravni organ I. stupné za ,svérazné“ Nasledné na strané 4
rozhodnuti spravni organ I. stupné popsal zavéry vyplyvajici z ustavniho znaleckého
posudku ze dne 18. 3. 2016, zpracovaného Nemocnici na Homolce. K nému sdélil, ze
/ 4 4 M / ./ / / v v .

Gstavni posudek neni obsahem spisového materialu vedeného k razu zalobce, protoze je
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soucasti soudniho spisu, ale ,urcitym zpisobem jeho zdvéry rekapituluje usneseni GIBS a tyto
ddvaji pravé vecenému za pravdu, kdyz z néj vyplyva ndsledujici. Poté vsak spravni organ L
stupné podrobné popsal zavéry uvedené v dstavnim posudku a pouzil je na podporu
vlastnich zavért zpochybnujicich znalecky posudek MUDr. S. Spravni organ L stupné dale
sdélil, ze Gstavni posudek nevyloudil syndrom whiplash u zalobce a ze ,mechanizmus
whiplash injury se mobl pri virazu skutecné uplatnit, to ovsem neznamend, Ze se nutné musi
vyvinout také tézky chronicky bolestivy syndrom*.

S hodnocenim znaleckych posudka Zalobce nesouhlasil a na nejasnost zavért spravniho
organu L stupné zalobce upozornil v odvolani ze dne 21. 12. 2017, které zalovany posoudil
napadenym rozhodnutim. Krajsky soud ma vsak za to, ze vady rozhodnuti spravniho
organu nijak nezhojil.

Zalovany v odvolacim ¥izeni uéinil Gstavni posudek soudasti spravniho spisu. Nasledné
v napadeném rozhodnuti zalobei sdélil, Ze ,vsechny t#i znalecké posudky byly zhodnoceny
v odvodnéni rozhodnuti, kazdy samostatné a viechny t7i ve vzdjemné souvislosti®. Tak tomu
dle krajského soudu neni. Spravni organ I. stupné uvedl, ze posudek MUDr. U. podporuje
zavéry MUDr. V. (aniz by tento posudek byl soucasti spisu), vysvétlil, v cem spatruje vady
/4 v /4 v / 7/ / 4 4 * Vv
posudku MUDir. S., a nasledné popsal zavéry vyplyvajici z Gstavniho posudku, také aniz by
Ve i v/ 4 i 4 4 4 v IV V/ v v i
tento posudek ucinil soucasti spisu. Spravni organ I. stupné taktéz radné nevysveétlil vztah
jednotlivych znaleckych posudkd, nevyporadal se stim, ze Gstavni posudek zavéry jak
MUDr. U., tak MUDr. S. povazoval za ,zcela diskrepantni®. Tvrzeni zalovaného, ze
znalecké posudky byly zhodnoceny samostatné a vSechny tfi ve vzajemné souvislosti, se
tak nezaklada na pravdé, je nedostateéné a nereaguje na namitky zalobce. V této souvislosti
M v /. 4 v v / A v 4 \4 v i v 4 4 /4
je tfeba pro Uplnost uveést, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé tvrdil, Ze spravni organ I.
v /4 v o / 4 / v .. v v
stupné neprovadél dikaz Ustavnim znaleckym posudkem, protoze jej nemél v dobé
rozhodovani k dispozici. Spravni organ 1. stupné podle zalovaného pouze zminil zavéry
/. 4 M 4 4 4 7 . v 4
Gstavniho posudku tak, jak byly popsany v usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort ze dne 21. 2. 2017. Dle krajského soudu je toto tvrzeni v pfimém rozporu
s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany totiz na strané 5 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze byly zhodnoceny jak oba znalecké posudky obsazené ve spisu, tak 1
Ustavni posudek zpracovany Nemocnici na Homolce, ktery ,je rovnéZ soucisti spisu*.

Dle krajského soudu se tak z napadeného rozhodnuti, a to ani po zohlednéni zavért
uvedenych v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nepodava, ze kterych posudku
spravni organy vychazely, vymezeni vztahu téchto posudki. Krajsky soud ma za to, ze
poprely-li spravni organy zavéry uvedené v posudku MUDr. S., musi vysvétlit, ktery

. / o o M ’ v . 7 7 / /4
posudek a zjakych davodu je pro posouzeni véci rozhodujici. Tuto dvahu napadené
rozhodnuti neobsahuje. Uvahy adovysvétleni zavéri v napadeném rozhodnuti uéinil
v / 4 Vv 4 \4 v \4 Vv 4 4 ’
zalovany ve vyjadfeni k zalobé, coz na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nema
vliv a krajsky soud je nemuze zohlednit.

Krajsky soud se dale zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti
s nepriznanymi cestovnimi vydaji.

Spravni organ I. stupné uvedl, ze nahradu pozadovanou za vydaje spojené s pouzitim
4 M Ve / V/Ve /4 . . /v 4 Ve . M \4
soukromého vozidla uzitého v pricinné souvislosti s 1é¢enim nelze ptiznat, jelikoz nebylo
4 4 \4 v / V/Ve v * 7/ v Ve v V. /
prokazano, ze ,v uplatnéném rozsabu p¥icinné souvisi v uplatnéném rozsabu s predmérmym
drazem a jeho lécenim. Respektive je ziejmé, Ze vada k proplaceni predlozenych ndakladsi
s lécenim nesouvisi viibec, u nékterych nelze jejich souvislost vyloucit zcela, vse nicméné souvisi
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se zodpovézenim klicové otazky, a to, kjakému poskozeni zdravi v pri¢inné somvislosti
v v ’ ’ vV v vl ¢«
s predmétnym iirazem skutecné doslo*

Spravni organ L. stupné sice vychazel ztoho, ze dle posudku MUDr. U. a tUstavniho
posudku mélo u zalobce dojit k lehkému poskozeni zdravi, blize jej vSak nevymezuje, coz
bylo tfeba alespon v zakladnich obrysech uéinit, argumentoval-li nasledné u neptiznani
naklad na dopravu k1ékati zejména tim, Ze tyto cesty nesouvisi s pracovaim Urazem.
Spravni organ I stupné mél vyslovit prezkoumatelnou uvahu o tom, proé pri¢innou
souvislost navstév lékare a cest neshledal. Na obdobnou argumentaci ptistoupil i zalovany,
ktery na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze cestovni vydaje neptiznal pravé proto,
ze neni prokazano, které ,obtiZe Zalobce s pracovnim virazem pricinné souvist, nelze spoleblivé
rozpoznat, které cesty k léceni obtiZi s sirazem souvisi a které nikoli. Podle Zalovaného je klicové
urcit, jaké zranéni a poskozeni zdravi v souvislosti s predmétnym sirazem odvolatel utrpél a
teprve pak lze odskodriovat s tim pritkazné souvisejici nasledky®. K tomu krajsky soud uvadi,
ze zalobce v posuzované véci nebyl stran predkladani dikazi necinny. Predlozil znalecky
posudek MUDr. S., ktery zalovany presvédcivé nezpochybnil a nesdélil, z jakého posudku
vychazel. Soucasné zalobce predlozil soupis cest a seznam vysetfeni, které absolvoval.
Zalobce tak reagoval na #adost o doplnéni podkladt k posouzeni dévodnosti uplatnéného
naroku ze dne 23. 2. 2017, ve kterém spravni organ L. stupné zalobci sdélil, ze nebyly
dolozeny zadné objektivni podklady prokazujici pficinnou souvislost vykazanych jizd
s léCenim sluzebniho drazu, ani to, zda byly skutecné vykonany. Podklady, které zalobce
na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné v pribéhu spravniho fizeni predlozil, spravni
organy nijak nezohlednily a nevysvétlily, co z nich plyne a pro¢ z nich nevychazely.

Uvahy Zalovaného tykajici se cestovnich vydaji shledal krajsky soud nedostateénymi,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, z kterych dikazu zalovany vychazel,
jak je hodnotil, pfipadné proc se jimi nezabyval.

Zalovany dale na strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi¢iny posttraumatické
psychické poruchy nebyly nijak zkoumany ani prokazany. Krajsky soud vsak ze spravniho
spisu zjistil, ze jeho soucasti je zdravotni zaznam MUDr. H. K. ze dne 31.8. 2016,
ve kterém je uvedeno, ze pacient se lé¢i po autonehodé s dg. posttraumatickou stresovou
poruchou. Ve zpravé o psychologickém vySetfeni Mgr. J. S. a PhDr. S. M. ze dne 17. 5.
2016 je uveden ,drvod vysetteni: stav po autobavdrii, dg. PTSP®, v zavéru psycholog shledal
Uzkostné depresivni reakei na aktualni situaci po prozité autonehodé. Neni tedy pravdou,
ze zadné podklady tykajici se pticiny posttraumatické stresové poruchy zalobce
neptedlozil. Zalovany tak mél povinnost se s predlozenymi podklady vyporadat a
vysvétlit, proc se z nich divod posttraumatické stresové poruchy nepodava.

G. Zavér a nahrada nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
v v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Popsana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zabranila
krajskému soudu v pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
v ~ /- / ’ / T v
s. I. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
v 7/ vV / vV 4 o Ve V / /4 4 4 o V/ 4 /4
procesné Uspésny zalobce ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady
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zalobce ve vysi 8 228 K¢ tvori naklady za pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*), jako odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200
K¢ za 2 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1{4kon pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja za
provedené Ukony v rozsahu dastky 600 K¢, 1.2 x300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse
zvysené o DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad, celkem 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce
je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné apravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. t.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



