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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P.V.B,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen: Mgr. Ing. Phan Kien Cuong,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3. 2019, ¢&. j. OAM-904/ZA-ZA11-HAO8-

2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

zalovaného, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti, $patné posouzeni skutkového stavu a
vady fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, zZe
oduvodnéni rozhodnuti povazuje za nedostatecné a zmateéné, kdyz podle néj neni
dostatecné zfejmeé, na zakladé jakych informaci spravni organ rozhodl. Zalobce dale

/ 4 /4 4 4 v 4 /7 V7
vytyka rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
kdyz podle néj spravni organ nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Zalobce namita poruseni ust. § 3,§ 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3

4 4 A4 VeV \4 4 v 4 4 4 v .V eV _V 4
spravniho radu, pfi¢emz ma za to, ze spravni organ nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nezjistil presné a Uplné skutkovy stav a neopattil si k tomu potfebné
podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti tak podle zalobce neni presvédcéivé. Nebot
uvedenym nespravnym postupem dospél spravni organ k nespravnym pravnim
zavérum. Zalobce se proto citi byt zkracen na svych pravech v dusledku porusenti jeho

4 v 4 v/ 4 4 v \4 7./ 4 4 / /

prav v predchozim tizeni. Zaroven zalobce namita zkraceni na svych pravech
z duvodu, ze spravni organ rozhodl v rozporu sust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu. Dale zalobce tvrdi, ze rozhodnuti nebylo radné
oduvodnéno a bylo tak poruseno ust. § 46 a § 68 spravniho radu a rozhodnuti je tak dle
zalobce neptrezkoumatelné. Zalobce namita také poruseni zasady uvedené v ust. § 2
odst. 4 spravniho radu. Spravni organ se dle nazoru zalobce mél zabyvat moznosti
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle ust. § 14 zakona o azylu, nebot zalobce
ma za to, ze jeho osobni situace v zemi puvodu, tak jak ji popsal béhem fizeni, je
divodem pro udéleni azylu z tohoto duvodu. Zalobce ma rovnéz za to, ze duvody,
které ho vedly k opusténi vlasti, jsou dostatecné pro udéleni azylu dle ust. § 12 a § 14
zakona o azylu. Zalobce navrhuje rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, rozhodnuti dostate¢né odtvodnil v souladu s ust. §
68 odst. 3 spravniho radu a béhem celého fizeni postupoval v souladu s pravnimi

v i VeV \4 v A 4 o
predpisy, pricemz posuzoval vSechny podklady a uplatfiované divody, nelze mu proto
v/ v .. M v v / v / v . Ve i v /
vycitat, ze nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci a neopattil si potrebné podklady.
Zaroven upozornuje, ze zalobce ve svych namitkach neodkazuje na spravna ustanoventi
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spravniho fadu. Zalovany uvadi, ze v pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze tvrzenym
duvodem zadosti je legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz zalobce zadost
podal v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani z CR. Zalovany dopliuje, ze zalovany mél
svou situact resit jinymi prostredky v souladu se zakonem o pobytu cizinct a odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003. Zalovany
dale tvrdi, ze zalobci nebylo upteno pravo dle ust. 36 odst. 3 spravaiho fadu a mohl

o v/ 4 VeV v v vV Vv 4 o
navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, pricemz mél rovnéz moznost se k podkladim
vyjadfit a této moznosti nevyuzil, nebot se k seznameni s podklady nedostavil.
Zalovany ma za to, ze institut mezinarodni ochrany je zcela vyjimeény a poskytuje
o o / 4 v J4 v

ochranu pouze z duvodia vymezenych zakonem. Dle zalovaného zalobce neuvedl
zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by bylo zfejmé, ze by zalobce mohl byt ve vlasti
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pronasledovan nebo mit z pronasledovani jakoukoli obavu, neshledal proto naplnéni
divodl uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani zadné dtvody
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, neudélil proto zalobci azyl
ani dle tohoto ustanoveni, nebot i pfes zjiSténi rodinné, socialni a ekonomické situace
nedospél k zavéru, ze by néktera okolnost byla timto divodem. Zalovany proto navrhl
zalobu zamitnout.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti:
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Zalobce si dne 25.10.2018 podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 31.10.2018
poskytl k podané zadosti dalsi udaje. Jako divod pro podani zadosti uvedl, ze by rad
ziskal v CR né&jaky typ pobytu, aby mohl pokralovat v Zivoté a v praci. Zalobce té%
uvedl, Ze je svobodny, bezdétny a zdravy, neni zadného nabozenského vyznani, neni
Clenem politické strany ani se politicky neangazoval. V zemi puvodu zije jeho matka a
sourozenci, vratit se tam viak nechce z ekonomickych divodd. Do CR ptijel s cilem
podnikat a ziskal zde povolené k pobytu za Géelem podnikani, pfi¢emz poprvé prijel
v roce 2007. Ma zde partnerku, se kterou ma v umyslu uzavrit snatek. O povoleni k
pobytu prisel, kdyz predlozil falesné osvédceni o znalosti Ceského jazyka, poté se zivil
brigadami.

Dne 12. 3. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b. Zalovany poukéizal na to, %e v pribéhu spravniho Hzeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové opravnéni, ziroven
navrat do Vietnamu odmiti pouze z ekonomickych dévodd. Rodinné poméry v CR
zalovany neshledal azylové relevantni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona
o0 azylu ma podani zaloby odkladny 0¢inek napadeného rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze zalobce ani zalovany netrval na jeho
narizeni.
Oproti zalobci soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalovany se
dostatecné vyporadal stvrzenimi zalobce a uvedl ktomu své rozhodné dvahy
k jednotlivym typim mezinarodni ochrany. Zalobce v zalobé specifikoval
v v 4 o v 4 4 /4 Ve
neprezkoumatelnost pouze v nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti, které podle né;
tak nema nalezitosti dle ust. § 68 spravniho fadu.

Dle ust. § 3 spravniho radu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ v /o / ’ V.7 7 /
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v souladu
4 4 . i i . /v 4 .
s timto ustanovenim a zohlednil vSechny skutecnosti, které zalobce v zadosti uvedl.
Soud neshledal ani deficity ve vztahu kust. § 4 spravniho fadu, kdyz ze spisu
/ 4 4 \4 /. Ve 4 v A . M 4 M M
nevyplyva, ze by zalovany porusil zasadu sluzby verejnosti a jednal s zalobcem jakkoli
neadekvatné, zalovany ani jinak nebranil zalobci, aby uplatiioval sva prava. Taktéz
soud neshledal poruSeni ust. § 32 odst. 1, § 46 ani § 47 spravniho radu, ptiCemz jak jiz
upozornil zalovany ve svém vyjadfeni, zalobce neodkazuje v zalobé na spravna
4 4 4 v/ V' /4 4 v 4 v 4
ustanoveni spravniho radu. Rozhodnuti zalovaného ma vsechny zakonem pozadované
4 Ve M /4 ./ Ve . VVv/ 4 4 4 4
nalezitosti. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 14.
7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-58, kde mimo jiné uvedl, ze ,Je t7eba zaroveri uvést, Ze
konkréni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rozliseni na
zablavi (navéti) a vyrok (enuncidat), zakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdany
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(ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2s. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist
ze syntaktického blediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravniho
orgdnu, icastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmeét vizeni; tato ist konct
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvét!
(zdblavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nikladech rizeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti
a vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7adu by
byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl na jmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl
predmét rizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12,
§ 13,§ 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen
»zdkona o azylu®), se neudéluje.“ Z obsahu spisu vyplyva, ze spravni organ se zabyval
vSemi podstatnymi skuteCnostmi relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organ rozhodnuti nalezité oduvodnil, kdyz vsechny zjisténé skutecnosti
podrobné zkoumal a posuzoval jejich relevanci jakozto divodd umoznujicich udélit
mezinarodni ochranu dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b. Nelze ani nikterak
zpochybnovat spravni uvazeni zalovaného, v zadném pripadé pak nelze hovofit o jeho
libovtli a soud neshledal ani porusent ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

11. Soud se plné ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, Ze institut mezinarodni ochrany lze
v/ o v / v/ v M . v/ / M .
pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli
4 Vv 4 v 4 vV _V /7 7 ’ X, 4 \4 D M vV
posledni prostredek k zabranéni opusténi zemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat
sjinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincu.

12. Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo dle pism. b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu

4 v 4 4 M v/ v . Ve /7 . v 4 4 4 Ve 7/
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o /. .V . \4 v 4 4 v/ v \4 M
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pfipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro Glely tohoto
4 vV . 4 v / v /7 N /. 4 . A2 v 4 o 7 7 . /.
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového
zakona rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obdanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy mize
4 v / 4 4 4 v 4
eventualné byt také soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
(zemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

14. Z obsahu spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. Toto nebylo viibec
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tvrzeno, natoz jakkoli dolozeno. Zalobce nebyl ani politicky aktivni, je bez vyznani,
jeho zdravotni stav je dobry a jak sam uvedl v protokolu k doplnéni zadosti, nemél
zadné problémy s vycestovanim z vlasti ani s cestou zpét. Jedinym tvrzenym divodem,
ktery zalobce v tomto smyslu uvedl, je ekonomicky motiv, nebot ma v imyslu v Ceské
republice nadale legalné pobyvat a podnikat. Ekonomické ¢i socialni potize v zemi

o v 4 v 4 v o 4 vV Vv V1 v i
puvodu vsak neni mozné povazovat za duvody, které by umoznovaly udélit zalobci
mezinarodni ochranu. Soudu neni ani znamo, ze by ve Vietnamu v soucasné dobé
probihala humanitarni ¢i jina katastrofa. Soud nenalezl skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma. Vnitfni zamitavy
postoj nelze povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod. Ekonomicka migrace

v/ 7 4 4 4 / 4 v \4

nepoziva ochrany azylového prava. Z obsahu protokolu navic vyplyva, ze zalobce

/ M v / M 4 4 v 4 4 4 v 4 Vv v Ve v /
svym zavinénym jednanim o predchozi pobytové opravnéni prisel, kdyz dolozil falesné
osvédceni o znalosti ¢eského jazyka a zadost o udéleni azylu lze proto vaimat jen jako
snahu odvratit nelegalnost pobytu na Gzemi, kdyz jediné zde projednavana zaloba je
zpusobila odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Podminky predpokladané
ust. § 12 zakona o azylu tedy naplnény nejsou.

Zalobce je svobodny a bezdétny, uvedl pouze, e ma v myslu se oZenit s partnerkou,
ktera ma v CR trvaly pobyt. Neni zde zadna osoba, skrze kterou by bylo mozné, aby
zalobci byl udélen azyl za Celem slouceni rodiny ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu.

Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny dtvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
oduvodnoval udéleni ochrany z humanitarniho davodu, jak predpoklada ust. § 14
zakona o azylu. ,,Samotnd skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v dmyslu se v Ceské republice
oZenit a zaloZit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti hodnych zvldsiniho zretele divodem
pro udéleni azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, jak
judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24.9.2003 ¢.j. 7 Azs 3/2003.
Umysl zalobce se v Ceské republice oZenit, tak nelze povaZovat bez dalstho za dtvod
hodny zvlastniho zretele, zalobce nadto svij zamysleny snatek v zalobé neuvedl, napadl
pouze poruseni ust. § 13 a § 14 zakona o azylu.

Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti doplnkové ochrany dle ust. § 14a.
Rodinny pfislusnik zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a proto ani
ust. § 14b zakona o azylu nelze pouzit.

Zalobce tedy jako jediny d@vod uvedl zdjem na pokratovani ve svém podnikani a
zivoté v CR a nezdjem o navrat do vlasti odivodnil pouze ekonomickymi hledisky.
Ani jeden z téchto dtivodl neodpovida divodim, pro néz lze tuto ochranu dle zikona
o azylu poskytnout. Zalobce je zdravy, svépravny dovék v produktivnim véku a jak
soud jiz uvedl, ekonomicka migrace nepoziva ochrany podle zakona o azylu. Spravni
organ tedy postupoval spravné, nebot aktualni postaveni zalobce nelze podfadit ani pod
jedno z ustanoveni zidkona o azylu, podle kterého by bylo mozno azyl nebo
dopliikovou ochranu udélit.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1.10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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