¢.j. 16 A 12/2019- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L N,
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 25. 2. 2019, & j. CPR-10119-17/C]J-
2017-930310-V238

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, &. j. CPR-10119-17/CJ-2017-930310-V238,
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se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy3i 8 228 Ké k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Pavla Bednatika, advokata, do 30 dat od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméha zrueni rozhodnut
zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j.: CPR-10119-17/CJ-2017-930310-V238, kterym bylo
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potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povinnosti zalobce nahradit

néklady Hzeni &j. KRPA-87133-19/C]J-2017-000022-Z AM.

. Zalobce uvedl, e dne 11. 3. 2017 bylo vydino rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢&j. KRPA-87133-18/CJ-2017-000022-ZAM o sprivnim
vyhosténi zalobce. Zaroven bylo téhoz dne rozhodnuto shodnym spravnim organem o
povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni.

. Zalobce namit4, e po vydani rozhodnuti byl pod natlakem Policie CR a v hektické situaci
bez moznosti poradit se s pravnim zastupcem donucen vzdat se svého prava na odvolani.
Vzdani se prava odvolani nelze pritom dle zalobce v zadném sméru povazovat za svobodny
projev vule zalobce a nemélo by k nému byt vibec ptihlizeno. Poté, co bylo zalobci
umoznéno se poradit se svym pravnim zastupcem, podal proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a proti rozhodnuti o nakladech fizeni odvolani. Odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni bylo rozhodnutim Zalovaného ¢&j. CPR-10119-3/CJ-2017-930310-C232
ze dne 21. 9. 2017 zamitnuto s odkazem na jeho nep¥ipustnost. Zalobce proto podal ve véci
spravni zalobu, ktera byla soudem zamitnuta, nicméné nasledné bylo zalobci vyhovéno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018 ¢&.j. 7 Azs 9/2018 - 17 a véc nyni
posuzuje opétovné Méstsky soud v Praze. Dle zalobce nelze prisvédcit zalovanému, ktery
v napadeném rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni, tvrdi, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani, nebot o tomto doposud neni pravomocné
rozhodnuti. Navic zalovany rozhodnuti o odvolani vydal az po témét dvou letech od jeho
podani.

. Zalobce ztéchto dvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zadal Ghradu nakladu fizeni.

. Zalovany se k zalobé vyjadril a uvedl, ze skutenost, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani, je dolozena spisovym materialem, byt nebylo doposud rozhodnuto o spravni
zalobé zalobce. Odkazal také na § 79 odst. 2 spravatho radu, dle kterého rozhodnuti ve
véci nakladu rizeni maze byt ve vyrokové dasti jiného rozhodnuti nebo muaze byt vydano
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samostatné, pricemz je mozné jej vydat i v prubéhu fizeni. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze zalobce ani zalovany nenavrhli jeho nafizeni.

. Po posouzeni zalobnich namitek i obsahu spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

. Soud zjistil, ze dne 11. 3. 2017 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti
&j. KRPA-87133-18/CJ-2017-000022-ZAM, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, jeho odvolani vSak bylo zamitnuto
rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 9. 2017, & j. CPR-
10119-3/CJ-2017-930310-C232. Méstskym soudem byl dne 30. 11. 2017 vydan rozsudek & j.
4 A 112/2017 - 25, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobce, které podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedeny rozsudek byl zruSen
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 2. 2018, ¢ j. 7 Azs 9/2018 - 17.
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Meéstsky soud nasledné vydal dne 23. 4. 2019 rozsudek ¢. j.: 4 A 112/2017 - 52, kterym
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

10. Dne 11. 3. 2017 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rovnéz rozhodnuti
o povinnosti uhradit niklady Fizeni ¢&j. KRPA-87133-19/CJ-2017-000022-ZAM. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal. Jeho odvolani bylo vsak zamitnuto a uvedené
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrzeno, a to napadenym rozhodnutim
valovaného ¢&j. CPR-10119-17/CJ-2017-930310-V238 ze dne 25. 2. 2019. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel ze skutenosti, ze zalobce vyvolal predmétné
Fzeni tim, Ze na izemi CR vykonaval pracovni ¢innost, aniZ by vlastnil k tomu potfebna
povoleni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢ 326/1999 Sb. Vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu byla proto zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
Zalovany vychazel z § 79 odst. 5 spravniho ¥adu, dle kterého povinnost nahradit niklady
pausalni castkou ulozi spravni organ Gcastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Vyie téchto nikladd je stanovena uvedenou vyhliskou. Zalovany odkazuje
také na § 79 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany ma za to, e spisovym materidlem bylo
dolozeno, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani a odkazuje na své rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle nazoru zalovaného,
v pripadé, ze spravni organ zjisti, ze rizeni bylo zahajeno v dusledku protipravaiho jednani
Ucastnika spravniho fizeni, je jeho povinnosti rozhodnout i o nakladech fizeni, neni zde
mozné spravni uvazeni.

11. Dle § 79 odst. 2 spravniho fadu ,,Rozhodnuti ve véci nakladi vizeni miiZe byt ve
vyrokové Cisti jiného rozhodnuti nebo miiZe byt vydino samostatné; lze je vydat i v priibéhu
7izeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobams, jichz se tykda.“

12. Dle § 79 odst. 5 spravntho radu ,,Povinnost nabradit niklady rizeni pausalni Cistkou
uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery vizeni wvyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Cistky nakladii ¥izeni a vysi pausdalni Cistky
nakladi vizeni ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V pripadech hodnych
zvldstniho zretele ze vysi pausdlni Castky na poZddani snizit.“

13. Obdobnym pfipadem se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svem
rozsudku ¢.j. 10 As 9/2018 -22 ze dne 8. 2. 2018, ve kterém posuzoval skutkové obdobny
ptipad a uvedl, ze ,,Spravnimu organu proniho stupné nic nebranilo rozhodnout o véci jednim
rozhodnutim. Vydani dvou rozhodnuti (namisto jednoho) je pouze projevem administrativniho
postupu spravniho organu. Napadené rozhodnuti o nakladech ¥izeni obsabuje vyrok zavisly na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez obledu na to, Ze byl obsaZen v samostatném rozhodnuti.
Prezkum takového rozhodnuti proto musi probibat na zakladé shodnych pravidel, jako kdyby
byl vyrok o nakladech soucisti jednobho rozhodnuti spolecné s vyrokem wve véci samé.“ NSS
odkazal zaroveri na dals$i obdobné rozsudky ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 2 As 419/2017 - 16 a ze
dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 As 420/2017 - 17.

14. Soud v souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
/4 /7 vV 4 > 4 ’ /7 ’ .

napadené rozhodnuti zalovaného bylo, byt jako samostatné rozhodnuti, vydano v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi. V tomto fizeni spravni organ prvniho stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi a samostatnym rozhodnutim o povinnosti uhradit naklady fizeni,
pricemz obé rozhodnuti vydal shodné 11. 3. 2017. Tyto dva vyroky od sebe nelze
odludovat, nebot vyrok o nakladech fizeni ma viéi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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akcesorickou povahu. Prezkum obou rozhodnuti tedy musi probihat shodné, jako kdyby
byly oba vyroky v jednom rozhodnuti. Jinymi slovy, vyrok o povinnosti icastnika ubradit
naklady spravniho ¥izeni pausalni Cstkou je vyrokem zavislym; nemobl by proto obstat, pokud
by hlavni vyrok (jimz bylo stéZovateli v tomto konkrétnim pripadé uloZeno spravni vyhosténi)
nenabyl pravni moci (NSS €. j. 9 Azs 148/2018 - 26). S ohledem na to, ze ve véci spravniho
vyhosténi byl zdejsim soudem dne 23. 4. 2019 vydan rozsudek ¢. j.: 4 A 112/2017 - 52,
kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, soud obdobnym
zpusobem rozhodl i o napadeném rozhodnuti zalovaného.

15. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a
¢) SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

16. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a k) a odst. 3 (pfevzeti a priprava zastoupeni a
podani zaloby) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢. Dale
mu byla pfiznana nahrada hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni §
13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ pausalni nahrada tedy ¢ini 600 K¢ Odmeéna
ustanoveného pravniho zastupce tak byla vymérfena v ¢astce 6 800 K¢ bez DPH. Odména
advokata byla poté zvysena jesté o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 428 K¢, takze ¢ini celkem 1
s dani 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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