¢.j. 65 A 36/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

ralobkyné: O.s.S.P.LLLC., ICOX
sidlem K. 1224/42, X P.3
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Cubikem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
proti
alované:  Statni zemédélska a potravinatska inspekce, ICO 75014149
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. SZPI/BK849-36/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 9. 4. 2018 se Zalobkyné doméhala u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. SZPI/BK849-
36/2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovani zamitla odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci
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(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. SZPI/BK849-32/2017, a toto
rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ L. stupné rozhodl, ze je zalobkyné vinna tim, ze:

- dne 23. 1. 2017 zadala (objednala jako zadavatel) u spolecnosti V. L. M. a. s., ktera je
vydavatelem Casopisu V., reklamu na potravinu - doplnék stravy Maxivitalis B17 therapy,
60 tobolek, ktera nespltiovala pozadavky stanovené ustanovenim ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, nebot tato obsahovala
ve svém textu tvrzeni prisuzujici dotCené potraviné lécebné vlastnosti - v Casopise V.
¢. 08/2017 bylo uverejnéno tvrzeni v ¢lanku nazvaném ,O ¢em se bavi onkologové?* ve
znéni: ,Prevenci a uéinnou terapii k ochrané bunék je pripravek Maxivitalis B17 therapy,
v/ 4 v/ M / v Ve V V 4 Ve /4
ryze prirodni pripravek B17 therapy je vhodnym doplikem pfi reSeni nepfirozeného
abnormalni bujeni. Z pouzitych vyrazt ,je vhodnym doplikem pfi feseni nepfirozeného
abnormalni bujeni, ,prevenci a Gcinnou terapii k ochrané bunék“ maze spottebitel nabyt
dojmu, ze dotlend potravina Maxivialis B17 therapy je vhodna jako prevence ¢i lécba
onkologického onemocnéni, tj. dotéené potraviné jsou pripisovany vlastnosti umoznujici
zabranit lidské nemoci nebo ji vylécit, ¢imz nedodrzela povinnost uvedenou v § 5d odst. 2
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 486/1991 Sb., o
4 4 /4 i 4 717 4 v 4 4 / Ve 4 v
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném a Gc¢inném v dobé
/4 /4 4 v 4 i v 4 M /4 v
spachani prestupku, a tim se dopustila prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamys;

- dne 15. 2. 2017 zadala (objednal jako zadavatel) u spolecnosti B. M. v. o. s,
ktera je vydavatelem casopisu P. s., reklamu na potravinu - doplnék stravy Gurmar,
50 kapsli, ktera nesplnovala pozadavky stanovené ustanovenim ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, nebot tato obsahovala
ve svém textu tvrzeni prisuzujici dotéené potraviné lécebné vlastnosti - v Casopise P. s.
& 13, vydani 29. 3. 2017 bylo uvefejnéno tvrzeni: ,Udinni pomoc v boji s diabetem*,
»Prospésny osobam s diabetickymi pfiznaky a osobam s diabetem II. typu“. Z pouzitych
vyrazu ,pomoc v boji s diabetem®, prospésny osobam s diabetickymi priznaky a s diabetem
II. typu®, muze spotrebitel nabyt dojmu, Ze dotlena potravina Gurmar je vhodna pro
zmirnéni ¢ 1é¢bu diabetes mellitus (cukrovky), tj. dotlené potraviné jsou pripisovany
vlastnosti umoznujici zmirnit nebo vylécit nemoc, ¢imz nedodrzela povinnost uvedenou v
§ 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném a
G¢inném v dobé spachani prestupku, a tim se dopustila prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Za tato jednani spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve znéni platném
aucinném v dobé spachani prestupku, vsouladu sustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
Ghrnnou pokutu ve vysi 140 000 K¢ a nahradu naklada fizeni.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti, podstatné vady fizeni, které meély vliv na zakonnost
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rozhodnuti a nesprivné posouzeni pravnich otizek a ztoho vyplyvajici nezakonnost
/4 4 4 4 4 v v/ 4
napadeného rozhodnuti. Spravni organy nepostupovaly v souladu s ¢l. 28 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
Ve v N . / . v/ Y « v/ / Ve .
pti oznadovani potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006“), pokud za neptipustna oznacily i
v ’ ’ Ve 7 ’ v . . ey eqe ;
néktera tvrzeni na on hold seznamu, resp. uzita na zakladé principu flexibility zdravotnich
tvrzeni. Postupem spravnich organt doslo k poruseni zasady zakonnosti, ochrany prav
nabytych v dobré vite, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Konkrétné namitala:
a) Nespravné posouzeni tvrzeni o vyrobku Maxivitalis B17 Therapy

Zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni organy povazovaly tvrzeni ,je vhodnym dopliikem
pri vesent neprivozeného abnormalniho bujeni a ,,prevenci a sicinnou terapii k ochrané bunék™

za tvrzeni léCebna, ackoli se jednalo o funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 natizeni C.
1924/2006.

Zalobkyné namitala, Ye obdobné vyrazy, za které ji byla v posuzované véci uloZena
pokuta, spravni organy vyhodnotily v jinych vécech jako pfipustné. Odkazala na reklamu
na vyrobek Maxivitalis B17 Therapy (dale jen ,Maxivitalis“) v Casopise P. s. ¢. 11, vydani ze
dne 15. 3. 2017; ohledné této reklamy spravni organy taktéz zahajily tizeni o prestupku,
nasledné vsak dospély k zavéru, ze jak nazev reklamniho prispévku ,O cem se bavi
onkologové?, tak vyrazy v ném uvedené, jsou pripustné.

Dle nazoru zalobkyné vytykana reklamni tvrzeni jsou soucasti zcela obecného sdélent,
které popisuje souCasny stav védy a vyzkumu; nejedna se tedy o lécebna tvrzeni. V textu
reklamniho ¢lanku neni nikde uvedeno, ze prezentované latky maji konkrétni Gcinky na
zdravi, ale pouze to, ze latka byva v urcitych pripadech (tj. napriklad v nékterych studiich)
popsana urcitym zpusobem.

Zalobkyné¢ dile namitala nesrozumitelnost rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné a
napadeného rozhodnuti v jejich celku. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze nazev
lanku ,,O cem se bavi onkologové?” neni v rozporu s¢l. 7 odst. 3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.10. 2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(dale jen ,natizeni ¢ 1169/2011%). Naopak zalovany pfi posuzovani zavadnosti tvrzeni
vychazel zejména z nadpisu reklamniho &anku. Zalovany tak rozhodoval v rozporu se
zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani, protoze z protichtudnych zavéra spravnich
organu neni dle zalobkyné zfejmé, zda je opravnéna nadpis ,,O Cem se bavi onkologove?“
uZivat & nikoli. Zalobkyné dale namitala, e Zalovany sice potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ale s jinym odGvodnénim obsahujicim odli$né zavéry. Tato zména se dle
zalobkyné méla projevit i ve vyroku napadeného rozhodnuti, coz se nestalo.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti také neprezkoumatelné, jelikoz se v ném
v / WA 4 M v M i i V17 v 4 v/ /

zalovany nevyporadal s namitkou, ze je-li nadpis ¢lanku povazovan za pripustny, pak nelze
bez dalsiho reklamni tvrzeni spojovat s onkologickym onemocnénim.
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Zalobkyné namitala, Ze v pfedmétném reklamnim ¢lanku je zminén selen, ke kterému se
nékterd tvrzeni ptimo vztahuji. Pouzita tvrzeni je tak tfeba povazovat za zobecnéna
tvrzeni o selenu v ramci principu flexibility zdravotnich tvrzeni, jelikoz u selenu bylo na
on hold seznamu schvaleno tvrzeni ,pfispiva k ochrané bunék pred oxidativnim stresem*.
Ochrana bunék pred oxidacnim poskozenim je vyznamové shodna s prevenci i terapii
k ochrané bunék, jak zaznélo v pfedmétném reklamnim ¢lanku. Podle zalobkyné je obecné
znamou skuteénosti, ze oxidativni stres a oxidativni poskozeni bunék je predstupném tzv.
abnormalniho bujeni. Jedna se tak o pfipustné zdravotni tvrzeni za pouziti principu
flexibility, jelikoz byl zachovan zakladni vyznam schvaleného zdravotniho tvrzeni.
Doplnila, ze reklamni tvrzeni neodkazuje na prevenci neprirozeného abnormalniho bujeni
bunék, ale na prospésnost pfipravku ve vztahu k ochrané bunék.

Podle zalobkyné podstatou pravni Gpravy zdravotnich tvrzeni je to, aby nebyly produktu
ptisuzovany ucinky, které nema, a aby nebyl spottebitel klaman. Z tohoto pohledu je
irelevantni, zda je v reklamé uvedeno ,vyrobek obsahuje selen, selen ma urcité Gcinky“
nebo ,vyrobek obsahuje selen, vyrobek ma urcité aéinky*.

b) Nespravné posouzeni tvrzeni o vyrobku Gurmar

Zalobkyné uvedla, e Fizeni o prestupku vychazi z kontroly spravniho orginu I. stupné,
ukondené protokolem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. P035-80080/17. Spravni organ 1. stupné
v uvedeném protokolu povazoval za zavadné vyrazy ,vylub z ni, pfipadné Zvykani jejich
listii dokdzaly tlumit priznaky diabetu®, ,rostlina, kterd pomdhd lidem s cukrovkou, ,cimz
brani rozvoji diabetu predevsim 2. typu“ a ,icinna pomoc v boji s diabetem*. Spravni organ 1.
stupné po provedené kontrole vyhodnotil jako nevyhovujici i dal$i tvrzeni ,Prospésny
osobam s diabetickymi priznaky a osobim s diabetem II. typu®, coz uvedl v oznameni o
zah4jeni spravniho fzeni ze dne 8. 11. 2017. Zalobkyné namitala, e rozhodovaci praxe
spravnich organt je nejednotna, protoze totozné reklamni tvrzeni spravni organ L. stupné
béhem kontroly shledal ptipustnym, proto jej zalobkyné dale uzivala, a teprve nasledné
stejné reklamni tvrzeni spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako zavadné.

Stejné jako u vyrobku Maxivitalis povazovala zalobkyné pouzita reklamni tvrzeni za
ptipustna s ohledem na pouziti principu flexibility. Uvedla, ze on hold seznam obsahuje
tvrzeni tykajici se rostliny Gymnema sylvestre ve znéni ,,podporuje normdlni hladinu cukru
v krvi® a ,pomdhd udrZet normalni hladinu cukru v organismu*. Dle zalobkyné 1ze vychazet
z premisy, ze je-li hladina cukru v krvi udrzovana v normalnim stavu, bude i riziko
komplikaci spojenych s diabetem nizsi. Z tvrzeni ,,podporuje normalni hladinu cukru v krvi®
lze podle zalobkyné dovodit, ze bude-li hladina cukru mirné zvysena, bude snizena na
normalni miru. Vzhledem k tomu nemuze byt vytykané reklamni tvrzeni povazovano za
1é¢ebné, protoze se jedna pouze o (vsouladu s principem flexibility) pouzité schvalené
tvrzeni pro rostlinu Gymnema sylvestre.

Podle zalobkyné dopliky stravy jsou vzdy spojeny s pozitivnim vlivem na zdravi clovéka.
I osoby s diabetickymi pfiznaky ¢i diabetici uzivaji doplnky stravy, nelze je tedy vyloudit
z okruhu spotrebitelti, protoze i jejich zajmem je mit normalni hladinu cukru v krvi. O
1é¢bé ¢i prevenci diabetu se vsak v reklamé na vyrobek Gurmar nemluvilo. Glukomér byl
v reklamé vyobrazen pravé sohledem na udrzovani normalni hladiny cukru v krvi,
protoze pouze diky tomuto ptistroji lze hladinu cukru v krvi zméfit.
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Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze ji spravni organy vytykaly, ze v reklamnim tvrzeni byla
zminéna nemoc. Spravni organy nemély vychazet pouze z toho, ze byl v reklamé uveden
nazev onemocnéni, ale mély posoudit reklamni tvrzeni komplexné. Z kontextu

’ v/ Vv /. 7V AT ’ ’ .V .
reklamniho prispévku vyplyva, ze prospiva ,i“ osobam s touto nemoci, aniz by se jednalo
o prevenci ¢i lecbu dané nemoci.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze spravni orginy mély za to, Ze tvrzeni nejsou
vztazena k rostliné Gymnema silvestre, ale k vyrobku Gurmar. Gurmar je obecné
uzivanym nazvem pro rostlinu Gymnema silvestre a vyrobek Gurmar je doplnkem stravy
s jedinou tcinnou slozkou, a tou je pravé gurmar - vytazek z rostliny Gymnema sylvestre.

¢) Nespravné stanoveni pokuty

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak spravni organy vyhodnotily okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan a které pricetly k tizi zalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nespravné posoudily spotfebitele dotéené reklamou
4 . M M IV i 4 Vevy v o/
na vyrobky Maxivitalis a Gurmar jako zvlast zranitelné a priditaly tuto skutecnost k jeji
IV Ve 4 4 M vVv/ 4 4
tizi pti stanoveni pokuty. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2017, sp. zn. As 5/2017, ze kterého vyplyva, ze ani zvlast zranitelny spotfebitel nemuze
pozivat absolutni ochrany. Argumentace zalované, ktera tento zavér vyvracela, nebyla
spravna ani priléhajici.
Spravni organ I. stupné nespravné jako pritézujici okolnost vyhodnotil soubéh dvou
prestupku a dale to, ze zalobkyné opakované spachala prestupek podle § 8a odst. 2 pism. j)
zakona o regulaci reklamy. Zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni organ L. stupné pri
rozhodovani o pokuté zohlednil sankci ulozenou spravnim organem I. stupné v
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. SZPI/BF874-13/2016 (vyrobek Imunit hliva Gstficna),
M M \4 v 4 4 4 4 4 Vo /4
jelikoz se v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné jednalo o dosud nepravomocné
rozhodnuti. Zalobkyni tak nemél byt jako pritézujici okolnost pri¢ten prestupek tykajici
se jiného vyrobku, navic za situace, kdy rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017 nebylo dosud
pravomocné. Spravni organy mély ctit presumpci neviny, a nevyvozovat ztohoto
/. M 4 v / o4 / i / / VeV /4 4 v 4 v .
Udajného prestupku tykajictho se vyrobku Imunit hliva Gstficna zavéry v posuzované véci.
Zalobkyné povazovala udélenou pokutu za nepriméfenou, protoze neodpovidala
zavaznosti udajné spachaného prestupku.

Zalobkyné dile namitala, Ye ,nerozumi“ tomu, zjakého divodu ji ve véci tykajici se
vyrobku Imunit hliva dstricna byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a v posuzované véci
140 000 K¢. Takovéto zvySeni pokuty je dle zalobkyné neprfedvidatelné, nedostatecné
odtvodnéné vzhledem k ,vyrazné nezménénym okolnostem®. Zalobkyné povaZovala
ulozenou pokutu za neprimérenou.

d) Podjatost a poruseni dvouinstancnosti fizeni

Zalobkyné vznesla nimitku podjatosti Gfednich osob, protoZe méla za to, Ze nebyla
zachovana dvouinstanc¢nost fizeni. Z dfive uskutecnénych kontrol bylo zalobkyni znamo,
ze kontroly probihaji za Gcasti ¢i na zakladé konzultace s metodickou Statni zemédélske a
potravinarské inspekce Ing. B. Takovato konzultace probéhla i v posuzované véci, podle
zalobkyné tak byly naplnény podminky pro vylouleni ufedni osoby podle § 14 odst. 5s. .
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Rozhodovani zalované za tucasti Ing. B. je vadou fizeni, ktera ma vliv na zakonnost
a spravnost rozhodnuti v posuzované véci.

C. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 5. 2018 navrhla zamitnuti Zaloby. K reklamnim
tvrzenim na vyrobek Maxivitalis ve znéni: ,Prevenci a cinnou terapii k ochrané bunék je
pripravek Maxvitalis B17 therapy“ a ,ryze prirodni pripravek B17 therapy je vhodnym
dopliikem p¥i 7eseni neprirozeného abnormalniho bujeni pod nadpisem ,,O cem se bavi
onkologové“ uvedla, ze dle jejtho nizoru evokuji, ze konzumaci predmétného vyrobku
Maxivitalis je mozné zabranit abnormalnimu rakovinnému bujent, pripadné pfispét k jeho
1é¢eni. Nadpis ve spojeni s nasledujicim textem podle zalované navozuje dojem, ze bude-li
spotrebitel konzumovat inzerovany doplnék stravy, neonemocni rakovinou, a soucasné
pokud jiz nemocny je, prispéje tak k léceni této nemoci. Tvrzeni uzita v dalsi reklamnim
¢lanku na vyrobek Gurmar ve znéni: ,#icinnd pomoc v boji s diabetem® ,prospésny osobim s
diabetickymi priznaky a osobim s diabetem II. typu“ ve spojeni s doplikkem stravy Gurmar
zase dle zalované vytvareji domnénku zlepseni stavu u osob trpicich diabetem.

Zalovana dale uvedla, Ze tvrzeni uvedena v reklamnich clancich nelze povazovat za
povolena funk¢ni zdravotni tvrzeni v ramci flexibility slovniho vyjadfeni zdravotnich
’ . . /7 . 1 4 4 /4 \4 4 v 4 v
tvrzeni. Princip slovni flexibility zdravotnich tvrzeni znamena, ze neni tfeba uvadét
zdravotni tvrzeni doslovné tak, jak byla schvalena a zapsana do rejstiiku vyzivovych a
4 4 v/ A2 4 / v v 4 4 4
zdravotnich tvrzeni, postali, kdyz je zachovan vyznam predmétného zdravotniho tvrzeni.
Pokud je vSak vyznam tvrzeni silnéjsi, nez vyznam schvaleného zdravotniho tvrzeni, neni
takové zdravotni tvrzeni pripustné (napt. ,ldtka X stimuluje normalni funkci imunitniho
systemu®, ,ldtka X optimalizuje normdlni funkci imunitnibo systému*). V posuzované véci
tvrzeni tykajici se vyrobku Maxivitalis vsak odkazuji na lécebné Gclinky, nelze je tedy
povazovat za funkcni zdravotni tvrzeni ani za pouziti principu flexibility.

Podle zalované nelze shledat samotny nadpis ,O cem se bavi onkologové“ v rozporu s

pravnimi predpisy - tvrzeni samotné nema zadny relevantni obsah. Pokud je vsak obsahem

¢lanku, ktery za timto nadpisem nasleduje, propagace dopliku stravy, je zalovana toho

4 v v v Ve M / Vv v/ M v o 4

nazoru, ze zalobkyné uzila nadpis za Gcelem lepsiho prodeje dopliku stravy vzbuzenim

dojmu, ze napomohou léceni rakovinného bujeni. Takové tvrzenti je vsak podle ¢l. 7 odst. 3
v/ /7 Vv v/ 4

narizeni ¢. 1169/2011 nepripustné.

Zalovani neshledala, Ye by se odtvodnéni rozhodnuti spravniho orginu I stupné a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v podstatnych rysech lisila; napadené
rozhodnuti zalované pouze doplruje Gvahy ulinéné jiz spravnim organem I. stupné.
Zalovana doplnila svymi Gvahami od&vodnéni rozhodnuti spravniho orginu L stupné v
tom smyslu, ze nadpis jako takovy neni hodnocen jako nevyhovujici pozadavkim
pravnich predpisu, nicméné ve spojeni s nasledujicim textem navozuje dojem, ze vyrobek
Maxivitalis prispéje k 1éeni rakoviny. Oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou
srozumitelna, obsahuji davody, pro které spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
porusila pravni predpisy a naplnila tak skutkové podstaty prestupkda.

Co se tyce skuteCnosti, ze spravni organ L. stupné vyhodnotil jako protipravni mimo jiné
1 jednani, které v protokolu o kontrole neshledal v rozporu s pravnimi predpisy, zalovana
uvedla, ze protokoly o kontrole jsou verejnymi listinami, které popisuji skutkovy stav v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



28.

29.

30.

31.

7 65 A 36/2018

dobé kontroly. Spravni organ L stupné po prostudovani kontrolniho spisu dospél k
podezfeni, ze jednanim popsanym v protokolu o kontrole ze dne 25. 5. 2017 se zalobkyné
dopustila prestupku, jako nevyhovujici nasledné vsak vyhodnotil i dalsi tvrzeni ,, Prospésny
osobam s diabetickymi priznaky a osobim s diabetem II. typu“ a v tomto smyslu predmétny
skutek také popsal v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 11. 2017. Zalobkyni
W4 v 4 i M v v v/ 4 v v v M v /4 4 4 /4
radné oznamil, co je predmeétem fizeni, a ta védéla, z ceho je podezrela. Spravni organ I

v M V7 e 4 /7 vV v 4 4 Vv v
stupné nepostihoval dal$i jednani Zzalobkyné nad ramec provedené kontroly, pouze odlisné
vyhodnotil kontrolni zjisténi popsana v protokolu o kontrole, pri¢emz zalobkyné byla o
této zméné hodnocenti jejiho jednani fadné vyrozumeéna.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 As 5/2017-62, ve véci
Allivictus (dale jen rozsudek Allivictus), uvedl, Ze neni nijak v rozporu s tvahou ucinénou
4 4 4 v M VVv/ 4 4 v ./ Ve 7V '

spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud se v ném vyjadril k mire ochrany zvlase

. / v M o v / v v Vo i v /
zranitelnych spottebitelt ohledné reklamy na vytazek z esneku, coz je potravina eskym

v M o 4 4 4 v 4 v v i / / v v
spotrebitelim znama, a neni pravdépodobné, ze by spotrebitelé vytazku z Cesneku (ve
srovnani s Cesnekem samotnym) pripisovali odlisné, silnéjsi Gcinky. Naopak v posuzované
véci se nejednalo o vytazek z rostliny ceskému spotfebiteli divérné znamé, proto bylo
zcela na misté vyhodnotit v ramci vahy o povaze a zavaznosti prestupkt skutecnost, ze
inzerce zadana zalobkyni byla mifena na skupinu zvlasté zranitelnych spotrebitelu, spravni
organ I stupné nepochybil, pokud tuto okolnost posoudil jako okolnost zvysujici
zavaznost jednani zalobkyné.

K tomu, ze spravni organ L. stupné argumentoval pokutou, ktera v dobé rozhodovani
4 4 M v /4 A v M 4 / v . v v v * 1.V

nenabyla pravni moci, zalovana sdélila, Ze v projednavané véci skutecné nedoslo k recidive
ze strany zalobkyné, tedy k opakovani protipravniho jednani. Presto zalobkyné méla byt

Ve /4 /4 /7 . v Vev/ v M v v M \4 M v

pti zadavani inzerce obezretnéjsi, kdyz si byla védoma skutecnosti, ze inzerce na dopliky
7 7 8% 4 /7 e 4 4 v M v /4

stravy obsahujici léebna tvrzeni je zakazana a ze je tedy treba postupovat k uvedené
problematice s timto védomim. Tuto vnitfni kontrolu vsak zalobkyné zanedbala a takovou
skutecnost je podle nazoru zalovaneé logické vyhodnotit k jeji tizi v ramci Gvahy o povaze a
zavaznosti prestupkd, jak to ucinil spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalovana uvedla, ze spravni organ 1. stupné vychazel pfi urleni vyse ulozené pokuty z
povahy a zavaznosti prestupkt a dalsich pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, jeho Gvahy
byly ptipustné a neprekracovaly meze logického uvazovani. Co se tyce skuteCnosti, ze
v M M 4 / VO \4 vv/ \4 v 4 v/ v
zalobkyni byla v projednavané véci ulozena pokuta vyssi nez v predchozim ptipadé, uvedla
\4 4 v 4 4 v/ 4 v / i / / VeV / \4 v
zalovana, ze ve spravnim fizeni ohledné vyrobku Imunit hliva Gstfiéna byla zalobkyné
trestana pouze za jeden prestupek, ktery spocival v zadani inzerce na jeden doplnék stravy
obsahujici lécebna tvrzeni, pri¢emz zavaznost jejiho protipravniho jednani byla spravnim
organem I. stupné posouzena jako mala. V projednavané véci byla zalobkyné trestana
/. / v 4 4 v Vev v 4 v c M 4 4
Ghrnnym trestem za dva prestupky spachané v soubéhu, pricemz zavaznost jejiho jednani
byla na zakladé okolnosti spachani prestupkt posouzena jako stfedni, mimo jiné proto, ze
byla reklamni tvrzeni zamérena na spotrebitele zvlasté zranitelné (nemocné), a to i vaznou
chorobou (rakovinou). Zalovana je presvédcena, ze uvedené skutecnosti oduvodnuji
ulozeni vyss$i pokuty a ze pokuta ulozena v projednavané véci neni svou vysi neptimérena.

Zalovana taktéz odmitla, ze by ve véci rozhodovala podjata Uredni osoba. Je pravdou,
ze Ing. B. je zaméstnankyni ustredniho inspektoratu, Odboru kontroly a laboratofi Statni
zemédélské a potravinarské inspekce. Neni vSak tufedni osobou, tedy osobou,
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ktera by se podilela na vykonu pravomoci spravniho organu I stupné, ani na vykonu
pravomoci zalované. Nepodili se na spravnim fizeni, a to ani na L stupni, ani v fizeni

4 7/ 4 4 v/ 4 .. 4 4 4 4
odvolacim. Osobou rozhodujici ve spravnim rizeni na L. stupni je v podminkach Statni

v v 4 i /v J v M i 4 N4 4

zemedeélske a potravinarské inspekce reditel inspektoratu, osobou rozhodujici v odvolacim
fizeni je potom ustredni reditel Statni zemédélské a potravinatskeé inspekce Ing. M. K.,
nikoli Ing. B. Namitka podjatosti neni dtivodna.

D. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 5. 6. 2018 uvedla, %e spravni praxe se odchyluje od ,voditek®
v/ / 4 4 4 ~ v 4 Ve 4 4 4 4 4
pro uzivani zdravotnich tvrzeni. Zalobkyné vychazela pti zadavani reklamy ze spravni
4 4 o v 4 4 4 4 M v v
praxe kontrolnich organt. Uvedla, ze spravni organy v ramci kontrol u zalobkyné
konstatovaly, ze ,schvdlend zdravotni tvrzeni, ¢i tvrzeni zatazend na tzv. ,on hold® seznam
pouZitelnych rvrzeni, wvztabujici se k urcité sloZce vyrobku, lze obecné pouzit, bez ztraty
vyznamu, i u oznaceni a prezentace vyrobku jako celku, ve kterém je dand sloZka obsaZena.
Tato moznost pouziti zdravotniho tuvrzeni k vyrobku je wvsak umozZnéna jen v pripadé
schvalenych  zdravotnich tvrzeni & tvrzeni z,om hold® seznamu®. Odkazala pfitom
napf. na rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafske inspekce, inspektoratu v Praze
¢.j. SZPI/AK108-12/2017, a také na rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ¢. j.
SZP1/AC894-4/2017.

Zalobkyné uvedla, e z rozhodnuti spravnich organt se ji jevilo, jakoby spravni orginy
posuzovaly odli$né reklamy. Spravni organ I. stupné posuzoval nadpis ,O dem se bavi
onkologové?“ zvlast, bez dalsiho textu a bez toho, ze by se jednalo o propagaci doplinku
stravy. Zalovan4 pak posuzovala reklamni pispévek cely, aniZ by konstatovala takové
pochybeni spravniho orginu I stupné. Zalobkyné uvedla, Ze pokud ma rozhodnuti obou
organu tvorit jeden celek, je treba, aby zalovana za situace, kdy zaujme jiny nazor nez
spravni organ L. stupné, nalezité uvedla a vysvétlila, v ¢em se spravni organ I. stupné zmylil
a z jakého dtvodu.

Namitka zalobkyné k neptrezkoumatelnosti ohledné reklamy na doplnék stravy Gurmar
sméfovala k tomu, ze spravni organ I. stupné oznacil dana tvrzeni za nepfipustna z
hlediska ptekroceni principu flexibility, k éemu? sméfovaly i odvolaci nimitky. Zalovana
nicméné nepripustnost dovodila z toho, ze tvrzeni neni uzito v souvislosti s latkou a
podstatou véci. Skutecnosti, zda jde o nepripustné zdravotni ¢i léCebné tvrzeni, se
podrobnéji nezabyvala.

K ukladani pokuty zalobkyné sdélila, ze si je védoma zakazu inzerce na dopliky stravy
obsahujici lécebna tvrzeni. Dana problematika je dle ni velmi slozita a existuje rada
hraniénich tvrzeni, u kterych si nejsou jisty ani kontrolni organy, ani spravni organy, které
vedou ftizeni o prestupku. Uvedla, ze fizeni ohledné rady tvrzeni, pro ktera bylo pavodné
zahajeno, bylo zastaveno. Pro nékteré nedostatky, které byly predmétem kontrolnich
zjisténi, ani nebylo fizeni zahajovano.

K namitce podjatosti zalobkyné uvedla, ze zalovana za Gredni osoby oznacila reditele
inspektoratu (v I stupni) a reditele inspekce (ve II. stupni). Tyto osoby nepochybné
rozhodnuti nevypracovavaly, pouze jej ,podepsaly®, Gredni osobou byl jiny pracovnik
spravniho orgnu. Zalobkyné nedisponuje prostfedky ke zji$téni téchto osob, pokud je
nesdéli sam zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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E. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

37. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 5. 2017 provedl spravni organ L. stupné

38.

39.

40.

41.

42.

43.

u zalobkyné kontrolu reklamy, na jejimz zakladé sepsal protokol ze dne 25. 5 2017, (.
P035-80080/17.

Dne 8. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni spravniho ftizeni
¢. j. SZP1/BK849-20/2017. V ném zalobkyni sdélil, Ze je podeztela z toho, ze dne 23. 1.
2017 zadala v ¢asopise V. ¢. 08/17 reklamu na potravinu - doplnék stravy Maxivitalis B17
therapy, 60 tobolek, kterd nespliiovala pozadavky stanovené ustanovenim ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011, nebot reklama obsahovala ve svém textu tvrzeni pfisuzyjici dotéené
potraviné 1é¢ebné vlastnosti. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze je zalobkyné podeztela
z toho, ze dne 15. 2. 2017 zadala v dasopise P. s. ¢ 13, vydani 29. 3. 2017 reklamu na
potravinu - doplnék stravy Gurmar, 50 kapsli, ktera nespliiovala pozadavky stanovené
ustanovenim ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, nebot reklama obsahovala ve svém textu
tvrzeni prisuzujici dotéené potraviné lécebné vlastnosti. Podle spravniho organu tak
zalobkyné nedodrzela povinnost dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy a dopustila se
prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci reklamy.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. SZP1/BK849-32/2017, shledal
zalobkyni vinnou z jednani, ktera jsou popsana v bodé [2] odGvodnéni tohoto rozsudku.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. SZPI/BK849-36/2017, zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.).

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ Zalované.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen prihlizet z uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti
zalovaneé dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. zrusit.

Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadala se vSemi
okolnostmi, které uplatnila zalobkyné, a zda srozumitelnym zpisobem uvedla, jaké
skutecnosti vzala pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcila,
jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani vedena, o které dukazy oprela sva skutkova
zjisténi a které dtvody ji vedly k vysloveni zavér obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pfi hodnoceni dikazl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1.
2013, & j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012 -
45),

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se
spravni organ s obsahem asmyslem namitek, avsak toliko nereaguje na kazdou vétu
Ucastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Nyni posuzované napadené rozhodnuti splnuje zakladni obsahove nalezitosti,

o v M \4 4 .. M M / * /7 i v 4 Ve 4 /7 Ve i

z odivodnéni je mozné zjistit, jakymi Gvahami byla zalovana pfti své rozhodovaci ¢innosti

. ’ . v . ’ . , ° .. ’ /7 V o

vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavért

obsazenych v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry, které zalovana ve

vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné zaujala a na zakladé jakych konkrétnich

skutecnosti k nim dospéla. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé polemizuje,

coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou neptrezkoumatelnosti

/v

zatizeno.

Podle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz se v ném zalovana
v/ 4 i v M M i V17 v 4 v/ /
nevyporadala s namitkou, ze je-li nadpis ¢lanku povazovan za pripustny, pak nelze bez
dalstho tvrzeni spojovat s onkologickym onemocnénim. K tomu krajsky soud uvadi, ze
v \4 \2 4 / v / M v/ M / M /4 4
skutecnost, ze se zalovana nezabyvala nékterymi dil¢imi argumenty uvedenymi v odvolani,
o M v ./ 4 M M v v 4 v/ v v/
nezpusobuje neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti, jelikoz zalovana radné vyporadala
nosné namitky a dostate¢né odivodnila své zavéry o tom, pro¢ povazuje tvrzeni za
1é¢ebna. Vlastni posouzeni toho, jak se zalovana vyporadala s nazvem clanku ,O cem se
bavi onkologové®, je obsahem bodu [69-70] oduvodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze namitka

neprezkoumatelnosti neni divodna. O jednotlivych zalobnich namitkach proto uvazil

takto:

V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, ze predmétna reklamni tvrzeni
Ve / o o . . . VvV s g /SR / .

ptisuzovala vyrobkiim Maxivitalis a Gurmar vlastnosti umoznujici zabranit lidské nemoci
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nebo ji vylécit, proto dle jejich nazoru zalobkyné nedodrzela povinnost uvedenou v § 5d
odst. 2 zakona o regulaci reklamy a dopustila prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) téhoz
zakona.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi spliovat poZadavky
stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznalujici, Ye zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotrebitelim a primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu,
zemépisnych oznacleni a tradicnich vyrazii.

Spravni organy mély za to, ze reklamni tvrzeni lze hodnotit jako 1é¢ebna tvrzeni. S tim
\4 v . v \4 . v /7 4 4
zalobkyné nesouhlasila a méla za to, ze se jednalo o funkéni zdravotni tvrzeni.

Dle krajského soudu je tak pro posouzeni véci zasadni odlisit pojmy 1ééebné tvrzeni ve
smyslu narizeni ¢. 1169/2011 a zdravotni tvrzeni ve smyslu narizeni ¢. 1924/2006.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 1169/2011 s wybradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat. Toto ustanoveni tedy vymezuje pojem 1élebné tvrzeni jako tvrzeni o tom, ze
konzumace potraviny umozni zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylédit.

Narizeni ¢. 1924/2006 upravuje v ¢l. 1 predmét a oblast své pusobnosti tak, ze wvddi
v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych statech, které se tykaji vyZivovych a zdravotnich
tvrzeni, aby bylo zajisténo scinné fungovini vnitinibo trbu a zdroven i vysokd mira ochrany
spotrebitele, stim, ze se vztahuje na vyzivova azdravotni tvrzeni uvadéna mj. pri
oznacovani potravin. Jedna se tedy o zdravotni tvrzeni obsazena v obchodnich sdélenich
v / v 4 v M M v v/ 4 4 v 4
urCenych konecnému spotrebiteli. V bodé 3 preambule nafizeni stanovi, ze obecna
ustanoveni o oznacovani potravin jsou uvedena ve Smeérnici ¢. 2000/13/ES, jez obecné
M v/ 7 4 / *o 4 /7 7 4 v / Ve i ./
zakazuje pouzivani Udaju, které by kupujictho uvadély v omyl nebo které pripisuji
potravinam lécebné vlastnosti. Dale preambule uvadi, ze nafizeni ¢. 1924/2006 by mélo
doplnit obecné zasady smérnice 2000/13/ES a stanovit zvlastni ustanoveni pro pouzivani
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznaCovani potravin, které maji byt jako takové
dodany spotrebiteli. Tato smérnice byla nasledné nahrazena nafizenim ¢. 1169/2011.

Nafizeni ¢. 1924/2006 v ¢l. 2 bodé 2 odst. 5) a 6) definuje pojmy ,zdravotni tvrzeni® (kazZdé
torzent, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim) a ,tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni® (kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze
spotreba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje
riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni). Podle ¢l. 10 odst. 1 jsou zdravotni tvrzeni
zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II a zvlastnim
pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto natizenim a
obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

Podle ¢l. 13 natizeni ¢. 1924/2006 (Zdravotni tvrzeni jina nez tvrzeni odkazujici na snizeni
rizika onemocnéni)

1. Zdravotni tvrzent, kterd popisuji nebo odkazuji na
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a) vyznam Ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo

b) psychologické a bebaviordlni funkce, nebo

¢c) aniz je dotcena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu
hladu & zvyseni pocitu sytosti anebo na snizeni mnoZstvi energie obsaZené ve stravé

a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uwvedena, aniz projdon 7izenimi
podle clankii 15 aZ 19, pokud jsou

i) zaloZena na vseobecné uzndavanych védeckych poznatcich a

i1) dobre srozumitelnd priimérnému spotvebiteli.

2. Clenské staty poskytnon Komisi do 31. ledna 2008 seznamy tvrzeni podle odstavce 1 spolu
s podminkami, které se na né vztahuji, a odkazy na odpovidajici védecké zdiivodnéni.

3. Po konzultaci s iradem prijme Komise regulativnim postupem s kontrolon podle ¢l. 25 odst. 3
do 31. ledna 2010 seznam schvdlenych rvrzent, jenz ma za iicel zménit jiné nez podstatné proky
tohoto narizeni jeho doplnénim, platnyjch pro Spolecenstvi podle odstavce 1 a veskeré nezbytné
podminky pouzivani téchto tvrzen.

Podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006 (Tvrzeni o sniZeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajic
se vyvoje a zdravi déti)

1. Odchylné od ¢1. 2 odst. 1 pism. b) sm é rnice 2000/13/ES sm éji byt uvedena ndsledujici
tvrzeni, pokud bylo v iizeni podle ¢lankii 15, 16, 17 a 19 tohoto na i izeni schvdleno jejich
zahrnuti do seznamu takovych schvdlenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vsemi
nezbytnymi podminkami pouzivini takovych tvrzeni:

a) turzeni o sniZzeni rizika onemocnént;

b) tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti.

2. Kromé obecnych pozadavkii stanovenych v tomto naiizeni a zvlastnich pozadavkii odstavce
1 pro tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni musi byt na oznaceni, nebo pokud takové oznaceni
neexistuje, v obchodni vipravé nebo reklamé obsazen také iidaj uvidéjici, Ze se na vzniku
onemocn ént, na které tvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych faktorii a Ze iprava jednobo
z téchto rizikovych faktorii miiZze nebo nemusi mit priznivy icinek.

Podle ¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 ,zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji
byt uvddéna ode dne vstupu rohoto narizeni v platnost az do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13
odst. 3, pficemZ odpovédnost nesou provozovatelé potravinarskych podnikd, pokud jsou tato
torzeni v souladu s timto narizenim as platnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy
upravujicimi tato rvrzeni a neni dotéeno prijeti ochrannych opatveni uvedenych v clanku 24

Lécebné tvrzeni je tak tvrzeni, které pripisuje vyrobku vlastnosti umoznujici zabranit
Ve 7 M 4 M 4 M b b / Ve Ve 4 4 /v / /7 v
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Pfi posuzovani lé¢ebnych tvrzeni je treba
vychazet z narizeni ¢. 1169/2011, podle jehoz ¢l. 7 odst. 3, jak jiz bylo uvedeno shora, s
vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovar®. Uvadéni lééebnych tvrzeni je tedy
zakazano. Od lécebnych tvrzeni je potfeba odliSit zdravotni tvrzeni, kterd upravuje

v/ /7 vV 4 v / VVv/ 4 4
narizeni ¢. 1924/2006. Dle zavéru uvedeného v rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 10.10. 2013, ¢.j.7 As 91/2013-39, upravuje nafizeni ¢. 1924/2006 dvé kategorie
zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a
tvrzeni o zdravi déti na strané jedné (¢l. 14) a zdravotni tvrzeni jina na strané druhé (¢l. 13).

Nespada-li zdravotni tvrzeni pod cl. 14, je regulovano ¢l. 13. V ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
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natizeni ¢. 1924/2006 jsou upravena tzv. funkéni zdravotni tvrzeni, jejichz pojmovym
znakem je, Ze popisuji vyznam ziviny nebo jiné latky pro rlst a vyvoj organismu a jeho
fyziologické funkce. Zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006,
ktera se tykaji snizovani rizikového faktoru onemocnéni, mohou byt podle ¢l. 28 odst. 5
narizeni ¢. 1924/2006 uvadéna a pouzivana do ptijeti seznamu téchto tvrzeni. Na zakladé
tohoto ustanoveni tak vznikl tzv. on-hold seznam, na kterém jsou uvedena zdravotni
tvrzeni, ktera dosud nejsou schvalena, ale do doby jejich schvaleni je mozné je pouzivat.

Na narizeni ¢. 1924/2006 poté navazuje natizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se
ztizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti. Podle bodu 11 odivodnéni tohoto

v/ ’ 4 . \4 * V. _V v 4 /v /7
natizeni tvrzeni, unichz jesté nebylo dokonceno hodnoceni uradu nebo posouzeni

Komise, budou zverejnéna na internetovych strankach Komise a sméji byt dale pouzivana
v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006.

Krajsky soud se v souladu s vyse uvedenym vymezenim zabyval jednotlivymi reklamnimi
tvrzenimi u vyrobkd Maxivitalis a Gurmar a s tim souvisejicimi zalobnimi namitkami:

a) Nespravné posouzeni tvrzeni o vyrobku Maxivitalis

Zalobkyné méla za to, Ze reklamni tvrzeni je vhodnym doplitkem pii veseni neprirozeného
abnormalnibo bujeni a ,prevenci a ucinnou terapii k ochrané bunék jsou funkinimi
zdravotnimi tvrzenimi podle ¢l. 13 natizeni ¢. 1924/2006. S timto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje. V souladu se spravnimi organy ma krajsky soud za to, ze obé tvrzeni
navozuji ve spotrebiteli dojem, ze bud vyfesi onemocnéni ¢i tomuto onemocnéni zabrani.
Z textu reklamnich tvrzeni vyplyva, ze vyrobek Maxivitalis je doplnkem ,pfi feseni® ¢i je
yucinnou terapii“. Z téchto slovnich spojeni jasné vyplyva informace o tom, ze ma mit
vyrobek lécebné Gcéinky. Podle krajského soudu se tak skutecné jedna o zakazané lécebné
tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Lze v této souvislosti odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 As 49/2009 - 45, podle
kterého ,/pfro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism.
d) zikona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvddény
pravdivé informace o vicincich uZivini prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,
Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo
jim predchdzet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zivéru,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostalujici, pokud je na takové schopnosti pripravku
obsabem reklamnibo sdéleni pouze odkazovino.“ V nyni posuzované véci dle krajského
soudu z uzité formulace reklamnich tvrzeni jasné vyplyvala snaha vyvolat dojem lécebného
Uc¢inku vyrobku. Zavér spravnich organt tak krajsky soud shledal spravnym.

Zalobkyné svou argumentaci v zalobé postavila mimo jiné na tom, ze obdobné vyrazy, za
které ji byla v posuzované véci ulozena pokuta, spravni organy vyhodnotily v jinych
vécech jako pripustné. Odkazovala na reklamu na vyrobek Maxivitalis v ¢asopise Pestry
svét ¢ 11, vydani ze dne 15. 3. 2017 (dale jen ,reklamni ¢lanek v P. s. ¢. 11%). Krajsky soud
po srovnani obou reklamnich clanka zjistil, ze se jejich obsah lisi, a na rozdil od
;v e . ’ ’ V17 v /. 1/V ;.
posuzované véci nejsou reklamni tvrzeni v ¢lanku v P. s. & 11 tvrzenimi léCebnymi.
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Krajsky soud zjistil, Zze v reklamnim ¢lanku v P. s. ¢. 11 byl uveden stejny nazev jako
v posuzovaneé véci, tedy ,,O cem se bavi onkologové?®, nasledné vsak byl doprovazen textem:
»Stres, nevhodné stravovdni, alkohol, kouveni... Nejen tyto faktory maji za nasledek zdravotni
komplikace, kterym musime Celit, zejména v pripadé nedostatecné ochrany nasich bunék. Jak se
miiZzeme ucinné chranit? Do urcité miry miiZzeme nebezpeci ovlivnit a nemusime dat na povéry.
Vhodnym doplrikem klasickych postupii p¥i zdravotnich komplikacich je pripravek Maxivitalis
B17 therapy. Doplnék stravy je Cistym extraktem hotkého merurikového jadra v jedné tobolce a
selenu, jenZ prispivd k ochrané bunék pred oxidationim stresem, normdalnimu fungovini
imunitnibo systému a Cinnosti stitné Zlazy. V pripravku B17 therapy naleznete nejvyssi
mnoZstvi ucinnych latek z merurikovych jader, které jsou zdrojem pro télo potiebného vitaminu
B17, kyseliny listové, betakarotenu, horciku a kyseliny salycilové. Piipravek nenarusuje lécebné
postupy a funkci Zadnych vitamini®. Z uvedeného vyplyva, ze na rozdil od posuzované véci
citovany reklamni ¢lanek neobsahuje zZadna tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, ze vyrobek
Maxivitalis zabrani nemoci (i je schopen ji vylééit. Neodkazuje na neptirozené abnormalni
bujeni, neuvadi, Ze je Ginnou prevenci a terapii k ochrané bunék. Zalobkyné tak v Zalobé
srovnavala reklamni {lanky, které se zcela zasadné obsahové lisi. Spravni organy proto
nepochybily, pokud reklamni ¢lanky a tvrzeni v nich uvedené posoudily odlisné.

Zalobkyné odkazovala dale na to, ze v reklamnim clanku v P. s. ¢. 11 byl uveden taktéz
. v , 756 Vev v / / / v v .
nadpis: ,,O cem se bavi onkologovés, priCemz spravni organy nemeély za to, ze by cokoli
v . Ve s . / 717 v . /v e
vylucovalo jeho pouziti. K tomu krajsky soud uvadi, Ze ani v posuzované véci neshledaly
/4 4 4 \4 \4 / i V17 v 4 A4 M /
spravni organy, ze by nebylo mozné nadpis ¢lanku v tomto znéni pouzit. Krajsky soud se
neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poprel zavér
spravniho organu L. stupné o tom, ze jde o nadpis pfipustny. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24), na spravni fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich,
je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Zalovana v posuzované véci nenahradila Gvahy
spravniho organu I. stupné, ale setrvala na nich asoucasné je doplnila. Na strané 8
4 /7 vV 4 M M 4 4 4 v . v .
napadeného rozhodnuti zalovana popsala jednotliva reklamni tvrzeni, vysvétlila, pro¢ je
povazuje za lélebna tvrzeni, a tuto argumentaci nasledné podporila tim, ze dle jejiho
4 i 4 V17 i i 4 4 / 4
nazoru z nadpisu reklamniho ¢lanku v souvislosti s obsahem reklamniho tvrzeni vyplyva,
v v 4 4 4 V17 v/ 4 / i 4
ze onemocnénim, o kterém reklamni ¢lanek hovofi, ma byt rakovina. Z napadeného
rozhodnuti se nepodava, ze by v ném zalovana vyslovila, ze samotny nadpis reklamniho
llanku ,O Clem se bavi onkologové?“ nelze pouzit. Podle krajského soudu se z niceho
nepodava, ze by se zalovana odchylila od zavért spravniho organu L. stupné ¢i ze by je
poprela.

Krajsky soud zdtraznuje, ze spravni organy nevyvozovaly zacileni reklamy na onkologické
pacienty primarné z nazvu ¢lanku, ale ze samotnych reklamnich tvrzeni. Spravni organ L
stupné na str. 10 svého rozhodnuti vysvétlil, ze vychazel zcelkového kontextu
posuzovanych tvrzeni azabyval se slovnim spojenim ,p#i Feseni neprirozeného
abnormalnibho bujeni“. Vysvétlil, ze je obecné znamo, ze abnormalni bujeni bunék
zptisobuje nidorové onemocnéni. Zalovan tuto tvahu je$té umocnila odkazem na nizev
reklamniho clanku. Vzhledem k uvedenému krajsky soud neshledal, ze by zalovana
rozhodovala vrozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jelikoz
nepoptrela, ale toliko doplnila argumentaci spravaiho organu I. stupné.
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Zalobkyné ohledné reklamniho &anku na vyrobek Maxivitalis dile namitala, e v jeji
reklamni prezentaci byl zminén selen, ke kterému se néktera tvrzeni pfimo vztahuji.
Pfedmétna reklamni tvrzeni je tak treba povazovat za zobecnéni tvrzeni o selenu v ramci
principu flexibility zdravotnich tvrzeni. Tak tomu dle krajského soudu neni. Flexibilita
zdravotnich tvrzeni je obsazena ve voditkach ,General Principles on Flexibility of
Wording for Health Claims®, tedy Zakladni principy slovni flexibility zdravotnich tvrzeni

(dostupneé
napf. na http://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/systém/uploads/atta
chment da tafile/21700P/health-claims-flexibility-of-wording-principles-UK-19-Dec-

2012.pdf), ktera zpracovali zastupci 17 ¢lenskych zemi Evropské unie dne 19. 6. 2012.
Z téchto voditek vyplyva, ze neni tfeba uvadét zdravotni tvrzeni doslovné tak, jak byla
/4 4 M v/ / NV / 4 4 v/ v M
schvalena a zapsana do rejstriku vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, postaci, kdyz je
4 / v v 4 4 4 M v / 4
zachovan vyznam predmétného zdravotniho tvrzeni. Pokud je vSak vyznam tvrzeni
siln€j$i, nez vyznam schvaleného zdravotniho tvrzeni, neni takové zdravotni tvrzeni
povoleno.

Krajsky soud zjistil, Ze v nyni posuzované véci je sice v reklamnim clanku tykajicim se
/ . M /7 vV v v 4 4 4 a4 i i
vyrobku Maxivitalis selen zminén, ale predmétna reklamni tvrzeni se vazi nikoli na selen,
ale primo na vyrobek Maxivitalis (,Prevenci a scinnou terapii k ochrané bunék je pripravek
Maxwitalis B17 therapy” a ,ryze prirodni pripravek B17 therapy je vhodnym dopliikem pri
v Vv / Ve / / /] * /€ . . 4 . *1° /4
reseni neprirozeného abnormdlnibo bujeni®). Princip slovni {flexibility v posuzovaném
pripadé tak nelze vubec pouzit. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze ma za to, ze i kdyby se
predmétna reklamni tvrzeni vztahovala k selenu, bylo by treba je povazovat za tvrzeni
i Vev/ v/ / 4 4 *V v/ ./ /v Ve 4 v 4
silnéjsi, tedy nepripustné. Reklamni tvrzeni totiz pfimo odkazuji na 1é¢bu ¢i zabranéni
nemoci, coz vyznam schvaleného tvrzeni u selenu ,pfipivd kochrané bunék
pred oxidativnim stresem zasadné prevysuje.

Namitky tykajici se vyrobku Maxivitalis neshledal krajsky soud davodnymi.
b) Nespravné posouzeni tvrzeni o vyrobku Gurmar

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, jaka tvrzeni povazoval spravni organ I. stupné
za nepfipustna v protokolu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. P035-80080/17, a v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 8. 11. 2017. Krajsky soud z protokolu o kontrole ze dne 25. 5. 2017
zjistil, ze v ném spravni organ L. stupné povazoval za zavadné vyrazy ,vylub z ni, pripadné
Zvykdni jejich listii dokdzaly tlumit priznaky diabetu®, ,rostlina, ktera pomdhd lidem
s cukrovkou®, ,(imZ brani rozvoji diabetu predevsim 2. typu“ a icinnd pomoc v boji
s diabetem*; tvrzeni ,prospésny osobim s diabetickymi priznaky a osobim s diabetem II. typu*
v ném skutecné uvedeno nebylo. Toto tvrzeni zahrnul mezi neptipustna tvrzeni spravni
organ L. stupné az v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud na rozdil od
\4 v v 4 v 4 4 4 v 4 v / M
zalobkyné vSak nema za to, ze by spravni organ I. stupné byl opravnén se zabyvat toliko
tvrzenimi uvedenymi v protokolu. Dle krajského soudu protokol o kontrole popisuje
prubéh kontroly a v posuzované véci slouzil jako podklad pro dalsi tkony spravniho
organu L stupné. Ten vyhodnotil po provedeni kontroly dalsi reklamni tvrzeni jako
v/ / v 4 4 / /7 V7 4 v/ v v i
nepripustné, coz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 8. 11. 2017 radné popsal, vysvétlil,
M / o o M M v/ 4 M /4 4 v /v 4 v

z jakych divodu zahajuje fizeni a jaka tvrzeni povazuje za lécebna. V tomto sméru mu
nelze nic¢eho vytknout. Zalobkyné védéla, co je predmétem rizeni, mohla se G¢inné branit.
Jeji prava tak nebyla nijak poskozena.
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Zalobkyné dile namitala, Ye on hold seznam obsahuje tvrzeni tykajici se rostliny
Gymnema sylvestre ve znéni ,podporuje normalni hladinu cukru v krvi“ a ,pomahd udrZet
normdlni hladinu cukru v organismu®, tvrzeni uvedena u vyrobku Gurmar lze tedy
povazovat za zdravotni tvrzeni pouzita vsouladu s principem flexibility. Takovy
jednoznaény zavér se dle krajského soudu z niceho nepodava. Sama zalobkyné v zalobé
(bod 37 zaloby) uvedla, Ze gurmar je nazev pouze pro vytazky z rostliny Gymnema
sylvestre. Tento zavér podporuji i pro spotiebitele verejné dostupné informacni zdroje,
podle kterych gurmar neni synonymem rostliny Gymnema sylvestre, ale jde pouze o jednu
z latek v rostliné obsazenych (https://cs.wikipedia.org/wiki/Gymnema,
http://www.simply-you.eu/cz/produkt/143-diamizin-gurmar). Podle krajského soudu
zalobkyné neosvéd¢ila sviij argument, ze Gymnema sylvestre jsou skute¢né synonymy, a
proto vsechna tvrzeni ohledné rostliny jako takové se automaticky vztahuji i na nékterou
z jejich slozek.

K tvrzenim souvisejicim s rostlinou Gymnema sylvestre krajsky soud sdéluje, ze u této
rostliny je v on hold seznamu schvaleno tvrzeni ,podporuje normalni hladinu cukru v krvi®
a ,pomahd udriet normdlni hladinu cukru v organismu; tvrzeni neobsahuji informaci o
tom, ze by tato rostlina méla byt prospésna ¢i pomahat osobam s diabetem. Lze také dodat,
\4 /71 Vv v M M M 1 v 4 /
ze mluvi-li Zalobkyné o principu flexibility, nesmélo by tvrzeni na on hold seznamu byt
v v v /4 v . . M v v 4 4 4 4 M

prekrodeno, coz se v posuzované véci stalo, jelikoz udrzovani normalni hladiny cukru
nema stejny vyznam jako pomoc prti diabetu. Zalovany o vztahu schvalenych tvrzeni u
rostliny Gymnema silvestre a predmétnych reklamnich tvrzenich fadné uvazil na strané 9
napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nim ztotoznuje.

Krajsky soud dopliiuje, Ze na rozdil od Zalobkyné mé za to, e tvrzeni ,Uédinna pomoc
v boji s diabetem®, ,Prospésny osobam s diabetickymi pfiznaky a osobam s diabetem II.
typu”“ nelze povazovat za zdravotni tvrzeni, jelikoz z nich vyplyva, ze ma pomahat pri
lécbé diabetu. Jedna setak o tvrzeni lééebna, nebot odkazuji na zmirnéni ¢i lécent
onemocnéni cukrovkou ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

Namitky tykajici se vyrobku Gurmar nejsou divodné.
¢) Nespravné stanoveni pokuty

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak spravni orginy vyhodnotily okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan a které pricetly k tizi zalobkyné.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se povahy dotéenych spottebitelt.
Dle spravnich organt cilila predmétna reklamni tvrzeni na zvlast zranitelné spotrebitele,
s ¢imz zalobkyné nesouhlasila. Odkazovala se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Allivictus. V tomto rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,,V pripadé zvlist’ zranitelnych skupin
spotrebiteli, tedy spotrebitelii trpicich nebo obroZenych néjakou chorobou, je nutné velmsi peclivé
zvazovat, zda reklama v nich nemize vyvolar mylny dojem, Ze propagovany doplnék stravy
miiZe pisobit jako léGvo.“ Tuto tvahu spravni orginy v posuzované véci udinily. Zalovany
na str. 11 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze reklama na vyrobek Gurmar je cilena na
osoby nemocné diabetem, lze tedy predpokladat, ze osoba trpici pfiznaky této nemoci
bude snaze ovlivnitelna reklamou nez osoba, ktera je zdrava. Vymezil se 1 vidi argumentaci
zalobkyné rozsudkem Allivictus a vysvétlil, ze Cesnek, ktery byl predmétem rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, je potravinou bézné dostupnou a tradiéné konzumovanou na
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rozdil od rostliny Gymnema sylvestre. S ivahou zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.
Jak vyplyva zobsahu reklamnich c¢lanksa, byly cileny na osoby sonkologickym
onemocnénim a osoby s diabetem, tedy osoby se zavaznym onemocnénim, ziasadnim
zpusobem ovliviiujici bézné fungovani clovéka. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
Allivictus vyslovil, Ze ,Vpiipadé zvlist zranitelnych skupin spotiebitelii, tedy spotrebiteli
trpicich nebo obroZenych néjakou chorobou, je nutné velmi peclivé zvazovat, zda reklama
v nich nemiize vyvolat mylny dojem, Ze propagovany dopinék stravy miize pisobit jako lécivo.
Oproti béZnému priomérnému spotvebiteli je u zvlast zranitelnych skupin spotrebiteld nutné
dbdt zvysené ochrany, nebot’ tito spotvebitelé mohou byt negativné ovliviiovani strachem ze své
nemoci a pranim ji za kazdou cenu prekonat, a tak mohou byt snadnéji ovlivnitelni reklamon a
jeji obsab si vyklddat napriklad tak, Ze v nich miiZe propagovany doplnék stravy vzbuzovat
prebnané nadéje & ocekavini®. V nyni posuzované véci se jednalo o spotrebitele s vaznym
onemocnénim, u kterych reklamni tvrzeni vyvolavalo dojem 1é¢ivosti vyrobku, pficemz
slozeni vyrobku nebylo obecné znamé, jako tomu bylo ve véci Allivictus. Za této situace
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy radné zohlednily, ze byla reklamni tvrzeni
mifena na zvlast zranitelné spotrebitele.

Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze sprivni orginy povaZovaly za pfitéZujici okolnost
predchozi rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 1. 2017, tykajici se vyrobku Imunit hliva
Gstriéna, ackoli nebylo pravomocné. K tomu krajsky soud sdéluje, ze spravni organ L
stupné skuteéné pochybil, pokud vyvozoval znepravomocného rozhodnuti recidivu
zalobkyné. Krajsky soud vsak zjistil, ze zalovana tento zavér spravniho organu L. stupné
vyvratila. Na strané 6 napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze se nejednalo o recidivu. Uvedla
vSak, ze na rozhodovani spravnich organid ma vliv to, ze zalobkyné pachala obdobny druh
prestupku systémove, tedy opakované propagovala vyrobky prostfednictvim zakazanych
lé¢ebnych tvrzeni. Zalovani dile na str. 11 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze si
zalobkyné méla z dtvodu i nepravomocného rozhodnuti byt védoma toho, ze je proti ni
vedeno fizeni pro podezfeni, ze spachala prestupek ve skutkové podobné véci (zadala
reklamu obsahujici lé¢ebné tvrzeni). Zalobkyné této skute¢nosti nedbala a znovu zadala
reklamu obsahujici 1éebné tvrzeni, z cehoz dle zalované vyplyval jeji zamér timto
zpusobem vyrobky propagovat. Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o védomy opakovany
postup zalobkyné, méla zalovana za to, ze spravni organ I. stupné byl opravnén tuto
okolnost pti svém rozhodovani zohlednit.

Krajsky soud ma s ohledem na vyse popsané za to, ze zalovana nepovazovala predchozi
rozhodnuti o prestupku za formalni ptitézujici okolnost, ale jednalo se o hodnoceni
prestupce jako osoby se sklony k zadavani reklamy se spornym obsahem z hlediska
evropskych natizeni tykajicich se lécebnych a zdravotnich tvrzeni. Krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanou, ze zalobkyné si vzhledem ke své predchozi Cinnosti méla byt
védoma, ze je treba u tvrzeni smérujicich vici spotrebitelum dbat velké opatrnosti, aby
tato tvrzeni nebyla povazovana za lé¢ebna tvrzent, coz neucinila.

Krajsky soud dale uvadi, ze neshledal ulozenou pokutu neptimérenou. Stanoveni vyse
ulozené sankce se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni)
spravniho organu a podléha tak pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze
potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z

. /4 I\ 4 Ve M / 4 \4 /
nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Krajsky soud ma za to, ze tak tomu v posuzované
véci nebylo. Zalobkyné se dopustila dvou prestupku § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci
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reklamy. Za nejzavaznéjsi prestupek lze podle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci
reklamy ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spachala
dva prestupky, oba se tykaly zvlast zranitelnych spottebiteld, jakoz i s ptihlédnutim k
jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do dvahy a
hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by v daném pripadé doslo k prekrocdeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokuta ve vysi 140
000 K¢ byla ulozena ve vys$i 7 % horni hranice 2 000 000 K¢, coz dle krajského soudu nelze
hodnotit jako neprimérenou vysi ani jako excesivni vyboceni. Spravni organy navic vysi
pokuty fadné a podrobné odavodnily. Dle krajského soudu nelze o excesivni vysi pokuty
hovofit ani s ohledem na srovnani pokuty ve véci tykajici se Imunit hliva Gstficna. Jak jiz
uvedl shora, v nyni rozhodované véci se jednalo o soubéh dvou prestupkd, které oba cilily
na zvlast zranitelné spotfebitele (osoby onkologicky nemocné a s diabetem).

Krajsky soud z uvedenych davodu shledal namitky tykajici se pokuty jako nedavodne.
d) Podjatost a poruseni dvouinstancnosti fizeni

Zalobkyné namitala poruseni dvouinstancnosti a podjatost Urednich osob fizeni z dtvodu
jednani Ing. B.

K tomu krajsky soud sdéluje, ze jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99, zasada dvouinstancnosti znamena, ze ,,7izeni probihd ve dvou
stupnich (instancich), pricemz vizeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu. Dvouinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. Jednd se tedy
o pojistku proti prijimani nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primdrnim dicelem této
zasady je zaruleni tzv. devolutivnibo a suspenzivnibo #cinku, tedy toho, aby wvéc byla
prezkoumdna spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odloZena realizace obsabu vyroku
napadeného rozhodnuti, coZ se v daném pripadé stalo“. V nyni rozhodované véci spravni
organ L stupné ve véci rozhodl a toto rozhodnuti k odvolani zalobkyné posoudila
zalovana. Véci se meritorné zabyvala, vysvétlila, z jakych davodt nepfisvédcila odvolacim
namitkam zalobkyné. Jak jiz bylo vysvétleno shora, rozhodnuti o odvolani neni
neprezkoumatelné a obsahuje konkrétni vahy, kterymi se zalovana ridila.

Prostfednictvim zasady dvouinstanénosti spravaiho fizeni je také realizovano subjektivni
4 / V 4 o / 4 v/ 4 4 4 4 V7 /
pravo udastnikl spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvanim stupni fadnym

/ v / M 4 4 VeV v 4 4 M 4 4 4
opravnym prostredkem, kterym je odvolani, pficemz o odvolani rozhoduje spravni organ
nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto pravo zalobkyné nebylo v

/ vV o v bl 4 4 v v v 4 M v M

posuzované véci poruseno, nebot o odvolani zalobkyné rozhodla zalovana, jenz je
nadfizena spravnimu organu L. stupné. Tim doslo rovnéz k naplnéni smyslu této zasady,
kterym neni pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny (nadtizeny) spravni organ, ale takeé to,
aby o odvolani rozhodla jina osoba, ktera doposud neméla s pripadem nic spole¢ného a
neni tak zatizena a ovlivnéna Gvahami a nazory spravniho organu I stupné. Tak tomu bylo
M 4 / v . v v / Ve v Ve 4 i 4 v v /

i nyni rozhodované véci. To, ze zalovana neptisvédcila namitkam zalobkyné uvedenym
v odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila, nelze tedy povazovat za
poruseni zasady dvouinstancnosti spravaiho fizeni.

Zalobkyné obecné namitala, ze se na spravnim rizeni podilela Ing. B., aniz by vysvétlila,
jak by pripadna ¢innost této osoby mohla zasahnout do jejich prav. K této obecné namitce
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proto krajsky soud pouze obecné sdéluje, ze ze spravniho spisu se nepodava, ze by Ing. B.
ve véci rozhodovala. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné vydal RNDr. J. S., napadené
rozhodnuti Ing. M. K. Krajskému soudu s ohledem na tyto skute¢nosti a nedostateéné
konkrétnimu vymezeni zalobni namitky neni ztejmé, v cem by podjatost ,urednich osob®

v v/ g v ’ v ’ v
méla spocivat. Uvahy o tom, ze Ing. B. suredniky konzultovala posuzovanou véc,
zalobkyné nijak neprokazala.

Namitka tykajici se poruseni dvouinstanénosti fizeni ¢i podjatosti tak neni dtvodna.

G. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

4
Zamltl .

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz plné procesné
Uspésna zalovana nahradu nakladt nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 21. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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