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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné:  G. N., narozena dne X
bytem namésti T. G. M. 92, X L. n. B.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. MV-14166-8/S0-2019, ve véci
povoleni k trvalému pobytu,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 5. 2019 se alobkyn¢ domaihala
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. MV-14166-8/SO-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
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ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/ZR-2018, a uvedené rozhodnuti potvrdila. Spravni
organ L stupné svym rozhodnutim zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
stanovil zalobkyni dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct lhiitu k vycestovani z tzemi 60
dnt od pravni moci rozhodnuti.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namitala:

a) nespravne zjisténi skutkového stavu. Spravni organy vychazely zpodnétu
zastupitelského Uradu v Hanoji na zruseni pobytu zalobkyné, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, ze cela rodina zalobkyné, kromé jejtho otce, zije ve Vietnamu. To vsak
neodpovida skute¢nosti, jelikoZ rodina Zalobkyné Yije trvale v Ceské republice.

Podle zalobkyné spravni organy vychazely pouze z kopie cestovniho dokladu, ktera byla
porizena pracovnikem zastupitelského uradu, nikoli z kompletniho cestovniho dokladu
zalobkyné.

Zalobkyné brojila proti tomu, Ze spravni organy neprovedly vyslech Zalobkyné a jejich
rodiés;

b) neposouzeni nepfiméreneho dopadu do soukromého a rodinného zivota. Podle
zalobkyné spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly tim, jaky bude mit vliv zruseni
povoleni k trvalému pobytu na jeji zivot a zivot jeji rodiny. Podle zalobkyné spravni
organy nemohou v posuzované véci vykladat §77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
restriktivné a formalisticky, jelikoz je napadenym rozhodnutim vyrazné zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Rodinni pfislusnici zalobkyné maji na Gzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, jsou integrovani a svou budoucnost spojuji
s Ceskou republikou. Zalobkyné odkazala na to, e dle judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu (napt. rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 27. 1. 2012, C. .
8 As 34/2011-86) uréité vyjimecné okolnosti mohou vést k vyjimce z pravidla, pticemz se
jednalo o zasah do rodinného zivota dotéené osoby a ze pokud jde o zruseni rozhodnuti o
povoleni k pobytu cizinct, je tfeba, aby spravai orgin zkoumal pfimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince 1 pfes to, ze pravni uprava vyslovné
nestanovi povinnost zkoumat tyto dopady. Z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy
témito dopady mély zabyvat.

C. Vyjadreni zalovaného
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 6. 2019 navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze
zaloba neobsahuje Zadnou novou relevantni argumentaci, proto plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujict, pro rozhodnuti relevantni, skute¢nosti.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zaslalo spravnimu orgnu L stupné podnét na
zruseni pobytu ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 2976-1/2018-HANOKO (dale jen ,podnét
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zastupitelského Gradu®), ve kterém sdélilo, ze béhem podani zadosti o pfeneseni povoleni
k pobytu zalobkyné bylo zjisténo, ze ,,v cestovnim pase ¢. X, jehoz platnost skoncila dne 13. 7.
2012, ma wvylepen stitek povoleni k pobytu ¢ X s platnosti pritkazu do 4. 4. 2021. Nyni Zddd
D/VR/99 do nového pasu & X, jenz ma platnost do 19. 7. 2028“. V podnétu je dale uvedeno,
Ye ,zajisténon postou zasilime ndvrh na zruseni trvalého pobytu na iizemi CR z divodu
trvalého pobytu mimo iizemi CR od roku 2007, neznalosti Ceského jazyka a nezajisténého
zdzemi na dizemi CR. Celd rodina Zadatelky, v¢. matky, %ije trvale ve VNM. V CR Zije pouze
otec, ktery pracuje v Prerové (Zadatelka o ném a jebo prdci nevi blizs{ informace)*.

Spravni organ L. stupné oznimenim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. OAM-2025-3/ZR-2018, sdélil
zalobkyni, ze zahajil spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincti, nebot z podnétu od Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji je zfejmé, Ze Zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské republiky
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-2025-9/7ZR-2018,
zrudil Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca a soucasné stanovil lhutu k vycestovani z Gzemi v délce
60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Vysvétlil, ze byly naplnény podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, jelikoz
Zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské republiky minimalné od 14. 8. 2007 do 20. 8. 2018.
Dale sdélil, ze vyrozumél zmocnéného zastupce zalobkyné k vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti, zalobkyné vsak svého prava nevyuzila.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila zalobkyné dne 3. 1. 2019 odvolanim,
které dne 21. 2. 2019 doplnila. V odvolani zalobkyné nenavrhovala vyslech svédka (i
provedenti jinych dukaza.

Zalovana vydala dne 25. 2. 2019 rozhodnuti & j. MV-14166-4/SO-2019, kterym zamitla

odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, ¢ j. MV-14166-6/SO-2019, zrusil ve
zkraceném prezkumném fizeni vyse uvedené rozhodnuti zalované z 25. 2. 2019 z divodu,
ze se zalovana nezabyvala doplnénim odvolani ze dne 21. 2. 2019.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. MV-14166-8/50-2019, odvolani Zalobkyné
zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

a) Nespravné zjisténi skutkového stavu

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu delsi neZ 6 let.

V nyni posuzované véci spravni organy zjistily, ze zalobkyné pobyvala ve Vietnamu jako
domovském staté nepretrzité od 15. 8. 2007 do 20. 8. 2018. Vychazely
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ze zaevidovaného cestovniho dokladu zalobkyné ¢. N1113497 s platnosti do 13. 7. 2012.
Pobytovy stitek ¢. X, vlepeny do tohoto dokladu, osvédéoval povoleni k trvalému pobytu
do 4. 4. 2021. Z otiskd hrani¢nich prechodovych razitek v cestovaim dokladu ¢ X
vyplynulo, %e ¥alobkyné opustila tizemi Ceské republiky dne 14. 8. 2007 a vstoupila na
Gzemi Vietnamu dne 15. 8. 2007. Podle hrani¢nich pfechodovych razitek ode dne 15. 8.
2007 ztzemi Vietnamu nevycestovala. Zalobkyné podala na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji zadost o pfeneseni pobytového Stitku ¢. 1058568 a v této souvislosti
predlozila novy cestovni doklad ¢. X, ktery byl vydan dne 17. 7. 2018.

Spravni organy v posuzované véci vychazely ze zjisténi, ze posledni zaevidovany cestovni
doklad ¢. X byl platny do 13. 7. 2012, novy cestovni doklad ¢. X byl vydan dne 17. 7. 2018.
Z cestovniho dokladu & X vyplyva, Ze Zalobkyné vycestovala z Ceské republiky dne 14. 7.
2007 a z ni¢eho se nepodava, ze by se na toto Gzemi v prabéhu let 2007 az 2018 vratila.
Z uvedenych skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze po dobu minimalné 6 let
alobkyné pobyvala mimo tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni netvrdila, Ze by v predmétném obdobf vycestovala
’ 7 AN ’ . v/ ’ ’ ’ . v Ve
na uzemi Ceské republice, ptipadny pobyt na uzemi nijak neprokazovala. Nepredlozila
jiny cestovni doklad s hrani¢nimi prechodovymi razitky, nesdélila zadné skutecnosti, ze
kterych by se dalo usuzovat na to, ze na tizemi Ceské republiky skutecné pobywvala.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e spravni orginy nespravné vychazely z tdaje uvedeného
v podnétu zastupitelského uradu, Ze jeji rodina zije ve Vietnamu, prestoze otec, matka a
sestra ¥alobkyné Ziji v Ceské republice. K této namitce krajsky soud uvadi, Ze je velmi
obecna, zalobkyné nesdélila, jaky vliv by tato pfipadna vada mohla mit na posuzovanou
véc. Pro spravni organy bylo rozhodujici, ze z cestovnich dokladu zjistily, ze se zalobkyné
déle ne? 6 let nenachizela na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti Zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti zalobkyni vysvétlil, ze z podnétu zastupitelského Gradu v Hanoji
vychazel, ale pouze co se ty¢e délky pobytu mimo Gzemi Ceské republiky. Dals{ informace
uvedené v podnétu byly pouze informativniho charakteru a na rozhodnuti nemély vliv.
Dle krajského soudu nelze na této vaze shledat nic nelogického, je prezkoumatelna a
krajsky soud se s ni ztotoznuje. Krajsky soud ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich
organu zjistil, ze informace o pobytu rodinnych pfislusnika zalobkyné byla uvedena pouze
v podnétu, spravni organy z ni skuteéné nevychazely, nevyvozovaly z ni zavéry. Spravni
organy rozhodovaly na zakladé Gdaji uvedenych v cestovnim dokladu, na které pobyt
rodinnych pfislusnikt nemél vliv.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy vychazely zkopie cestovniho dokladu

v/ 4 v i / / V. 4 v /
pofizené zaméstnancem zastupitelského Gradu. Dale vsak nerozvedla, co by z uvedené
skuteénosti mélo vyplynout. Zalobkyné nezpochybrovala tdaje v cestovnim dokladu,
netvrdila, ze se v jeho originalu nachazela jina prechodova razitka.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze v souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. a) Schengenského
hraniéntho kodexu [Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. 3.2006] se cestovni doklady statnich pfislusnika tretich zemi pfi vstupu a vystupu
systematicky opatfuji otiskem razitka, pfi¢emz vstupnim nebo vystupnim razitkem se
opatfuji zejména doklady s platnym vizem, které statnimu pfislusnikovi tfeti zemé
umoznuji prekrocit hranici. Existuje tedy povinnost statnich organd vyznacovat
v 4 4 v 4 / M 4 v v
prechodova razitka. Pokud vyznacené udaje nebyly v rozporu s tvrzenim zalobkyné o
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jejich cestach a prekrocent statnich hranic, resp. pokud zalobkyné netvrdila, Ze v konkrétni
dobé cestovala do CR, pri¢em? nedoslo k vyznadeni razitka v jejim cestovnim pase, mohl
se spravni organ témito udaji, pfipadné jejich absenci, fidit pfi svém rozhodovani. Dale
soud odkazuje na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1
Azs 240/2015-35: ,Dle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ES ¢ 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pribranicni pobyt osob (Schenghensky
hranicni kodex): ,cestovni doklady statnich prislusnikii tietich zemi se pri vstupu a vystupu
systematicky opatruji otiskem razitka'. Pravé vstupni i vystupni razitko md tedy charakter
potvrzent, jehoZ pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakoZto verejné
listing, presumuje. Cl. 11 odst. 1 Schenghenského hraniinibo kodexu konstruuje prdvni
domnénku, dle které ,neni-li cestouni doklad statniho prislusnika tveti zemé opatien otiskem
vstupniho razitka, mobou se prislusné vnitrostitni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo
prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staré’. Tuto domnénku
je mozné vyvrdtit, pokud statni prislusnik tveti zemé jakymkoliv zpiisobem predlozi{ vérohodné
ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo sizemi
clenskych stdti, o tom, Ze podminky tykajici se krdtkodobého pobytu dodrzel® (srov. odst. 2
ustanoveni).“ V posuzované véci zalobkyné zadné konkrétni skuteénosti zpochybnujici
prechodova razitka netvrdila. Spravni orgiany tak byly opravnény vychazet zddaja
v cestovnim dokladu, pfi¢emz na této skuteénosti neméni nic ani skuteCnost, ze si
zastupitelsky arad zhotovil kopii cestovniho dokladu. Zalobkyné neuvedla, pro¢ by
porizeni kopie dokladu mélo zpochybnovat rozhodnuti spravnich organu, krajsky soud
tak neshledal, ze by spravni organy pochybily.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobkyné a jejich rodicu krajsky soud sdéluje, ze spravni
organy vychazely z cestovniho dokladu ¢. X, pricemz zalobkyné ke zpochybnéni Gdaja
vném uvedenych nenavrhovala zadné dukazy. Navrh na doplnéni dokazovani, napft.
/ v o ’ 4 4 . .. 4 / 4 4 v/ 4
vyslechem svédkt, neni obsahem odvolani ani jiného UGkonu ve spravnim fizeni.
Zalobkyné taktéz netvrdila zadné konkrétni skuteCnosti, které by bylo tfeba na zakladé
vyslechu svédka osvédcit. Zalobkyné ve spravnim fizeni vzdy uvadéla pouze nekonkrétni,
obecné formulované namitky, nenitedy pochybenim spravnich organd, pokud se
e . v/ . v / o . o . v
s namitkami vyporadaly stejné obecnym zplsobem za situace, kdy zpodkladu jasné
vyplyvaly jejich zavery.

b) Neposouzeni nepriméreného dopadu do soukromého a rodinného zivota

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze se spravni organy nezakonné nezabyvaly
dopady zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud uvadi, ze touto
otazkou se soudy ve spravnim soudnictvi jiz v souvislosti s § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct zabyvaly. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 7
Azs 338/2016-39, vyslovil, ze pti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni potreba posuzovat priméfenost dopadu
tohoto rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tento zavér ,ve shod€ s textem a vnitini systematikou § 77 zikona o pobytu
cizincd. Ten v odst. 1 stanovi skupinu divodsi, pri jejichZ splnéni Ministerstvo vnitra zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho. V odst. 2 pak wvddi drubou skupinu divodi,
P jejichZ splnéni Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu ,za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. " [inak receno, to, co odlisuje diivody vyjmenované v odst. 1 od divodi vyjmenovanych
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v odst. 2, je pravé nezbytnost posuzovat primérenost zdsabu do soukromého nebo rodinného

v .. . ’ V. ’ v . v . . ’ o

Zivota cizince. Krajsky soud pritom spravné upozornil, Ze v odst. 1 jsou vyjmenoviny divody,
o , L . : .

P71 jejichZ splnéni je zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince prakticky vyloucen.

Zdkon tedy explicitné nestanovi, Ze by se mél v pripadé postupu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii posuzovat zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Ostatné u takto
dloubého pobytu mimo vizemi nelze takovy zdsah ani legitimné predpoklidat. Pripad
stéZovatelky je toho vhodnym prikladem. Jeji povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno proto,
e pobyvala mimo sizemi CR nepretrZité po dobu delsi neZ 6 let. Pokud cizinec pobyvd mimo
sizemi CR po takto dloubou dobu na zdkladé viastnibo rozhodnut{ & rozhodnuti své rodiny,
nelze dost dobre konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské vizemi, kde jiz tak dloubo fakticky
nezije, bude predstavovat zdsah do soukromého a rodinnébo Zivota“. S uvedenymi zavéry se
krajsky soud ztotoznuje 1 v nyni posuzované véci.

Krajsky soud si je védom rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019,
¢.j. 14 A 17/2017-33, ktery vyslovil, Ze ,jakkoli zakonoddrce vyslovné nestanovil povinnost
spravnich organid zkoumat p¥i aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci
primérenost dopadii rozhodnuti mimo jiné i do soukromého a rodinného Zivota dcastniki
Fizent, nelze na tuto bez dalsiho rezignovat s obledem na mezindrodni zivazky Ceské republiky,
pokud zde existuji takové okolnosti, ve kterych by tuto nep¥imérenost bylo mozné spatrovat.
Pokud by tedy icastnik 7izeni z divodu rodinné situace konkrétné namital neprimérenost
zdsabu a poruseni clinku 8 Umluvy, spravni orgdmy se s touto ndmitkou musi naleité
vyporddat bez obledu na to, zda to zikon o pobytu cizinci v daném ¥izeni vyZaduje nebo
nevyzaduje“. Jedna se vsak o rozhodnuti, které nebylo dosud potvrzeno Nejvyssim
spravnim soudem, které navic resilo vyjimeénou rodinnou situaci zalobce a na rozdil od
posuzované véci zcela konkrétni namitky Gcastnika fizeni. Krajsky soud ma za to, ze i
kdyby pfistoupil na zavéry méstského soudu, spravni organy by v posuzované véci ani tak
nepochybily. Zalobkyné v pribéhu celého spravniho Fizeni a ani v Zalobé netvrdila, jaké
konkrétni dopady do soukromého a rodinného zivota by po zruseni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu mohly nastat. Toliko uvedla, Ze jeji rodinni pfislusnici se nachazi
na izem{ Ceské republiky a jsou na tomto tzemi integrovani, dal$i konkrétni Gvahy se jak
z jejtho odvolani, tak zzaloby nepodavaji. Z zadného podani zalobkyné nevyplyva,
ze by uni méla nastat vyjimecna situace, ktera by ospravedlnovala specificky pristup,
z niCeho se nepodava, jak by mél byt jeji soukromy a rodinny zivot zasazen. Spravni
organy by tak ani nemohly konkrétni namitky o nepfiméfenosti zasahu posoudit.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy nemély povinnost zabyvat se dopady
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zivot zalobkyné,
navic za situace, kdy zalobkyné konkrétni dopady do soukromého zivota v prubéhu
spravniho fizeni ani nenamitala.

Namitka b) neni duvodna.

F. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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27. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésné zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeji obvyklou afedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



