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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkynn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: V. V., narozeny dne X
bytem N. 14, U. n. L.
proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci

sidlem Krizkovského 511/8, Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-74784/9410-2018, ve véci
ukondeni studia,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-
4784/9410-2018, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobou podanou dne 30. 7. 2018 se 7alobce domahal u Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci zruseni rozhodnuti rektora zalované, prof. Mgr. J. M., M.A., Ph.D.,
(dale jen ,rektor) ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-74784/9410-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym rektor zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti dékanky Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Z. P., Ph.D., (dile jen ,dékanka®) ze dne
26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018, kterym dékanka rozhodla o ukonceni zalobcova
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studia v prezencni formé magisterského studijntho programu Pravo a pravani véda M6805,
oboru Pravo, a toto rozhodnuti potvrdil.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

2. Zalobce dne 20. 7. 2016 zaslal vedoucimu Katedry soukromého prava a civilntho
procesu v souladu s c¢lankem 22 odst. 7 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity
Palackého (dale jen ,studijni a zkusebni rad“) zadost o prezkum pisemné klauzurni
prace (dale jen ,zadost o prezkum®) z predmétu Civilni proces 1, kterou nedspésné
vykonal dne 30. 6. 2016. V zadosti o prezkum uvedl, Ze hodnoceni klauzurni prace dne
14. 7. 2016 konzultoval se zkousejicim z Civilntho procesu 1, JUDr. M. J., Ph.D. (dale
jen ,zkousejici“). Ten zalobci sdélil, ze v klauzurni praci nespravné vypracoval petit
zaloby, protoze ve vyroku L zalobniho petitu chybéla ¢astka, ze které se pocital urok
z prodleni. Zalobce v Zadosti o prezkum sdélil, %e vyrok I. Zalobniho petitu v klauzurni
praci zpracoval takto: ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1 514 K¢ s viroky z prodleni ve
vys1 8,05 % rocné od 1. 4. 2014 do zaplaceni do t7{ dni od pravni moci rozsudku®, coz
povazoval za spravné. Odkazal na Vzory rozhodnuti a tkond soudd, které slovo
,70Cné“ u stanovené vyse uroku neobsahuji.

3. Hodnoceni studijnitho vysledku prezkoumal dne 18. 8. 2016 vedouci Katedry
soukromého prava a civilntho procesu, prof. JUDr. I. T., CSc. (dale jen ,vedouct
katedry®), a zadost o prezkum zamitl mimo jiné s tim, ze ,,p7 prezkumu hodnoceni jsem
vychdzel z toho, Ze stanoveni zadini pisemného ovéreni studentskych znalosti pri plnéni
studijnich povinnosti, jakoZ i hodnoceni tohoto ovéreni je wvéci odborného posouzeni
zkousejiciho. Vedouct katedry do toho nezasahuje*.

4. Zalobce dale podal u dékanky Zidost o vyjime¢né prominuti povinnosti studenta a o
povoleni vykonat komisionalni zkousku nad ramec opravnych zkousek z Civilniho
procesu 1 ze dne 7. 9. 2017 (dale jen ,zadost o vyjimku®).

5. Rozhodnutim o vyjimce ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. UPOL-115040/7940-2017, dékanka
zamitla zadost o vyjimku.

6. Dne 26. 10. 2017 byla zalobci dorucena vyzva ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. UPOL-
126385/7940-2017, k vyjadreni se k podkladum rozhodnuti (dale jen ,vyzva®).

7. Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017 uvedl, %e podklady
pro rozhodnuti o ukonceni studia jsou nedplné, nebof chybi Gspé$né vykonana
zkouska ze dne 30. 6. 2016, ktera brani dékance vydat rozhodnuti o ukonceni studia

8. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018, dékanka rozhodla
o ukoncdeni studia zalobce v prezen¢ni formé magisterského studijniho programu Pravo
a pravni véda M6805, oboru Pravo. Uvedla, Ze ze studijniho spisu zalobce vyplyva, ze
zalobce nebyl spésny pii pokusu o splnéni kolokvia z Civilnitho procesu 1, konajiciho
se dne 30. 6. 2016, ani pii dalsich pokusech o splnéni tohoto predmétu, coz vyplyva
z komunikace probihajici mezi zZalobcem azkouSejicim ze dne 17.7.2016 a
dale ze zamitnuté zadosti o prezkum. Jelikoz byl predmét zakonden pisemnym
kolokviem, které Zalobce spé$né nevykonal, tento predmét zalobce nesplnil.

9. Proti rozhodnuti dékanky o ukonceni studia ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-
40231/7940-2018, zalobce podal odvolani ze dne 1. 4. 2018, ve kterém mimo jiné uved],
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ze dékanka rozhodla o ukonceni studia, i kdyz kolokvium z Civilnitho procesu 1
Uspésné slozil. Dékanka o této skutecnosti neprovedla dukaz, ktery mél byt soucasti
podkladt pro rozhodnuti a ke kterému se méla vyjadrit.

10. Rektor napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-74784/9410-2018,
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti dékanky potvrdil. Mimo jiné uvedl, ze
shodnocenim zkousejiciho, resp. vyjadienim wvedouciho pracovisté garantujiciho predmeét,
byla vizina i dékanka PF UP, kdy? dékanka je v souladu s &l. 22 odst. 7 SZR UP oprdvnéna
prezkoumdvat hodnoceni kolokvia pouze v pripadé, kdy by zkousejicim byl vedouci katedry,
coZ se ve Vasem pripadé nestalo*

C. Zaloba

11. Zalobce v Zalobce popsal pribéh studia a spravniho Hzeni. Uvedl, Ze si je védom, Ze
vysledky zkousek nepodléhaji samostatnému prezkumu, ale slouzi-li vysledky zkousek
k vydani spravnich rozhodnuti, pak je nezbytné, aby se tyto zkousky staly predmétem
dokazovani. Zalovana méla provést viechny navrhované dikazy tykajici se postupu
zkousejiciho, vedouctho katedry, dékanky, véetné dikazu o vykonané zkousce ze dne
30. 6. 2016. Podle zalobce dékanka ani rektor neprovedli k dikazu Gspésné vykonanou
zkousku, listinu o prezkumu studijntho vysledku, nezabyvali se obsahem dukazg,
nehodnotili je, pouze setrvali na stanovisku zkousejiciho a vedouciho katedry.

12. Zalobce namital, ze zkousejici védomé poprel uspésnost vykonané zkousky ze dne
30. 6. 2016, priemz vedouci katedry se za zkousejiciho postavil, aniz by se zabyval
vykonanou zkouskou samotnou. Dékanka v rozhodnuti o ukondeni studia vychazela

4 v 1 7 v 4 4 /4 v v
pouze ztvrzeni zkousejictho a sdéleni vedouctho katedry a nespravné uvedla, ze
zkouska, at Gspésné Ci neuspésné vykonana, je vyloudena z prezkumu.

13. Dékanka neprovedla dikaz o vykonané zkousce ze dne 30. 6. 2016, nezdiraznila,
v ¢em, student pochybil, nehodnotila dikazy. Dodrzeni formalniho postupu bez
provedeni a hodnoceni dikazt vsak podle zalobce nemuze byt zakladem pro vydani
rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti brojil proti tvrzeni rektora, e rozhodnuti
dékanky mu neprislusi jakkoli komentovat ¢i prezkoumavat. Rektor se podle zalobce
vzdal odpovédnosti a poprel tlohu odvolaciho organu.

14. Zalobce mél za to, ze by krajsky soud mél prezkoumat postup spravnich organa ve
vztahu k vykonané zkousce, zjistit, z éeho spravni organy pro hodnoceni dikazt
4 o v/ v 4 v 4 4 4
vychazely, zkoumat, zda byl dikaz radné popsan, v cem tkvi nespravnost tvrzeni o
nevykonané zkousce a co vytknul zkousejici studentovi. Neobsahuje-li rozhodnuti o
ukondeni studia hodnoceni konkrétnich dikazli, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

15. Zalobce tvrdil, Ze splnil povinnosti studenta a Gsp&né vykonal zkou$ku z Civilniho
procesu 1, coz by se potvrdilo fadnym provedenim diikaz, k demuz v posuzované véci
nedoslo. Rektor se namisto prezkoumani postupu dékanky dovolaval jejiho rozhodnuti
jako spravného, aniz by se zabyval vysledkem zkousky ze dne 30. 6. 2016.

16. Zalobce dale v zalobé ulinil teoretickou Gvahu o tom, jaké osoby by mély byt
opravnény zastupovat stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

D. Vyjadreni zalované
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Rektor zalované ve vyjadreni ze dne 16. 5. 2019 navrhoval, aby krajsky soud zalobu
zamitl. Uvedl, ze hodnoceni védomosti, které student projevil u zkousky, zapoctu ¢i
kolokvia, nalezi toliko pfislusnému zkousejicimu, nikoliv samotnému studentovi.
Prislusny zkousejici klasifikoval pisemnou praci zalobce jako nevyhovujici, a proto
zalobci neudélil kolokvium z predmétu Civilni proces 1 ani pti druhém zapsani tohoto
predmétu, coz je divodem pro ukonceni studia. Zkousejici svou klasifikaci nezménil
M M v / 4 v v/ v 4 4 4 v/
ani po konzultaci s zalobcem, ktery nasledné pozadal o prezkoumani svého pripadu
prof. T., vedouciho pracovisté garantujictho predmét podle ¢l. 22 odst. 7 studijniho a
zkusebniho radu. Prof. T. zadné pochybeni nezjistil, a proto zadost o prezkoumani
predmétného kolokvia zamitl jako neopodstatnénou (vyjadreni prof. T. zalobce osobné
prevzal dne 22. 8. 2018). Zalobce vyuzil vsech moznosti nabizenych studijnim a
zkuSebnim radem, hodnoceni predmétného kolokvia vsak zménéno nebylo, coz
7 V.V . v v . g g .
znamena, ze zalobce kolokvium z predmétu Civilni proces 1 nesplnil.

Podle rektora ve studijnim spisu neni a vzhledem k uvedenému ani nemohl byt zalozen
zadny dokument, ze kterého by plynulo, ze by zalobce u predmétného kolokvia uspél.
Dékanka arovnéz rektor tedy zcela v souladu s obsahem studijniho spisu Zzalobce

4 M 4 v v v v v / i i i Ve / 4 4
vychazeli ze zavéru, ze zalobce predmétné kolokvium nesplnil (ani pfi druhém zapsani
predmétu Civilni proces 1).

Rektor dale uvedl, Ze ze studijniho spisu zalobce je patrné, ze na kazdé podani zalobce
bylo odpovidajicim zptsobem reagovano. Pokud zalobce ve svém odvolani navrhoval
provedeni néjakého dikazu a tento nasledné proveden nebyl, pak tento postup byl
vzdy radné odavodnén. To, ze zalovana nerozhodla tak, jak zalobce pozadoval, resp.
jak predpokladal, nelze povazovat za poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vylerpani radnych
opravnych prostiedki a Zaloba spliiuje viechny formalni naleZitosti. Zalobce podal
zalobu ve lhate dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%)], pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil ndmitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé
soudniho pfezkumu. Ptipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit.

Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co
M /. o v 4 4 4 4 v 4 4 4 4

je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresitem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda pak soud posuzuje, zda se zalovana
v rozhodnuti vyporadala se vsemi okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda
srozumitelnym zpusobem uvedla, jaké skuteCnosti vzala pfi svém rozhodovani za

4 /4 / Ve v Ve M / 7 M 4 /4 4
prokazané a kterym naopak nepfisvédcila, jakymi Gvahami byla ve svém rozhodovani
vedena, o které dukazy oprela sva skutkova zjisténi a které dtvody ji vedly k vysloveni
zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skuteCnosti predestfené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, . j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéjSim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64), nikoli
tehdy, vyporada-li se spravni organ sobsahem asmyslem namitek, avsak toliko
nereaguje na kazdou vétu ucastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Dle krajského soudu nyni posuzované napadené rozhodnuti splinuje zakladni obsahové
nalezitosti, z odGvodnéni je mozné zjistit, jakymi Gvahami byla zalovana pti své
rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala a jaké dtvody ji vedly k
vysloveni zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti lze zjistit zavéry,
které Zalovana ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zaujala a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti k nim dospéla. Zalobce ostatné s témito zavéry v podané
zalobé polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by vydané rozhodnuti bylo vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, Ze namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna. O véci uvazil takto:

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana neprovedla Fadné hodnoceni dikazu, konkrétné
pfezkumu hodnoceni studijniho vysledku ze dne 18. 8. 2016. Zalobce mél za to, Ze
klauzuru ze dne 30. 6. 2016 radné vykonal. Uvedl, ze prof. T., vedouci katedry, ,se za
zkousejiciho postavil, aniz by se zkouskou zabyval*.
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Krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dékanka v rozhodnuti o ukonceni studia
zalobci sdélila, ze pokus o splnéni predmétu Civilni proces 1 nebyl uspésny, coz
vyplyva rovnéz ,ze zamitnuté Zadosti o prezkum hodnoceni studijnibo vysledku” dle ¢l. 22
odst. 7 studijniho a zkusebniho radu ze dne 18. 8. 2016.

Zalobce proto v odvolani proti rozhodnuti dékanky o ukonceni studia namital, Ze
dékanka rozhodla o ukonceni studia, aniz by o slozeni zkousky z Civilniho procesu 1
ze dne 30.6.2016 provedla dukaz, ktery byl rovnéz soudasti podkladu. Nasledné
zalobce v odvolani navrhoval, aby rektor k dikazu mimo jiné provedl prezkum
hodnoceni studijniho vysledku ze dne 18. 8. 2016.

Rektor na str. 4 napadeného rozhodnuti ke shora popsanym odvolacim namitkam
vyslovil, ze zalobce se jiz obratil s zadosti o prezkum hodnoceni studijniho vysledku,
konkrétné klauzury ze dne 30. 6. 2016, na vedouctho pracovisté garantujictho predmét.
Ten v prezkumu hodnoceni studijniho vysledku ze dne 18. 8. 2016 dospél k zavéru, ze
nezjistil zadné pochybeni a zadost zalobce o prezkum zamitl jako neopodstatnénou.
Zalovani je podle rektora vazina hodnocenim zkouejictho, resp. vyjadfenim
vedouciho katedry, a tudiz je tfeba setrvat na tom, ze zalobce u kolokvia z Civilniho
procesu 1 nebyl Uspésny. Podle zalovaného ,hodnocenim zkousejiciho, resp. vyjadrenim
vedouciho pracovisté garantujiciho predmeét, byla vazina i dékanka PF UP, kdyZ dékanka je
v souladu s¢l. 22 odst. 7 SZR UP opravnéna prezkoumdvat hodnoceni kolokvia pouze
v pripadé, kdy by zkousejicim byl vedouci katedry, coZ se ve Vasem pripadé nestalo®. Rektor
dale sdélil, ze prezkoumani hodnoceni pisemného kolokvia z Civilniho procesu 1
a samotné hodnoceni védomosti mu nepfislusi.

S uvedenym hodnocenim dikazu, tedy prezkumu hodnoceni studijniho vysledku ze
dne 18.8. 2016, krajsky soud nesouhlasi. Jak vyplyva zvyse uvedenych citaci
napadeného rozhodnuti (a taktéz z vyjadreni k zalobé), mél rektor za to, ze zalobce
vyuzil vsechny moznosti predvidané studijnim a zkusebnim radem, tedy podal zadost o
prezkum hodnocent studijniho vysledku, a osoba k tomu opravnéna tuto zadost radné
posoudila a dospéla k zavéru, ze zadost byla neopodstatnéna. Tak tomu dle krajského
soudu nebylo.

Podle clanku 22 odst. 7 studijnitho a zkusebniho tadu pokud je predmér ukoncovin
pisemnou formou, md student v pripadé neudéleni zapoctu nebo kolokvia pravo do 7 dnii od
oznameni vysledkii zdpoctu nebo kolokvia poZddat vedouciho pracovisté garantujiciho
predmét o prezkoumani svého pripadu. Je-li vedouci pracovisté garantujiciho predmeét
zdroveri zkousejicim, prezkouma pripad daného studenta dékan fakulty. Vedouci pracovisté
garantujictho predmét, pop?. dékan fakulty, rozhodne o Zddosti studenta do 15 dnii
a o vysledku studenta prokazatelnym zpiisobem uvédomi.

Studijni a zkuSebni fad v citovaném clanku 22 umoznuje, aby se student v pripadé
pisemného zapoctu ¢i kolokvia (dle ¢lanku 23 i v pfipadé pisemné zkousky) domahal
prezkoumani svého pfipadu. K tomu vsak v posuzované véci nedoSlo. Vedouct
pracovisté garantujictho predmét, prof. T., sice na zadost zalobce reagoval, ale nedostal
své povinnosti vyplyvajici ze studijniho a zkusebniho fadu a kolokviem ze dne 30. 6.
2016 se nijak nezabyval. V prezkumu hodnoceni studijniho vysledku ze dne 18. 8. 2016
uvedl, ze ,p¥i prezkumu hodnoceni jsem vychazel z toho, Ze stanoveni zadani pisemného
ovéreni studentskych znalosti pri plnéni studijnich povinnosti, jakoZ i hodnoceni tohoto
ovéreni je véci odborného posouzeni zkousejiciho. Vedouci katedry do toho nezasabuje®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z uvedeného vyplyva, ze prof. T. zcela vyloucil moznost prezkumu pisemného
zapoctu ¢i zkousky (pozn. soudu: prof. T. v prezkumu hodnoceni studijniho vysledku
ze dne 18. 8. 2016 odkazoval na ¢l. 23 odst. 5 studijniho a zkusebniho radu, tedy na
prezkum pisemné vypracované zkousky).

Nasledné prof. T. uéinil vlastni ivahu o hodnoceni kolokvia, dle krajského soudu vsak
zcela obecnou a nereagujici na namitky uvedené v zadosti o prezkum. Prof. T. zalobci
toliko sdélil, ze pti prezkumu hodnoceni vychazel ze zadosti o prezkum a z vyjadrent
zkousejictho, ze kterého vyplynulo, ze kontrola studia vcetné hodnoceni probéhla
radné a nevybocdovala z béznych postupu. Dale uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by zadani
bylo viceznatné, nesrozumitelné, neurlité, neodpovidajici probrané latce
nebo nespravné a dale nebylo zjisténo, ze by zkousejici postupoval podjaté, svévolné
nebo zptsobem vybocujicim z odborného posouzeni zalobcem projevenych znalosti a
ze by porusoval rovné zachazeni. Dale nemél za to, ze by byl porusen Studijni a
zkusebni rad Univerzity Palackého v Olomouci a Eticky kodex akademickych a
odbornych pracovniku Univerzity Palackého v Olomouci. Prof. T. vSak v prezkumu
hodnoceni studijntho vysledku nevyporadal zcela konkrétni namitky zalobce,
nevysvétlil ani, pro¢ se konkrétné formulovanymi namitkami zabyvat nemohl.

V nyni posuzované véci tak lze prezkum hodnocent studijniho vysledku ze dne 18. 8.
2016 povazovat za ryze formalni, neoddvodnény, neobsahujici Gvahu o konkrétnich
namitkach zalobce ¢i presvédcivou Gvahu o tom, ze i kdyby zalobce mél pravdu,
nemohlo by to vést ke zméné vysledku klauzury (napf. z duvodu, ze by zalobce stale
nedosahoval potrebného poctu bodl, apod.). Takovéto uvahy v prezkumu chybi,
presto dékanka a rektor vzali za postavené najisto, ze k prezkumu hodnoceni studijniho
vysledku doslo a ze vedouci katedry radné shledal zadost zalobce neopodstatnénou.
S tim se krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud ma za to, ze upravuje-li zalovana pfimo ve svych vnitfnich predpisech
pravo studenta na prezkum pisemné (nikoli stni) zkousky, zapoctu ¢i kolokvia, must
k tomuto prezkumu skuteéné dojit a vedouci pracovisté garantujictho predmeét se musi
s namitkami uvedenymi v zadosti o prezkum prezkoumatelnym zptisobem vyporadat.
Teprve poté, co by se tak stalo, byl rektor opravnén z takového podkladu vychazet a
¢init z néj zavery.

Z vySe uvedenych divodl krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana nespravné
hodnotila dtkaz, konkrétné pfezkum hodnoceni studijniho vysledku ze dne 18. 8.
2016, napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Namitka tykajici se nespravného
hodnoceni dikazu je ddvodna.

Krajsky soud dile sdéluje, ze se nezabyval hodnocenim tvah zalobce o otazce

4 ’ v/ 4 V4 /v . . M v M 4

zastoupeni advokatem v tizeni o kasacni stiznosti, jelikoz neshledal souvislost s nyni
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posuzovanou véci. Neni ukolem krajského soudu vyporadat vSechny Gvahy uvedené
v zalobé, netykaji-li se nyni posuzované véci.

Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze namitku podjatosti, kterou ucinil zalobce dne
29. 5. 2019, nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, jelikoz se jednalo
o opakovanou namitku stejného obsahu, jako byla namitka podjatosti ze dne 14. 8.
2018. Tu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. Nao 234/2018-32,
neshledal divodnou a uzavrel, Ze ¢lenky rozhodujictho senatu nejsou vyloudeny
z projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 65 A 72/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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F. Z4vér a ndhrada nikladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1s. t. s. zrusil a vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 78
odst. 5 s. t.s.). Budou-li chtit spravni organy argumentovat tim, ze u zalobce doslo
k prezkumu hodnoceni studijniho vysledku, must si opattit fadné rozhodnuti o zadosti
o prezkum hodnoceni studijniho vysledku. Z prezkumu hodnoceni studijniho vysledku
ze dne 18. 8. 2016 zavér o fadném naplnéni ¢l. 22 odst. 7 studijntho a zkusebniho radu
ucinit nelze.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v fizeni plné Gspésny, a proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem ve vysi 3 000 K¢, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991, o
soudnich poplatcich (sazebnik poplatkt)]. Nahradu naklada fizeni je zZalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s., ve 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



